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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:
Die ImWind Erneuerbare Energie GmbH beabsichtigt in der Gemeinde Leopoldsdorf im

Marchfeld die Errichtung und den Betrieb des Windparks Leopoldsdorf.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 6 Windkraftanlagen
(WKA) des Anlagentyps Vestas V172-7.2 MW (mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem
Rotordurchmesser von 172 m und einer Nabenhthe von 175 m). Die Gesamtnennleistung

des gegenstandlichen Windparks betragt demnach 43,2 MW.
Weitere Teile des Vorhabens umfassen zudem insbesondere:

e die Errichtung von Kabelleitungen zwischen den Windenergieanlagen sowie zum

Umspannwerk,
e die Errichtung bzw. Ertiichtigung der Zuwegung fir den Antransport der Anlagenteile,

e die Errichtung von Kranstellflachen fir den Aufbau der WKA sowie weitere Infrastruk-
tureinrichtungen und Lagerflachen in der Bauphase (z.B. Logistikflache,

Baustelleneinrichtungsflache, Baucontainer, etc.),

e die Errichtung diverser Nebenanlagen (Batteriespeichersystem inkl. Wechselrichter,
MS-Transformator und MS-Schaltanlage; MS-Betriebsstation mit SCADA-Anlage, so-
wie die Errichtung von Kompensationsanlagen, Kompaktstationen und

Eiswarnleuchten),
e die Umsetzung von 6kologischen Malinahmen

e die Umsetzung der in der UVE vorgeschlagenen Mal3nahmen. Diese werden von der

Konsenswerberin in das Vorhaben mitaufgenommen.

Teile der externen Netzableitung bzw. Teile der Zuwegung sowie fir das Vorhaben not-
wendige Rodungen befinden sich zudem in den Gemeinden Deutsch-Wagram, Raasdorf,

Grof3hofen, Gro3-Enzersdorf, Untersiebenbrunn, Haringsee sowie Lassee.

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fur die Verkabelung sowie den Ausbau der
windparkinternen Zuwegungen Rodungen erforderlich. Sie umfassen permanente Rodun-

gen (113 m?) sowie temporare Rodungen (292 m2).

Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die 20kV Kabel-

endverschlisse des vom Windpark kommenden Erdkabels im Umspannwerk Lassee.

Die Anlagenteile werden voraussichtlich Gber das héherrangige StraRennetz bis zur

Bundesstral3e B8 angeliefert. Die ersten baulichen Malinahmen befinden sich an der
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Abfahrt von der B8 auf die L3019 auf dem Grundstick 2304/3, KG 06031 Deutsch-
Wagram. Die bautechnische Vorhabensgrenze liegt daher an dem oben genannten
Grundstick. Die Windparkeinfahrten befinden sich hingegen im Bereich der Abfahrt von
der Landesstral3e L3011 auf den Grundstiicken 584/1, 585/4 bzw. 731 und 762/4 in der
KG Leopoldsdorf im Marchfeld.

Kennzahl: WST1-UG-95



ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Leopoldsdorf;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

i

2 0900000000

/:,,.

Abb. 1: Ubersichtsplan Windpark Leopoldsdorf
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaf? § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu beriicksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,
gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlief3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-

stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8§ 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flhren,
3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit

dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
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Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlie3lich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefihrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.

Kennzahl: WST1-UG-95




ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Leopoldsdorf;
Teilgutachten Biologische Vielfalt
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, Malinahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B/Z
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Fur das Schutzgut Fledermause ergeben sich Beeinflussungen, die zumindest teilwei-
se durch Larmimmissionen hervorgerufen werden kdnnen. Das Schutzgut Végel wird
durch Larmimmissionen wahrend der Bauphase beeinflusst. Die LA&rmimmissionen tre-
ten nur punktuell und temporar auf, es kommt daher — wenn tberhaupt — lediglich zu
kleinflachigen und zeitlich begrenzten Beeintrachtigungen von Lebensrdumen. In der

Betriebsphase kommt es beim Schutzgut Vogel zu keinen Beeintrachtigungen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Mafinahmen und Vorkehrungen bewer-
tet?
Fir das Schutzgut Fledermause werden hinsichtlich Larmimmissionen keine expliziten
Maflinahmen vorgeschlagen. Allerdings werden unter TIER_NATSCH_VMI_BAU 11
nachtliche Bauzeitbeschrankungen vorgeschlagen, die auch fir das Schutzgut Fleder-
mause wirksam sind. Fur das Schutzgut Végel werden hinsichtlich Larmimmissionen

keine MalRnahmen hinsichtlich Larmimmissionen vorgeschlagen.

3. Welche zusétzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fir das Schutzgut Fledermause werden zusatzlich Malinahmen vorgeschlagen, die

unter Risikofaktor 32 behandelt werden.

Befund:

Fledermause
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Im Untersuchungsraum wurden gemal Einlage UVE-D.03.07.01 Biologische Vielfalt
folgende Arten nachgewiesen, bzw. ist ein Vorkommen aufgrund einer Literaturrecherche
wahrscheinlich, bei denen eine Beeintrachtigung durch Larm mdglich ist: finf Arten der
Gattung Myotis, mindestens eine Art der Gattung Plecotus und die Mopsfledermaus

(Barbastella barbastellus).

Vogel
In der UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt wird auf den Risikofaktor Larmimmissi-

onen nicht explizit eingegangen. Baustellenlarm wird im Kapitel 9.4. Bewertung des
Eingriffsausmal3es und der Eingriffserheblichkeit als Beispiel fur eine Stérung des Lebens-
raumes wahrend der Bauphase kurz aufgelistet. Das Ausmal3 der Wirkung des
Risikofaktors Larmimmissionen auf das Schutzgut Végel wird in der UVE-Einlage
D.03.07.01 nicht isoliert von anderen Wirkfaktoren beurteilt.

Gutachten:

Flederméuse

Ist-Situation

Die in Tabelle 63 der UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt ermittelte Sensibilitats-
bewertung wird fur die dort angeftihrten Arten nicht geteilt. Moglicherweise wurden in der
Einlage die in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) fur Deutschland errechneten Werte fir den
Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) ilbernommen. Da sich das Vorhaben aber in Oster-
reich befindet, missen auch dsterreichische Werte in die Berechnung dieses Index
einflieBen. AulRerdem ist es fachlich nicht nachvollziehbar, warum nur kollisionsgefahrdete
Arten in die Sensibilitatsbewertung einbezogen wurden, obwohl auch andere Risikofakto-

ren fur Fledermause relevant sind (z.B. REUSCH ET AL. 2023, TOLVANEN ET AL. 2023).

In Anlehnung an die in UVE-Einlage D.03.07.01 ermittelte Sensibilitatsbewertung nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird im Folgenden der Mortalitats-Gefahrdungs-Index
(MGI) zur Sensibilitatsbewertung herangezogen. Neben den in Tabelle 63 der Einlage
inkorrekt beurteilten Arten wurden auch die anderen Fledermausarten der Tabelle 60 der
UVE-Einlage hinsichtlich ihrer Sensibilitat eingestuft (Tab. 1).

Tab. 1: Sensibilitatsbewertung der festgestellten Fledermausarten.

Sensibilitat nach
Deutscher Artname Wiss. Artname RL O FFH BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021A)
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) Sensibilitat nach
Deutscher Artname Wiss. Artname RLO | FFH BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021A)

Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7)
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (11.5)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6)
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NE v mittel (111.6)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus LC v mittel (1V.8)
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7)
WeilRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii LC v mittel (111.7)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NE v hoch (l1.5)
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5)
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7)
Kleines Mausohr Myotis blythii CR I,V sehr hoch (1.2)
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (11.5)
Fransenfledermaus Myotis nattereri VU v hoch (11.5)
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3)
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4)

Wirkungen

Anthropogene Gerdusche beeinflussen Flederméuse, indem sie deren Verhalten veran-
dern, den Jagderfolg mindern und sich vermutlich negativ auf die Gesundheit auswirken
(SIEMERS & ScHAuUB 2011, JONES 2008, LUO ET AL. 2015, SONG ET AL. 2020). Demzufolge
kann né&chtlicher Bauldrm die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

beeintrachtigen.

AulRerdem Ubt der Betrieb von Windkraftanlagen eine Scheuchwirkung auf Fledermause,
insbesondere auf Arten der Gattungen Myotis, Plecotus, Nyctalus, Eptesicus und Vesper-
tilio, aus. Diese Effekte sind moéglicherweise teilweise auf Larmimmissionen
zurlickzufihren (REUSCH ET AL. 2023, TOLVANEN ET AL. 2023). Durch den Betrieb der Wind-
kraftanlagen kommt es dadurch zur Entwertung von Lebensraumen dieser
Fledermausarten (REUSCH ET AL. 2022). Da sich im Bereich der Anlagenstandorte (200 m
Puffer) gemaf Einlage 42 potenzielle Fledermausquartiere befinden und damit eine
Beeintrachtigung von Fortpflanzungsquartieren nicht ausgeschlossen werden kann, wird
das Eingriffsausmalf’ fur alle baumbewohnenden Fledermausarten als méalfig erachtet. Flr
Gebaude bewohnende Fledermausarten wird das Eingriffsausmalf als gering beurteilt

(Tab. 2), da sich keine geeigneten Geb&aude in direkter Nahe der Windkraftanlagen befin-
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den. Die Begrifflichkeiten sind von Tabelle 17-1 aus BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A)

tbernommen. Abweichend von der Vorgangsweise nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A)

wurde die Eingriffserheblichkeit gemald RVS 04_03_ 15 Artenschutz als gering eingestuft,

sofern das Eingriffsausmal? ebenfalls als gering bewertet wurde.

Tab. 2: Eingriffsausmalfd und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fiir den Risikofaktor 30.

% I

Wiss. :8 T '% E) § gg

Deutscher Artname | Artname 14 T n W ® uw o
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) mittel mafig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (11.5) mittel mafig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) gering gering
araelijt;IUgelfleder- Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | gering gering
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) gering gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus LC v mittel (1V.8) gering gering
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) mittel mafig
pesbrand- Pipistrellus kuhlii lc | W mittel (.7) | gering | gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (I1.5) mittel maRig
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7) gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5) mittel mafig
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) gering gering
Kleines Mausohr Myotis blythii CR I,V sehr hoch (1.2) | gering gering
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (I1.5) gering gering
Fransenfledermaus Myotis nattereri VU v hoch (11.5) mittel mafig
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3) | mittel hoch
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4) gering gering

Die Auswirkungen des nachtlichen Baularms sind durch die MalRnahme
TIER_NATSCH_VMI_BAU_11 (Nachtliche Bauzeitbeschrankungen) zu minimieren. Die

Lebensraumentwertung durch die von Windkraftanlagen verursachte Scheuchwirkung wird

durch Auflagen ausgeglichen, die unter Risikofaktor 32 behandelt werden.
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Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.03.07.01 beschriebenen, projektimmanen-
ten Mallnahmen und der unter Risikofaktor 32 vorgeschlagenen Auflagen verbleibt
das Schutzgut Fledermause betreffend der Einwirkung durch LA&rmimmissionen mit
geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand

tritt nicht ein.

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen
Im gegenstéandlichen Gutachten werden Larmimmissionen als Einwirkungen von Schall auf
einen Empféanger, insbesondere von Gerduschen, die durch menschliche Tatigkeiten

erzeugt werden und sich im Umweltbereich ausbreiten, definiert.

Wahrend der Bauphase betreffen Larmimmissionen, die im Zuge der Bauarbeiten tempo-
rar entstehen, vor allem Végel im Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen Flachen.
Derartige Larmimmissionen kdnnen — ebenso wie visuelle Storreize — Giber die Dauer der
Bauarbeiten punktuelle Storwirkungen auf Vogelarten im Umkreis der von den Bauarbeiten
betroffenen Flachen austiben (GARCIA ET AL. 2015). Im gegenstandlichen Untersuchungs-
raum sind von den Larmimmissionen wahrend der Bauarbeiten vor allem Brutvogelarten
der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft betroffen. Da Larmimmissionen wahrend
der Bauphase allerdings nur punktuell und temporar auftreten, kommt es — wenn tber-
haupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich begrenzten Beeintrachtigungen von
Lebensrdumen. Bestandsverluste sind bei den nachgewiesenen Brutvogelarten Gberwie-

gend nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung.

Wahrend der Betriebsphase entstehen Larmimmissionen beispielsweise durch Nutzung
des im Zuge der Windparkerrichtung ausgebauten bzw. neu entstandenen Wegenetzes,
v.a. in Gebieten in denen zuvor nur wenig menschliche Stdérung stattfand, ebenso wie
durch windparkinduzierte Schallimmissionen wahrend des Betriebs der WKA (POWLESLAND
2009, MARQUES ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023). Larmimmissionen kdnnen — ebenso
wie visuelle Storreize — Storwirkungen auf Vogelarten im Umkreis der vom Vorhaben
betroffenen Flachen austiben (TAUBMANN ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023). Vergleicht
man die in Studien ermittelten Mindestabstande, die Vogelarten aufgrund der Stérwirkung

zu WKA einhalten, zeigt sich sowohl innerhalb der Arten als auch zwischen den Arten sehr
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grof3e Streuung in den Daten (HOTKER ET AL. 2005). Gemal3 zusammenfassender Darstel-
lung in HOTKER ET AL. (2005) halten Singvdgel nur ausnahmsweise Abstande von mehr als
200 m zu den WKA ein, wéhrend TOLVANEN ET AL. (2023) den Median der St6rwirkung bei
Singvogeln mit 500 m beziffern. Innerhalb dieser Distanz zeigen sich je nach zugrunde
liegender Untersuchung geringere Vogeldichten, Brutbestdnde bzw. Gelegedichten.
Vergleicht man die Storwirkung von WKA wahrend der Brutzeit mit Zeiten aul3erhalb der
Brutsaison, zeigen sich wahrend der Brutzeit geringere Mindestabstande, lediglich einige
Watvogelarten meiden die Nahe zu WKA zu allen Zeiten (HOTKER ET AL. 2005). Daneben
gibt es auch Studien, die keinerlei Effekte von WKA auf die raumliche Verteilung von
Vdgeln nachweisen konnten (HOTKER ET AL. 2005, POWLESLAND 2009, MARQUES ET AL.
2021, TOLVANEN ET AL. 2023).

Durch das geplante Vorhaben ist von einer lediglich geringen Steigerung in der Nutzung
des Wegenetzes und einer damit verbundenen erhohten La&rmimmission gegentber dem
IST-Zustand auszugehen. Das durch das Vorhaben beanspruchte Wegenetz ist bereits
jetzt Uberwiegend gut ausgebaut, lediglich in geringem Umfang werden tber die Bauphase
hinaus dauerhaft Wege neu angelegt. Von Larmimmissionen wéhrend der Betriebsphase
sind im gegenstandlichen Untersuchungsraum vor allem bodengebundene Vogelarten der
offenen Kulturlandschaft im unmittelbaren Umfeld der geplanten Windkraftanlagen betrof-
fen. Allerdings stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller Lebensrdume unter dem

Einfluss des geplanten Vorhabens.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich La&rmeinwirkungen mit geringen vorha-

bensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Bericksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachli-

cher Sicht bewertet?

Das Schutzgut Vogel wird durch Schattenwurf und andere optisch bedingte Stérwir-
kungen im unmittelbaren Umkreis der WKA beeinflusst. Aufgrund der Lage der ge-
planten WKA-Standorte betrifft das vor allem Brutvogelarten der offenen bzw. halboffe-
nen Kulturlandschatt. Allerdings stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller
Lebensraume unter dem Einfluss des geplanten Vorhabens. Fur das Schutzgut Vogel
bestehen damit wahrend der Betriebsphase nur geringe Beeintrachtigungen durch

Schattenwurf und andere optisch bedingte Storwirkungen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen bewer-
tet?
Hinsichtlich Schattenwurf werden fur das Schutzgut Végel keine Malinahmen vorge-

schlagen.

3. Welche zusétzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fir das Schutzgut Vogel bestehen wahrend der Betriebsphase nur geringe Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf und andere optisch bedingte Stérwirkungen. Es sind

keine Auflagen erforderlich.

Befund:

Vogel
In der UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt wird auf den Risikofaktor Schattenwurf

wéhrend der Betriebsphase nicht explizit eingegangen. Das Ausmal3 der Wirkung des
Risikofaktors Schattenwurf auf das Schutzgut Végel wird demnach in der UVE-Einlage

D.03.07.01 nicht isoliert von anderen Wirkfaktoren beurteilt.
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Gutachten:

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Die Turme der WKA und die sich drehenden Rotorblatter konnen ebenso wie der Schat-
tenwurf, der bei direkter Sonneneinstrahlung auf die Windkraftanlage entsteht, visuelle
Storreize fur Vogel im Umkreis der Windkraftanalagen mit sich bringen. Optische Storreize
gemeinsam mit Larmimmissionen, die ebenfalls wahrend des Betriebs von WKA entste-
hen, kdnnen im Umkreis der WKA Storwirkungen auf Vogel verursachen (DREWITT &

LANGSTON 2006, MARQUES ET AL. 2021, TAUBMANN ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023).

Gemal der UVE-Einlage B.01.01.00 Vorhabensbeschreibung werden 6 WKA mit einer
Nabenhdhe von 175 m und einem Rotordurchmesser von 172 m errichtet. Je hoher die
Tarme der WKA, desto weniger negative Effekte zeigen sich auf die Brutvogelabundanzen
im Umkreis der WKA. Allerdings zeigt sich gleichzeitig auch, dass die Lange der Rotorblat-
ter negativ mit den Brutvogelabundanzen korreliert sein kann (MiA0O ET AL. 2019). Da
Veranderungen der Brutvogelabundanzen im Zuge der Errichtung von WKA je nach Art
unterschiedlich ausfallen kobnnen (MiA0 ET AL. 2019), sind Auswirkungen immer auch
einzelfallspezifisch und unter Beriicksichtigung der vom Vorhaben betroffenen Vogelarten

abzuschatzen (DREWITT & LANGSTON 2006).

Im gegenstéandlichen Untersuchungsraum sind von den optisch bedingten Stérwirkungen
im unmittelbaren Umkreis der WKA wahrend der Betriebsphase vor allem Brutvogelarten
der offenen Kulturlandschaft betroffen. Es stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller

Lebensraume unter dem Einfluss des geplanten Vorhabens.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich Schattenwurf und anderer optischer
Storwirkungen mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unions-

rechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Risikofaktor 32:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:
1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flachen-

inanspruchnahme fur das Vorhaben betroffen?

Ja, durch das Vorhaben werden wertvolle Flachen durch Flacheninanspruchnahme
ohne Berlcksichtigung von Mal3hahmen gem. MalRnahmenliste der Projektwerberin

und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen temporar oder dauerhaft beeintrachtigt.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen

werden:
a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform maf3geblich gestort?

Durch das Vorhaben werden weder Kleinklima noch Oberflachenform maf3geblich

gestort.

b) Werden der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschutzten Tier- oder Pflanzenarten, mal3geblich beeintrachtigt
oder vernichtet?

Der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit von Végeln, Fledermausen, Amphibien
und Séaugetieren sowie wertgebender Biotoptypen mit ihren charakteristischen Tier-
und Pflanzenarten werden ohne Bericksichtigung von Malinahmen gemal Mal3-
nahmenliste der Projektwerberin und zuséatzlich vorgeschlagener Auflagen

maldgeblich beeintrachtigt oder vernichtet.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maf3geblich beeintrach-
tigt oder vernichtet?
Ja, der Lebensraum von Fledermausen sowie weiterer Tier- und Pflanzenarten bzw.

Lebensraumtypen wird maf3geblich beeintrachtigt.
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d) Ist eine mal3gebliche Stoérung fir das Beziehungs- und Wirkungsflige der heimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Das Beziehungs- und Wirkungsftige der heimischen Tier- und Pflanzenwelt unterei-

nander oder zu ihrer Umwelt wird durch das Vorhaben nicht mal3geblich gestort.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu

einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Die Kabeltrasse verlauft auf einer Lange von rd. 6,5 km im Natura 2000 Vogelschutz-
gebiet ,Sandboden und Praterterrasse” im Bereich landwirtschaftlich genutzter Flachen
oder Bestandswege. Zudem werden rd. 3 km Bestandswege im Schutzgebiet dauerhaft
ausgebaut. Die Windkraftanlagen selbst liegen aufRerhalb der Schutzgebiete. Die Anla-
gen kommen in unmittelbarer Nahe zum Natura 2000 Vogelschutzgebiet ,Sandboden
und Praterterasse” in einem Abstand von mindestens 30 m (nordéstliche Anlagen LEO-
01, LEO-02, LEO-03) bzw. in einer Mindestentfernung von 400 m zu den Anlagen im
Sudwesten (LEO-04, LEO-05, LEO-06) zu liegen. In einer Mindestentfernung von 6 km
zum néchstgelegenen Anlagenstandort befindet sich das Vogelschutz- und FFH-Gebiet
,Donau-Auen 6stlich von Wien*. In etwa 6,2 km Mindestentfernung zum nachsten An-
lagenstandort befindet sich nérdlich das FFH-Gebiet ,Pannonische Sanddiinen®. Des
Weiteren befindet sich das Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Nationalpark Donau-Auen
(Wiener Teil)* unmittelbar angrenzend an das niederosterreichische Vogelschutz- und
FFH-Gebiet ,Donau-Auen dstlich von Wien®. Unter Bertcksichtigung der vorgeschla-
genen Auflagen sowie der beschriebenen, projektimmanenten Mal3nahmen der
Projektwerberin kommt es, Gbereinstimmend mit den Ausfihrungen im Kapitel 13 Na-
turvertraglichkeitserklarung der UVE-Einlage, zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der genannten Europaschutzgebiete, weder durch das Vorhaben

alleine noch in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten.

4. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Fangen/Toten (inkl. Kollisionsrisiko),
die absichtliche Storung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstoren oder die Entnahme von
Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschutzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Arten-

schutzprifung)

Durch das Vorhaben werden die Verbotstatbestande betreffend absichtliches Toten

(inkl. Kollisionsrisiko), absichtliche Stérung bzw. Beschadigung oder Vernichtung der
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Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter Arten verwirklicht. Dies betrifft vor allem
die Schutzguter Fledermause, Vogel sowie Amphibien und Saugetiere. Details zum
Verbotstatbestand Toten beim Schutzgut Fledermause und Vdgel siehe Risikofaktor
33.

Werden Verbotstatbestdnde wie das absichtliche Pfliicken, Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschutzter Arten in deren Verbreitungs-
raumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren ge-

schutzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzpriifung)

Die von der NO Artenschutzverordnung geschiitzten Art Sinapis alba wurde festgestellt

und wird durch das Bauvorhaben beansprucht.

Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?

Die von der Projektwerberin vorgesehenen MalRhahmen gemalf der Einreichunterlagen
sind teilweise nicht spezifisch genug bzw. ausreichend, um die Beeintrachtigungen auf

ein unerhebliches Malfd zu reduzieren.

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Die von der Projektwerberin vorgeschlagenen Mal3hahmen sind nicht ausreichend, um

die Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches Mal3 zu reduzieren.

Welche zusatzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

FUr das Schutzgut Saugetiere, Vogel, Fledermause, Amphibien sowie wertgebende
Biotoptypen werden neue Auflagen vorgeschlagen bzw. die in den Einreichunterlagen

vorgesehenen Malinahmen adaptiert.

Allféllige Fragen zur Artenschutzprifung:

Fauna:

1.

Welche relevanten / geschuitzten Tierarten sind betroffen?

Durch das Vorhaben sind unionsrechtlich geschitzte Fledermaus- und Vogelarten so-
wie die unionsrechtlich geschiitzte Wechselkrote betroffen. Weiters kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch die unionsrechtlich geschitzten Arten Feldhamster

und Zauneidechse betroffen sind.
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. Wird das Risiko fur Einzelindividuen, getétet zu werden, tUber das allgemeine Lebensri-

siko hinaus erhoht?

Durch das Vorhaben werden ohne Berlcksichtigung von Mal3hahmen gem. Mal3-
nahmenliste der Projektwerberin und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen unions-
rechtlich geschutzte Fledermaus- und Vogelarten und unionsrechtlich geschitzte Am-
phibien und Reptilien in einem Ausmal3 getotet, das tber das allgemeine Lebensrisiko

hinaus geht.

Ist die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu erwarten?

Durch das Vorhaben werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von baumbewohnen-
den Fledermausarten, von boden- und gehdlzbritenden Vogelarten der offenen
Kulturlandschaft sowie auch Habitate unionsrechtlich geschutzter Arten wie Zau-
neidechse, Feldhamster und Wechselkrote ohne Beriicksichtigung von Malinahmen
gem. MalRnahmenliste der Projektwerberin und ohne zusétzlich vorgeschlagener Auf-
lagen beschéadigt oder vernichtet.

. Sind im Projekt funktionserhaltende Malinahmen, Vermeidungs- und/oder Minde-

rungsmalnahmen vorgesehen?

Ja, es sind funktionserhaltende MalRnahmen, Vermeidungs- und/oder Minderungs-

malinahmen vorgesehen und es werden zusatzliche Auflagen erganzt.

. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden Malihahmen und/oder schadens-

begrenzenden MalRnahmen aus fachlicher Sicht eingeschéatzt?

Unter Bertcksichtigung der MaRnahmen gem. Malinahmenliste der Projektwerberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner Verminderung der Uberle-
benschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu keiner
Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kommen.

. Wird es trotz Umsetzung dieser MaRnahmen (z.B. Umsiedelung, Lebensraumverbes-
serung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges,
der Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kom-
men?

Unter Bertcksichtigung der MaRnahmen gem. Malinahmenliste der Projektwerberin
und zuséatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner Verminderung der Uberle-
benschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu keiner
Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kommen.
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7.

Ist die absichtliche Stérung von geschitzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fiir
den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintréachtigt, auch
unter Bertcksichtigung kumulativer Auswirkungen innerhalb des gegenstandlichen
Vorhabens?

Unter Bertcksichtigung der MaRnahmen gem. Malinahmenliste der Projektwerberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner Stérung von geschitzten
Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeit kommen.

Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet, trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem giinstigen

Erhaltungszustand?

Der Erhaltungszustand allfallig betroffener Arten verandert sich denklogisch nicht, da
kein naturschutzfachlich relevanter Tatbestand eintritt.

Flora:

1.

4.

Welche geschitzten Pflanzenarten sind betroffen?

Die von der NO Artenschutzverordnung geschiitzten Art Sinapis alba wurde festge-
stellt.

. Wird das Risiko fur Einzelindividuen von geschitzten Pflanzenarten vernichtet zu

werden erhoht?

Ja, das Risiko wird erhoht.

Sind im Projekt funktionserhaltende Malinahmen, Vermeidungs- und/oder Minde-
rungsmalf3nahmen vorgesehen?

Nein, es wurden Auflagen erganzt.

Wie wird deren Wirksamkeit aus fachlicher Sicht eingeschatzt?

Unter Bertcksichtigung der MaRnahmen gem. Malinahmenliste der Projektwerberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner Verminderung der Uber-

lebenchance Sinapis alba kommen.
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Befund:

Pflanzen und Lebensraume

Insgesamt wurden gem. UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt 32 Biotoptypen und
Biotopkomplexe im Untersuchungsraum festgestellt, die gering, méfig oder hoch sensibel

eingestuft wurden.

In der Bauphase erfolgt die temporare Inanspruchnahme von Flachen fur die Errichtung
von Kranstellplatzen sowie fur weitere Infrastruktureinrichtungen, Lager- und Logistikfla-
chen. Der temporére Wegeneubau umfasst moéglichst kurz gehaltene Zuwegungen und
Trompeten vom bestehenden Wegenetz zu den Anlageflachen. Insgesamt kommt es zu

einer temporéaren Beanspruchung von Lebensrdumen im Ausmal3 von 11,01 ha.

Davon entfallen 8,96 ha (81 %) auf gering sensible Ackerflachen. Kleinflachig (rd. 1,81 ha)
werden méalig sensible Biotope beansprucht, vor allem Ruderalfluren (rd. 1,77 ha).
Kleinstflachig betroffen sind zudem ruderale Ackerraine (0,06 ha), Einzelbtsche (< 0,01
ha), ein Windschutzstreifen (0,02 ha) sowie Einzelbdume (4 Stk) und eine Laubbaumreihe
(0,01 ha).

Der Flachenverbrauch in der Betriebsphase stellt eine permanente Beanspruchung durch
Fundament- und Kranstellflachen sowie durch Zuwegungen dar. Insgesamt kommt es zu
einer permanenten Beanspruchung von 6,19 ha. Davon entfallen 4,86 ha (79 %) auf
gering sensible Ackerflachen und sonstige Biotoptypen, darunter unbefestigte Straf3e (2,28
ha), intensiv bewirtschafteter Acker (1,93 ha), ruderaler Ackerrain (0,53 ha), Ruderalflur
frischer Standorte mit geschlossener Vegetation (0,1 ha), Eschenforst (0,01 ha) und

artenarme Ackerbrache (0,01 ha).

1,01 ha (ca. 17 %) entfallen auf méRig sensible Biotoptypen, v.a. Ruderalflur frischer
Standorte mit geschlossener Vegetation (0,48 ha). Kleinflachig betroffen sind unbefestigte
Wege (0,14 ha), trockene Ruderalfluren, artenreiche Ackerbrachen sowie ruderale Acker-
raine (0,09 ha und 0,08 ha). Kleinstflachig beansprucht werden Strauchhecken (0,03 ha),
verschiedene Einzelbaumstrukturen (Laubbaum, Laubbaumreihe und -allee, Obstbaum,
Obstbaumreihe und -allee; 0,11 ha) sowie der Randbereich eines Eschenforsts (0,01 ha).

Klein bis kleinstflachig betroffen sind zudem hochsensible Biotope: ein Weichholz-
Ufergeholzstreifen (< 0,01 ha), eine Strauchhecke (0,04 ha) sowie einzelne Einzelbaum-
strukturen (0,02 ha).
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Im Detail kommt es in der Bau- und Betriebsphase gemalf den Einreichunterlagen zu
einem Flachenverlust fur mafig eingestufte Biotoptypen im Ausmald von 2,82 ha (1,01 ha
permanent, 1,81 ha temporér).

Die Kabeltrasse wird Giberwiegend mittels Kabelpflug verlegt. Dabei wird der Boden mittels
eines Pflugs aufgebrochen, das Kabel eingelegt und die Pflugrille anschliel3end wieder
geschlossen. Dies bedingt einen temporaren Eingriff in die bestehenden Biotopstrukturen.
Bei Querungen von Flie3gewassern, Windschutzstreifen und befestigten Stral3en erfolgt

die Verlegung mittels Spulbohrung.

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere gemaR § 2 NO ArtenschutzVO geschiitzte Arten
nachgewiesen. Der Weil3-Senf (Sinapis alba) wurde auf einer vom Zuwegungsausbau
betroffenen Ackerflache stdwestlich von Deutsch-Wagram gefunden. Die Schwertlilie (Iris
sp.) kommt im Bereich einer Baumkulisse im Waldrandbereich stdéstlich der Anlage LEO-
04 vor und ist jedoch vom Vorhaben nicht betroffen. Die Edel-Esche (Fraxinus excelsior)
wurde in Windschutzstreifen nachgewiesen. Weiters wurden die Schwarz-Pappel (Populus
nigra), die Feld-Ulme (Ulmus minor) sowie die beiden Weiden-Arten Silber-Weide (Salix
alba) und Bruch-Weide (Salix fragilis) festgestellt, teils als Reste ehemaliger weichholzdo-
minierter Ufergehdlze, teils als junge Individuen an sekundaren Standorten, die vom
Vorhaben beansprucht werden. Zudem wurden die Schopf-Traubenhyazinthe (Muscari
comosum), die Weinbergs-Traubenhyazinthe (Muscari neglectum), der Dolden-Milchstern
(Ornithogalum umbellatum subagg.), die Filz-Segge (Carex tomentosa), die Grau-
Kratzdistel (Cirsium canum) und der Grol3-Ehrenpreis (Veronica teucrium) nachgewiesen,
die ebenfalls vom Vorhaben beansprucht werden. Auf den temporéren Eingriffsflachen
sowie entlang der Kabeltrasse wurden au3erdem weitere geschiitzte Ruderal- und Sege-
talarten nachgewiesen, die vom Vorhaben beansprucht werden, die vom Vorhaben

betroffenen geschitzten und gefahrdeten Pflanzentaxa sind in Tab. 3 nachzulesen.
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Tab. 3: Vom Vorhaben betroffene geschiitzte und gefahrdete Pflanzentaxa mit Gefahrdungsstatus nach RLO
(SCHRATT-EHRENDORFER ET AL. 2022).

Taxa

Alopecurus
pratensis

Anthriscus
caucalis

Asperugo
procumbens

Buglossoides
arvensis s.str.

Buglossoides
incrassata subsp.
splitgerberi

Carex tomentosa

Cerastium
semidecandrum

Cirsium canum

Eryngium
campestre

Fragaria viridis
Fraxinus excelsior
Fumaria vaillantii

Muscari comosum

Muscari
neglectum

Nonea pulla

Ornithogalum
umbellatum
subagg.

Populus nigra
Salix alba

Salix fragilis s.str.
Salvia pratensis
Sinapis alba
Ulmus minor

Veronica teucrium

Gefahrdung gem.

Roter Liste
o] Pann.
LC NT
NT NT
VU VU
G G
NT NT
NT NT
NT NT
VU VU
NT NT
NT NT
NT NT
NT NT
NT NT
NT NT
NT NT
NT NT
EN EN
LC EN
LC EN
NT NT
NT NT
VU VU

NO ArtenschutzVO

pflickgefahrdet

geschitzt

Beanspruchung
permanent | temporar

X

X X

X X

X

X X

X

X X

X X

X X

X

X X

X X

X

X

X X

X X

X X
X

X

X X

X

X

X
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Insekten

An den Erhebungsterminen konnten 25 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Mehrheit-
lich handelt es sich bei den dokumentierten Arten um sehr haufige und weit verbreitete
Ubiquisten, um typische und haufige Vertreter der Tagfalter im pannonischen Raum sowie

warmeliebende und durchziehende Arten (Tab. 4).

Tab. 4: Auf den Untersuchungsflachen nachgewiesene Tagfalterarten. Haufigkeitsklassen der Vorkommens-
dichten: s = selten = 1-3 Tiere, mh = maRig haufig = 4-10 Tiere, h = haufig = 11-30 Tiere, sh = sehr haufig >
30 Tiere; Insektenlebensraume: 1 = Ackerflachen, 2 = Ackerraine, Saumstrukturen & unbefestigte Wege, 3 =
Brachen, Blihstreifen & Wiesen, 4 = Feuchthabitate (Drainagen, Graben, Kandale, Stillgewasser) und deren
Begleitvegetation, 5 = Gehdlzstrukturen / Walder.

O
e z
) z N Insektenlebens-
2 2 2 5 raume
R R (&) | Y4
- — 0 x =)
2 e 3 T 5
. o o c [T «©
Deutscher Arthame Wiss. Artname 14 14 < L I | 1 23 4|5
Admiral vanessa LC mh x| X | x| X | X
atalanta
Artkomplex Echter-/ Leptidea
Unechter-Tintenfleck- eptidec . DD/- 6/ mh X | X
o sinapis/juvernica
Weil3ling
Artkomplex WeiRklee-/ Colias
Hufeisenklee-/Wander- hyale/alfacarie LC/NT/NE | -/3/- -Ixl- S X | X | x
Gelbling nsis/crocea
C-Falter Polygonia LC S X | X | X
c-album
Distelfalter Vanessa cardui NE mh | x | x | X
Faulbaum-Blauling Cel_astrma LC mh X | X
argiolus
Grol3er Kohl-Weil3ling Pieris brassicae LC S X | X | X | X
Grof3es Ochsenauge Maniola jurtina LC h X | X | X| X | X
Grinader-Weil3ling Pieris napi LC sh x| x| x| x| X
Hauhechel-Blauling _Polyommatus LC mh | x | X | X
icarus
Kaisermantel Argynnis paphia LC mh X | X | X | X
Karst-Weil3ling Pieris mannii EN 5! X S X | X
Kleiner Kohl-Weil3ling Pieris rapae LC sh | x| x| x
Kleiner Perimuttfalter Issoria lathonia LC mh | x | X | X
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia NT 3 X S X
Kleines Wiesenvogel- Coenor_1ympha LC sh x | x
chen pamphilus
Landkartchen Araschnia LC S X | X | X|X
levana
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Deutscher Artname

Ostlicher
Reseda-Weil3ling

Rostfarbiger
Dickkopffalter

Schachbrett

Schwalbenschwanz

Schwarzkolbiger
Braun-Dickkopffalter

Tagpfauenauge

Weilier Waldportier

O
O =z
g g
7] 7]
pr pr
g g
) o o
Wiss. Arthame 04 o
Pontia edusa LC
Ochlodes LC
sylvanus
Melanargia LC
galathea
Papilio machaon LC 3
Thymellcus LC
lineola
Inachis io LC
Brintesia circe LC

Artenschutz NO

FFH-RL

Haufigkeit

>0

3
=y

mh

mh

Insektenlebens-
raume

An den Erhebungsterminen konnten 24 Heuschreckenarten nachgewiesen werden,

darunter 3 Arten die in einer der drei Gefahrdungskategorien (VU, EN, CR) der Osterrei-

chischen Roten Liste (BERG ET AL. 2005) zu finden sind.

Insgesamt 7 Arten scheinen in der Roten Liste NO (BERG & ZUNA-KRATKY 1997) und 2 in
der Artenschutzverordnung NO (2005) auf (Tab. 5).

Tab. 5: Auf den Untersuchungsflachen nachgewiesene Heuschreckenarten. Die Vorkommensdichte jeder Art
wurde mit einem halbquantitativen Schliissel bewertet: 1 - vereinzelt, 2 - zerstreut, 3 - magig haufig, 4 -
haufig, wobei die Relation der einzelnen Bewertungen etwa 1:3:10:30 Individuen entsprechen sollte. Insek-
tenlebensrdume: 1 = Ackerflachen, 2 = Ackerraine, Saumstrukturen & unbefestigte Wege, 3 = Brachen,
Bluhstreifen & Wiesen, 4 = Feuchthabitate (Drainagen, Graben, Kanéle, Stillgewésser) und deren Begleitve-
getation, 5 = Gehdlzstrukturen/Walder

Deutscher Artname

Blauflugelige
Odlandschrecke

Brauner Grashupfer

O
[®) z
() (0]
0 »
3 3
g g
Wiss. Arthname 0? §
Oedipoda NT
caerulescens
Chorthippus LC

brunneus

Artenschutz NO

FFH-RL

Haufigkeit

<

Insektenlebens-
raume

112 3 4|5
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Deutscher Artname

Dickkopf-Grashupfer

Feldgrashupfer

Feldgrille

Gemeine Sichelschrecke

Gemeiner Grashupfer

Gestreifte Zartschrecke

Gewohnliche
Strauchschrecke

Graue Bei3schrecke

Grol3e Goldschrecke

Grole
Schiefkopfschrecke

Griines Heupferd

Italienische
Schoénschrecke

Kleine Beil3schrecke

Langflugelige
Schwertschrecke

Nachtigall-Grashipfer

Punktierte Zartschrecke

Roesels BeilRschrecke

Verkannter Grashupfer

Weinhahnchen

{®)
LO) zZ
[} ()
0 Iz
3 pr
= 2
. o @]
Wiss. Artname x x
Euchorth|ppus LC
declivus
Chc_)rthl_ppus LC
apricarius
Gryllus _ LC
campestris
Phaneroptera falcata LC
Pseudochorthippus
LC
parallelus
Leptophyes
albovittata NT
Pholidoptera
. LC
griseoaptera
Platycleis _ NT 4
albopunctata grisea
Chrysochraon dispar NT
Ruspolia nitidula NT 2
Tettigonia viridissima LC
Calliptamus italicus VU 3
Tessellana veyseli EN 1
Conocephalus NT 4
fuscus
Chorthippus
biguttulus LC
Leptophyes W
punctatissima
Roeseliana roeselii LC
Chorthippus mollis NT

Oecanthus pellucens LC

Artenschutz NO

FFH-RL

Haufigkeit

>

m

mh

mh

mh

mh

mh

mh

Insektenlebens-
raume

112 3 4|5

X | X X
X | X
X X

X X

X | X
X | X
X | X | X
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0
0 z
O z N
g | g 2 =
2 R o 4 2 Insektenlebens-
— —l 12 h4 )] "
© @ s i = raume
. o o) = L «©
Deutscher Arthame Wiss. Artname x x < L T 1 2 3/4|5
Weilirandiger Grashupfer Chorth|pp_u5 NT 3 z X | X | X
albomarginatus
Wiesengrashupfer Chorthippus LC mh X | X | X
dorsatus
Zweifarbige BeiRschrecke | Bicolorana bicolor NT mh | x | x | x

Des Weiteren ist in der GBIF-Datenbank noch das Tagpfauenauge (Aglais io), Wiener
Nachtpfauenauge (Saturnia pyri) und Rote Ordensband (Catocala nupta). Bei den Heu-
schrecken ergab die GBIF Datenbank nur den Nachweis des Griinen Heupferds

(Tettigonia viridissima), welches schon in den Erhebungen nachgewiesen wurde.

Der laut Roter Liste Niederosterreich stark gefahrdete (EN) Karst-Weil3ling (Pieris mannii)
wird laut Einreichunterlagen lediglich als gefahrdet (VU) statt stark gefahrdet (EN) beriick-
sichtigt. Begriindet wird dies damit, dass sich diese Tagfalter-Art inzwischen weiter

ausgebreitet hat und in NO vermehrt zu finden ist.

Auch die Italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus), die gemalf3 aktueller Roter
Liste Osterreich als gefahrdet (VU) eingestuft ist, wird laut Einreichunterlagen in nachfol-
gender Bewertung als potenziell gefahrdet (NT) beriicksichtigt. Argumentiert wird dies
damit, dass die Art mittlerweile als Profiteur des Klimawandels weit verbreitet sei und ihre

Populationen oft weit in intensive Ackerbaugebiete hinein ausgebreitet habe.

Nachfolgend findet sich eine Zusammenfassung der Bewertung der oben angefihrten
Lebensraumtypen. Die Gesamtsensibilitat des Lebensraums ergibt sich aus der héchsten

Sensibilitatseinstufung der einzelnen Artgruppen (Tab. 6).
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Tab. 6: Naturschutzfachliche Bedeutung der Insektenlebensraume im Untersuchungsraum.

Sensibilitat

Nr. | Insektenlebensraum Tagfalter Heuschrecken | Gesamt
1 Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gering gering gering
2 Ackerraine, Saumstrukturen & unbefestigte Wege mafiig hoch hoch
3 Brachen, Bluhstreifen & Wiesen mafiig hoch hoch
4 Feuchthabitate (Drainagen, Grében, Kandle, erin mAR maR

Stillgewasser) und deren Begleitvegetation genng 9 9
5 Geholzstrukturen & Walder gering manig maRig

Amphibien und Reptilien

Das Untersuchungsgebiet ist durch intensive Ackernutzung gepragt, die nur stellenweise
von Windschutzgirteln, Feldgeholzen sowie feuchten bis wechselfeuchten Saumstruk-
turen aufgelockert wird. Auch die meisten geplanten WKA-Standorte liegen in entspre-
chend intensiv bewirtschafteten Flachen. Die Zuwegungen werden tiberwiegend von
schmalen, héchstens etwa 1 m breiten und stark beeintrachtigten Feld- bzw. Wegrainen
begleitet. Stellenweise grenzen daran Ackerbrachen, Béschungen oder Hecken an,
vereinzelt sind auch kleine Stillgewasser vorhanden. Potenzielle Reptilienlebensraume,
insbesondere fir die Zauneidechse, beschréanken sich auf die wenigen Waldrand- und
Ruderalflurbereiche.

Innerhalb und im Umkreis von 500 m um die Eingriffsflachen wurden 16 potenziell bedeut-
same Amphibien- und Reptilienlebensrdume erfasst (Tab. 7). Im einzigen vorhandenen
Stillgewésser des Untersuchungsraums konnten zwei Amphibienarten nachgewiesen
werden, wahrend Zauneidechsen in Sukzessionsflachen und Randbereichen festgestellt

wurden. Auf den eigentlichen Eingriffsflachen selbst gelangen keine Nachweise (Tab. 8).

Tab. 7: Amphibien- und Reptilienlebensrdume im Untersuchungsgebiet in Projektndhe (500 m Puffer um
Eingriffsflachen).

Nr. Beschreibung Lebensraumpotenzial

N Hohes Lebensraumpotenzial fir Reptilien an Randbereichen, Nachweis 1

1 Feldgehdlz . .
Indiv. der Zauneidechse

Hohes Lebensraumpotenzial fur Reptilien in Randbereich, Nachweis 2

2 Sukzessionsflache Indiv. der Zauneidechse
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Nr.

10

11

12

13

14

15

16

Beschreibung

Sukzessionsflache

Feldgehdlz

Feldgehdlz

Feldgehdlz

RuBbach

Waldrand

Waldrand

Windschutz

Windschutz

Windschutz

Windschutz

Tumpel

Sukzessionsflache

Feldgehdlz

Lebensraumpotenzial

Hohes Lebensraumpotenzial fir Zauneidechse, verbuschte Flache mit
Offenbereichen, Nachweis 3 Individuen (davon 1 subadultes Exemplar)

MéaRiges Lebensraumpotenzial fir Reptilien, da Jungbaumbestand ohne
Ubergangs- und Randstrukturen, keine Nachweise Reptilien/Amphibien

MaRiges Lebensraumpotenzial fur Reptilien, da Jungbaumbestand ohne
Ubergangs- und Randstrukturen, keine Nachweise Reptilien/Amphibien

Hohes Lebensraumpotenzial fir Amphibien und Reptilien. Keine Nach-
weise von Reptilien oder Amphibien

Hohes Lebensraumpotenzial fir Amphibien (bei Wasserfiihrung) und
Reptilien im Randbereich. Keine Nachweise von Reptilien oder Amphibien

Hohes Lebensraumpotenzial fir Reptilien (Zauneidechse) und Amphibien
(RuRBbach-Né&he), keine Nachweise

Hohes Lebensraumpotenzial fir Reptilien (Zauneidechse) und Amphibien
(Ru3bach-Néahe), keine Nachweise

Hohes Lebensraumpotenzial fir Reptilien, insbes. Zauneidechse, keine
Nachweise

Hohes Lebensraumpotenzial fur Reptilien, insbes. Zauneidechse, Ver-
steck- und Sonnplatze gegeben, keine Nachweise

Hohes Lebensraumpotenzial fir Reptilien, insbes. Zauneidechse, keine
Nachweise

Hohes Lebensraumpotenzial Reptilien, insbes. Zauneidechse, keine
Nachweise

Hohes Lebensraumpotenzial Amphibien und Reptilien, Nachweis Erdkro-
ten-Laich und spater auch Quappen (etwa 100 Ind.), 3 adulte Indiv.
nachgewiesen

Hohes Lebensraumpotenzial Reptilien, Offenflachen und Ubergangsbe-
reiche Strauch- und Randstrukturen, Nachweis 1 adultes Indiv.

MaRiges Lebensraumpotenzial Reptilien/Amphibien, keine Nachweise

Tab. 8: Ist-Zustandsliste der im Projektgebiet nachgewiesenen Reptilien und Amphibien 2024.

Deutscher Artname

Zauneidechse

o) 2
0 pd + 8
. — — L <
Wiss. Artname o o L <<  Anmerkung
Mehrere adulte und subadulte
Lacerta agilis NT 3 Y, Nachweise (insgesamt 7 Indiv.)

im Lebensraum Nr. 1, Nr. 2 und
Nr. 15
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RL O
RL NO
FFH-
Anhang

Deutscher Arthame Wiss. Artname Anmerkung

Mehrere adulte und subadulte
Nachweise (insgesamt 7 Indiv.)

im Lebensraum Nr. 1, Nr. 2 und
Nr. 15

w

Zauneidechse Lacerta agilis NT v

Nachweise adulte (3 Indiv.) und
Laichschniire bzw. Kaulquap-
pen (ca. 100) in Lebensraum
Nr. 14

Erdkrote Bufu bufo NT 3 -

Totfund 1 adultes Weibchen
Wechselkrote Bufotes viridis VU 2 \Y] neben Lebensraum 11 am
Feldrand

Pelophylax sp.
Wasserfrosch-Komplex | (P. esculentus,
P. lessonae, P.

Zusatzlich zu den eigenen Erhebungen sind in der GBIF-Datenbank fir Amphibien die

Wechselkréte (Bufotes viridis), der Wasserfrosch-Komplex (Pelophylax sp.), der Spring-
frosch (Rana dalmatina), die Erdkréte (Bufo bufo), der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae) und der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) gelistet. Fur Reptilien sind zusatzlich

die Ringelnatter (Natrix natrix) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) gelistet.

Séugetiere (ohne Flederméuse)

Im Rahmen der Erhebungen konnten insgesamt 8 Saugerarten nachgewiesen werden
(Tab. 9).

Im Bereich der Kabeltrasse wurden im Fruhjahr 2024 vereinzelte Feldhamster-
Verdachtsbaue festgestellt, die im Zuge einer Nachkontrolle in den Sommermonaten nicht
mehr bestétigt werden konnten. Etwa 80 m neben der Zuwegung westlich der geplanten
Anlage LEO-06 wurde ein Totfund eines Feldhamsters erfasst. Im Bereich der geplanten
Anlage LEO-05 wurden im Friihjahr 3 grél3ere potenzielle Baueingange von Steppenil-
tis/Waldiltis dokumentiert, die im Laufe des Sommers verschuttet und somit nicht mehr
aktiv vorgefunden wurden. Auf den Planungsflachen wurden zudem Losungen, Sichtun-

gen und Trittsiegel von Reh, Feldhase und Steinmarder erbracht.

Tab. 9: Im Rahmen der Saugererhebungen nachgewiesene Arten inkl. Gefahrdung.
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Deutscher Artname

Reh

Feldhase

Nordlicher
WeiRbrustigel/Westigel

Feldhamster

Steppeniltis/Waldiltis

Steinmarder

Rotfuchs

Kleinwihimaus

Wiss. Arthame

Capreolus capreolus

Lepus europaeus

Erinaceus roumanicus/
europaues

Cricetus cricetus

Mustela eversman-
nii/putorius

Martes foina
Vulpes vulpes

Microtus subterraneus

Nachweis

Losung, Trittsiegel,
Sichtbeobachtung

Sichtbeobachtung

Sichtnachweis

Vorkommen Grof3raum,
pot. Baue Kabeltrasse,
Totfund Bereich Zuwe-

gung

Pot. lltisbau auf Ackerfla-
che

Losung

Losung

Bau

L)

[OeN]

. %8

: Z 2

x 25
LC LC
NT LC

LC/NT LC/LC
VU CR

EN/NT LC/LC
LC LC
LC LC
LC LC

FFH-Anhang

v

In der GBIF-Datenbank sind fur Sadugetiere zusatzlich der Feldhase (Lepus europaeus)

und das Europaische Ziesel (Spermophilus citellus) gelistet. Der Feldhase wurde bereits

im Rahmen der Erhebungen erfasst. Die Ziesel-Nachweise weisen eine Koordinaten-

Ungenauigkeit von rd. 26 km auf; im Rahmen der Erhebungen wurden im Vorhabensge-

biet keine Ziesel-Nachweise erbracht.

Fledermause

Im Untersuchungsraum wurden gemafR UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt 17

Fledermausarten erfasst bzw. sind durch eine Literaturrecherche zu erwarten. Davon sind

sieben Arten bekannt dafuir, zumindest zeitweise Baume als Quartiere zu nutzen (Nym-

phenfledermaus, Fransenfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus,

Rauhautfledermaus, Mopsfledermaus). Es wurden gemal Einlage 17 Strukturen im

Bereich der Zuwegung und zusatzlich 42 Strukturen im Nahbereich der Anlagen festge-

stellt, die von diesen Arten als Fledermausquartiere genutzt werden kdnnen. Alle

Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH Richtlinie geftihrt und sind somit betreffend
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der Totung und Storung sowie der Beschéadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten unionsrechtlich geschutzt.

Vogel
In der UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt wird auf den Risikofaktor Flacheninan-

spruchnahme nicht explizit eingegangen. Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase wird
im Kapitel 9.4 Bewertung des Eingriffsausmal3es und der Eingriffserheblichkeit als relevan-
te Auswirkung von Windkraftprojekten kurz beschrieben. Das Ausmal’ der Wirkung des
Risikofaktors Flacheninanspruchnahme auf das Schutzgut Végel wird in der UVE-Einlage

D.03.07.01 nicht isoliert von anderen Wirkfaktoren beurteilt.

Gutachten:

Pflanzen und Lebensraume

Ist-Situation

Die Erhebungen und Beschreibungen der Biotoptypen sind fachlich schlissig dargestellt
und geben ein nachvollziehbares Bild Gber die Ausstattung des Untersuchungsraums mit
wertgebenden Biotoptypen. Die Sensibilitdtseinstufung der Biotoptypen in der UVE-
Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt der Einreichunterlagen ist fachlich nachvollziehbar
und korrekt.

Wirkungen

Gemal Einreichprojekt werden die betroffenen Einzelb&ume durch Abplankungen oder
gleichwertige SchutzmalRnahmen gesichert, wodurch baubedingten Beschadigungen an
Wurzelbereichen, Stammen und Kronen vorgebeugt und der dauerhafte Erhalt der Gehdol-
ze sichergestellt wird. Dartber hinaus ist fir die gesamte Bauphase eine
Umweltbaubegleitung durch fachlich geeignete Personen vorgesehen, welche Eingriffsfla-
chen vorab begeht und damit vermeidbare negative Auswirkungen auf Schutzgiter und
deren Lebensraume — einschliel3lich artenschutzrechtlich relevanter Aspekte — friihzeitig
erkennt und hintanhélt. Zusatzlich wird das Baufeld und die Zufahrten angrenzender
naturraumlich héherwertige Flachen zum Schutz vor Beschadigungen abgesichert und die
Zuwegung so gestaltet, dass Einzelbaume geschont werden.

Alle MalRnahmen sind aus fachlicher Sicht als ausreichend und zielfihrend zu bewerten
(TIER/PFLA_NATSCH_VME_BAU_04: Erhalt Einzelbaume,
TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU_01: Umweltbaubegleitung,
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PFLA NATSCH_VME_BAU_03: Schonung von hoherwertigen Biotopen,
TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU_02: Kleinraumige Adaptierungen der Zuwegung).

Fur den Flachenverlust an Offenland-Biotoptypen und Biotopkomplexen, der in der Bau-
und Betriebsphase gemald UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt als zumindest
mafig sensibel eingestuft wird (2,7 ha, davon 0,89 ha permanent und 1,81 ha temporar)
sind laut Einreichunterlagen als Ausgleichsmal3hahmen 0,2 ha Brachelegung und rund

1,78 ha Rekultivierung sensibler Biotope vorgesehen.

Laut der von der Projektwerberin vorgeschlagenen MalRnahme sollen die Randbereiche
der Kranstellflachen auf einer Breite von 2 m und einer Gesamtflache von rund 0,2 ha als
Brachen bewirtschaftet werden. Die Begriinung soll dabei durch Mahdguttbertragung, die
flachige Ablagerung von Oberboden oder die zusétzliche Ansaat von REWISA-
zertifiziertem Saatgut pannonischen Ursprungs erfolgen. Vorgesehen ist ein Mahdregime

alle zwei Jahre unter Ausschluss von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln.

Den permanent beanspruchten, mafig sensiblen offenland- bzw. ruderalgeprégten Bio-
toptypen im Ausmal3 von rund 0,89 ha steht lediglich eine Bracheflache von rund 0,2 ha
gegenuber. Dies entspricht einem Kompensationsverhaltnis von nur rund 1:0,22 und ist
fachlich nicht ausreichend. Fir einen dauerhaften Lebensraumverlust ist zumindest ein
flachengleicher Ausgleich (1:1) zu fordern. Die als Brache neu anzulegende Flache ist
daher auf mindestens rund 0,9 ha zu erh6hen und ausschliel3lich als 6kologische Neuan-
lage auf bislang gering sensiblen Flachen (z. B. Acker) auszuweisen; bereits bestehende,
Okologisch héherwertige Flachen sind nicht anrechenbar. In der vorliegenden Form wird
der Bewirtschaftungsmodus fachlich als unzureichend beurteilt. Eine Mahd im Zweijahres-
rhythmus ist fir eine Neuanlage auf geringwertigen, nahrstoffreicheren Flachen nicht
ausreichend. Aufgrund der auf solchen Standorten zu erwartenden hohen Wichsigkeit
werden konkurrenzstarke Graser und Ruderalarten dominieren und die Etablierung einer
artenreichen Vegetation verhindern. Ein regelmafiger Nahrstoffentzug durch haufigere
Mahd ist daher gerade in der Entwicklungsphase essenziell, um den N&hrstoffgehalt des
Bodens schrittweise abzusenken und ein breiteres Artenspektrum zu foérdern. Eine nur alle
zwei Jahre stattfindende Mahd leistet diesen Entzug nicht in ausreichendem Mal3, sodass
ein funktionsfahiger Ersatz fur die beanspruchten Offenlandlebensraume nicht hergestellt
werden kann. Erforderlich ist daher die Festlegung eines extensiven, aber regelméafigen
Mahdregimes mit ein- bis zweimal jahrlicher Mahd inklusive Abtransport des Mahguts

sowie ein Verzicht auf Hackseln, auf3er im Randbereich aufgrund von landwirtschaftlichen
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Grunden. Aufkommende Geholze sind zu entfernen, wobei einzelne Strauchgruppen in

geringem Ausmal’ belassen werden kénnen.

Die gewahlten Begriinungsmethoden sind grundsétzlich geeignet, erfordern jedoch eine
fachkundige Steuerung der Artenzusammensetzung. Im Zuge des Bauvorhabens wird der
Standort einer Art beansprucht, die gemaR NO Artenschutzverordnung geschiitzt ist. Die
Argumentation der Projektwerberin, ein Ausgleich sei nicht erforderlich, da es sich beim
Weil3-Senf (Sinapis alba) lediglich um eine eingesate Kulturpflanze ohne naturschutzfach-
liche Bedeutung handle, wird fachlich zuriickgewiesen. Sobald Pflanzen wie der Weil3-
Senf auf Brachflachen auRerhalb der aktiven landwirtschaftlichen Produktion wachsen,
sind sie als Teil der wildwachsenden Flora einzustufen und unterliegen damit dem vollen
Schutz der NO Artenschutzverordnung. Da zudem nicht zweifelsfrei nachgewiesen ist,
dass es sich ausschlief3lich um eine eingesate Kulturpflanze handelt, kann der Schutzsta-
tus der am Standort vorkommenden Population nicht aufgehoben werden. Um eine
funktionsfahige standorttypische Offenlandvegetation wiederherzustellen, ist daher die Art

zwingend in die Artengarnitur der Ausgleichsmalinahmen einzubeziehen.

Die gezielte Einbringung dieser Art ist fur die Wiederherstellung einer standorttypischen

Offenlandvegetation notwendig.

Wahrend der vorgesehene Ausschluss von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln beizubehal-
ten ist, bedarf es erganzender Festlegungen zur Sicherung der Mal3nahmenqualitéat: Die
Flachen sind fur die gesamte Betriebsdauer zu erhalten, durch ein alle 5 Jahre stattfinden-
des fachliches Monitoring zu kontrollieren und von jeglichen jagdlichen Einrichtungen

freizuhalten.

Hinsichtlich des rdumlichen Umfangs und der Ausflihrung der Kompensationsmafinahmen
ist festzuhalten, dass die im Projektantrag vorgesehenen Flachenvorgaben einer fachli-
chen Differenzierung bedurfen: Bezlglich der Flachenanrechnung ist festzuhalten, dass
technische Flachen wie Fundamente oder verfestigte Boschungen nicht als Ausgleichsfla-
chen anrechenbar sind. Fur den permanenten Flachenverlust ist zudem maf3geblich, dass
die Kompensation durch 6kologische Neuanlagen erfolgt; die blof3e Einbeziehung bereits
bestehender, 6kologisch wertvoller Flachen ist unzuléssig, da hierdurch kein zuséatzlicher
Kompensationswert geschaffen wird. Hinsichtlich der temporér beanspruchten Flachen
wird die Auffassung der Projektwerberin, aufgrund eines hohen Regenerierungspotenzials
der beanspruchten Flachen seien keine spezifischen Rekultivierungsmal3nahmen erforder-
lich, fachlich zurlickgewiesen. Eine blof3e Selbstregeneration ohne aktive Steuerung

garantiert keine zeitnahe Wiederherstellung der urspringlichen 6kologischen Funktion.
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Daher wird festgelegt, dass die Rekultivierung dieser temporar beanspruchten Standorte

(rund 1,8 ha) als Ausgleich anerkannt werden kann, sofern die Flachen einer aktiven

Entwicklung und Pflege gemal3 den Vorgaben in Auflage BV_3 unterzogen werden. Die

Forderung der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 15.

Mai 2025 nach einer Ubermittelung eines Detailkonzeptes wird als fachlich sinnvoll besta-

tigt.

Daher wird PFLA/TIER_NATSCH_AUS BET 02 durch Auflage BV _3 ersetzt:

Es sind insgesamt 0,9 ha Ausgleichsflachen zu schaffen und dauerhaft zu pflegen

Die Flache muss mit regionalem Saatgut oder mittels Mahgutiibertragung aus Mahgut
aus der Umgebung eingesat werden. Die Auswahl der artenreichen Saatgutmischung
muss durch eine fachkundige Person erfolgen. Das Saatgut muss regionaler Herkunft
sein (z. B. REWISA-Zertifikat).

Sofern flachig Geholze aufkommen, missen diese entfernt werden. Einzelne heimi-
sche Einzelstraucher oder kleine (max. 5 m breite), freistehende Strauchgruppen wie
WeilRdorn, Heckenrose, Schlehdorn etc. kénnen belassen werden.

Jagdliche Einrichtungen sind auf der Ausgleichsflache (Futterungen, Hochstand, Kier-

platz etc.) zu unterlassen.

Die Flache muss mindestens einmal und hochstens zweimal im Jahr geméaht werden.
Das Mahgut muss abtransportiert werden.

Das Hackseln der Flache ist verboten.

Sofern aus landwirtschaftlichen Grinden ein randliches Unkrauthdckseln erwiinscht
ist, muss dieses randlich aulRerhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.
Der Einsatz von DlUnge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
Die Flache ist auf Betriebsdauer des Windparks zu erhalten.

Ziel der Ausgleichsflache ist es, ganzjahrig einen Lebensraum fur Insekten, Pflanzen
und sonstige Tierarten zu bieten. Die Wirksamkeit und Zielerfuillung sind durch ein be-
gleitendes Monitoring alle 5 Jahre durch eine fachkundige Person zu Uberprifen. Das
Monitoring umfasst eine Vegetationsaufnahme zur Erfassung der Pflanzenartenzu-
sammensetzung sowie eine Erhebung der relevanten Tiergruppen (insbesondere
Tagfalter und Heuschrecken) mittels standardisierter Transektbegehungen. Bei Ziel-

abweichungen sind geeignete Pflegemal3inahmen einzuleiten.
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e Spatestens vor Baubeginn ist der Behérde ein Detailkonzept hinsichtlich der Lage und
Ausgestaltung der Strauchhecken zwecks Uberpriifung der fachlichen Eignung vorzu-

legen.

Fur den Schutz der gefahrdeten Pflanzarten wird die in PFLA_NATSCH_VME_BAU 12

beschriebene Verpflanzung als zielfihrend betrachtet.

Die beschriebenen Mal3hahmen zum Schutz und Wiederherstellung von Geholzbiotopen
sind aus fachlicher Sicht als ausreichend und zielfihrend zu bewerten
(PFLA/TIER_NATSCH_AUS/ERS_BET_03: Anlegen von Strauchhecken,
PFLA/TIER_NATSCH_AUS_BET_04: Aufforstung und PFLA_NATSCH_ERS_BET_05:
Ersatzpflanzungen Einzelbaume). Die Forderung der Niederosterreichischen Umweltan-
waltschaft in ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 2025 nach einer Ubermittelung eines
Detailkonzeptes fur PFLA/TIER_NATSCH_AUS/ERS_BET_03 und
PFLA/TIER_NATSCH_ERS_BET_05 wird als fachlich sinnvoll bestatigt.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.03.07.01 beschriebenen, projektimmanen-
ten MallBnahmen sowie der zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das
Schutzgut Pflanzen und Lebensrdume hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme
mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbe-

stand tritt nicht ein.

Insekten

Ist-Situation

Die Beurteilung der potenziellen Insektenlebensraume in der UVE-Einlage D.03.07.01
Biologische Vielfalt ist mit einer Ausnahme fachlich nachvollziehbar. Nicht geteilt wird die
von der Projektwerberin vorgenommene eigenstandige Herabstufung des Gefahrdungssta-
tus zweier Arten gegenuber der giltigen Roten Liste: Der stark gefahrdete (EN) Karst-
Weililing (Pieris mannii) wird in der Bewertung lediglich als gefahrdet (VU), die gefahrdete
(VU) ltalienische Schonschrecke (Calliptamus italicus) lediglich als potenziell gefahrdet
(NT) bertcksichtigt. Mal3geblich ist jedoch die in der gultigen Roten Liste ausgewiesene

Einstufung (EN bzw. VU); eine davon abweichende Abstufung ist fachlich nicht zulassig.

Diese Korrektur hat Auswirkungen fur die Bewertung der Insektenlebensrdume: Der Karst-
Weililing (Pieris mannii) ist die wertbestimmende Tagfalter-Art der Lebensrdume ,Acker-
raine, Saumstrukturen und unbefestigte Wege" (Nr. 2) sowie ,Brachen, Bluhstreifen und

Wiesen" (Nr. 3), die hinsichtlich Tagfalter als mafig sensibel eingestuft sind. Bei korrekter
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Bericksichtigung des EN-Status ware flr diese Lebensrdume hinsichtlich Tagfalter eine
hohere Sensibilitéat abzuleiten. Auf die Gesamteinstufung dieser Lebensrdume wirkt sich
dies im Ergebnis dennoch nicht aus: Die Lebensrdume Nr. 2 und Nr. 3 sind hinsichtlich
Heuschrecken — bedingt durch das Vorkommen der stark gefahrdeten (EN) Kleinen
Beil3schrecke (Tessellana veyseli) — bereits als hoch sensibel bewertet. Da sich die
Gesamtsensibilitéat eines Lebensraums nach der hdchsten Sensibilitatseinstufung der
einzelnen Artgruppen richtet, verbleiben diese Lebensraume auch bei korrigierter Tagfal-

ter-Einstufung insgesamt in der Stufe ,hoch".

Ebenso ist die Beurteilung der Tagfalter-Sensibilitat des Lebensraums ,,Gehdlzstrukturen
und Walder" (Nr. 5) als gering zu korrigieren. In diesem Lebensraum wurde der Kleine
Schillerfalter (Apatura ilia) nachgewiesen, der gemaR NO Artenschutzverordnung ge-
schitzt ist. Das Vorkommen einer geschitzten Art schlief3t eine Einstufung der Tagfalter-
Sensibilitat als ,gering” aus; diese ist zumindest als ,mafRig" anzusetzen. Auf die Gesamt-
einstufung des Lebensraums Nr. 5 hat diese Korrektur jedoch keine Auswirkung: Der
Lebensraum ist hinsichtlich Heuschrecken bereits als maRig sensibel bewertet, sodass er

auch bei korrigierter Tagfalter-Einstufung insgesamt in der Stufe ,maRig" verbleibt.

Wirkungen
Die Meinung, dass die vorgeschlagenen MalRhahmen unter Berlcksichtigung der Auflage
BV_3 auch fur Insekten wirksam sind, wird geteilt.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.03.07.01 beschriebenen, projektimmanen-
ten MallBnahmen sowie der zusatzlich vorgeschlagenen Auflage verbleibt das
Schutzgut Insekten hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit geringen vorha-

bensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Amphibien und Reptilien

Ist-Situation
Die von der Projektwerberin erhobene und ausgewertete Datenbasis zur Beurteilung des

Schutzgutes Amphibien, Reptilien und deren Lebensraume ist ausreichend und korrekt.

Wirkungen

Neben Nachweisen der Erdkrote (Bufo bufo) bietet der Untersuchungsraum, der tberwie-
gend durch Agrarland gepragt ist, auch Nachweise der Wechselkrote (Bufotes viridis), des
Wasserfrosch-Komplexes (Pelophylax sp.), des Springfroschs (Rana dalmatina), des
Kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae) und des Teichmolchs (Lissotriton vulgaris).
Fur Reptilien sind zusatzlich die Ringelnatter (Natrix natrix) und die Zauneidechse (Lacerta
agilis) gelistet.

Vereinzelte Strukturelemente wie Saumstrukturen, unbefestigte Wege und Kleingewéasser
sind im Gebiet vorhanden. Eine Querung des Gebietes im Rahmen von Wanderbewegun-
gen ist nicht auszuschlief3en; darliiber hinaus sind geeignete Laichgewésser vorhanden. Im
Zuge der BaumalRnahmen sind zwar Vorkehrungen zum Schutz der betroffenen Gewasser
vorgesehen — wie Spulbohrungen, um einen Eingriff in Amphibienlebensraume und sen-
sible Biotope zu verhindern —, die aul3erhalb der Wanderungs- und Fortpflanzungszeit
(Mé&rz bis Mai) durchgefuhrt werden. Sollte eine Umsetzung auf3erhalb dieser Jahreszeit
nicht moglich sein, wird das zu querende Gewasser vor Beginn der Bautatigkeiten von der
Umweltbaubegleitung kontrolliert und werden nach Mal3gabe der Umweltbaubegleitung
MalRnahmen im Bereich der Baugruben (Sicherung der Baugruben durch Amphibienzau-

ne) gesetzt.

Diese Malinahme lasst jedoch aul3er Acht, dass sie fir die nachgewiesenen Arten —
darunter die Erdkrote und die Wechselkrote, welche als Pionierart auch kurzlebige, tempo-
rar entstandene Gewasser als Reproduktionshabitat nutzen kann — nicht ausreicht, da eine
Totung nicht ausgeschlossen werden kann. Daher wird zusatzlich folgende Auflage vorge-
schlagen (siehe Auflage BV_4):

¢ Im Zuge der Bautatigkeiten sind von der Umweltbauaufsicht entstandene Feuchtstel-
len, welche in weiterer Folge weiter bearbeitet/befahren werden, zeitnah zu fullen, um
keine Arten wie die Wechselkréte anzulocken. Diese MalRnahme ist von der Umwelt-
bauaufsicht zu kontrollieren. Von der Umweltbauaufsicht ist auch sicherzustellen, dass
keine bereits besiedelten Pfltzen verschiittet werden. Im Falle einer Besiedelung sind

dementsprechende Vorkehrungen wie alternative Routen oder Umsiedelungen zu tref-
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fen. Die Empfangerflachen, in die die gefangenen Tiere verbracht werden, missen

aul3erhalb des Schwellenwertes von 300 m liegen.

¢ Nachtfahrten im Zeitraum von Anfang Méarz bis Anfang Juli bei regnerischem Wetter
mussen vermieden werden. Falls eine Lieferung unter diesen Bedingungen unver-
meidbar ist, muss die Umweltbaubegleitung den Zufahrtsweg vorab von Amphibien

freirdumen.

Im Untersuchungsraum wurden Zauneidechsen (Lacerta agilis) nachgewiesen; dariiber
hinaus ist ein Vorkommen der Ringelnatter (Natrix natrix) aufgrund von GBIF Nachweisen
als wahrscheinlich einzustufen. Das begriindet die Notwendigkeit einer weitergehenden
Betrachtung und spricht gegen einen pauschalen Ausschluss erheblicher Beeintrachtigun-
gen fur diese Art. Die hierzu vorgeschlagene Auflage TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU 01
sieht zwar vor, dass durch Umweltbaubegleitung wéhrend der gesamten Bauphase ver-
meidbare negative Auswirkungen auf Schutzgiter und deren Lebensraum vermieden
werden und dass wahrend der Bauphase alle Eingriffsflachen von fachlich geeigneten
Personen vorab zu begehen sind, um naturschutzfachliche bzw. artenschutzrechtliche
Themenkomplexe zu erkennen und drohende negative Auswirkungen auf die Schutzguter
und deren Lebensraum zu vermeiden. Diese allgemein gehaltene Vorgehensweise wird
jedoch als nicht ausreichend erachtet, da es fir die unionsrechtlich geschitzte Zau-
neidechse eine Nachweise gibt. Daher wird folgende Auflage vorgeschlagen (siehe
Auflage BV_5):

e Vor Baubeginn muss durch eine Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass im

Baufeld keine Individuen der Zauneidechse vorkommen.

e Falls es zu Individuenfunden kommt, muss vor Beginn der Bauarbeiten als funktions-
erhaltende Mal3hahme im engeren Bereich im Umkreis von mind. 300 m von den
Vorkommensnachweisen ein mindestens 1.800 m? groRes Habitat auf sandig-schottrig
und trockenen Boden als Empfangerflache hergestellt werden. Die Flache sollte An-
schluss zum Waldrand haben. Sie darf max. 30 % bestockt sein. Auf der Flache sind 3
Totholzhaufen sowie 2 Steinhaufen (jeder: mind. 1 m hoch und 2 m? groR) herzustel-

len.

e Bei einem Individuenfund ist fur die Baufeldfreimachung zu Beginn der Aktivitatssai-
son eine Absammlung der Reptilien mittels Handfang durchzufihren. Dazu ist eine
Begehung potenziell geeigneter Habitate durchzufiihren. Rodungsflachen sind zuvor

zu entbuschen und sorgféaltig von liegendem Astwerk zu befreien. Die Kontrolle hat mit
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drei fachkundigen Personen gleichzeitig bei geeigneter Witterung und Tageszeit zu
Beginn der Aktivitatszeit im Friahjahr (Marz/April) oder August bis September zu erfol-
gen. Es sind zwei Termine vorzusehen, die bei ausbleibenden Fangen durch einen

dritten Termin erganzt werden kénnen.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.03.07.01 beschriebenen, projektimmanen-
ten MalRnahmen sowie der zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das
Schutzgut Amphibien und Reptilien mit geringen vorhabensbedingten Auswirkun-

gen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Saugetiere (ohne Fledermause)

Ist-Situation
Die von der Projektwerberin erhobene und ausgewertete Datenbasis zur Beurteilung des

Schutzgutes Saugetiere (ohne Fledermause) ist ausreichend und korrekt.

Wirkungen

Im Bereich der geplanten Kabeltrasse wurden Hinweise auf Hamsterbaue festgestellt, die
im Rahmen einer Nachkontrolle jedoch nicht bestatigt werden konnten; ein Vorkommen
des Feldhamsters in diesem Bereich kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Dar-
Uber hinaus liegen mogliche Nachweise von Ziesel sowie Steppeniltis oder Waldiltis vor.
Die hierzu vorgeschlagene Auflage TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU_O01 sieht zwar vor,
dass durch eine Umweltbaubegleitung wahrend der gesamten Bauphase vermeidbare
negative Auswirkungen auf Schutzgtter und deren Lebensraum vermieden werden und
dass wahrend der Bauphase alle Eingriffsflachen von fachlich geeigneten Personen vorab
zu begehen sind, um naturschutzfachliche bzw. artenschutzrechtliche Themenkomplexe
zu erkennen und drohende negative Auswirkungen auf die Schutzguter und deren Lebens-
raum zu vermeiden. Diese allgemein gehaltene Vorgehensweise wird jedoch als nicht
ausreichend erachtet, da fir den Feldhamster, Steppeniltis oder Waldiltis sowie das Ziesel
— aufgrund der bestehenden Nachweise und des Lebensraumpotenzials fur ein tatsachli-
ches Vorkommen im Trassenbereich — eine konkrete, artspezifische Mal3nahme
erforderlich ist. Da die aus einem allfalligen Vorkommen resultierenden Stérungen durch
eine optimierte Bauausfiihrung grundsatzlich vermeidbar sind, fur die Kabeltrasse jedoch
bislang keinerlei entsprechende Auflagen vorgesehen wurden, wird folgende Auflage
vorgeschlagen (siehe Auflage BV_6):
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e Vor Baubeginn muss durch eine Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass

keine Nachweise von Feldhamster, Ziesel, Steppeniltis oder Waldiltis vorliegen.

¢ Wenn Ziesel-Bauten, Waldilits/Steppenilltis-Bauten oder Hamster-Bauten auf der
geplanten Kabeltrasse zu liegen kommen, muss die Kabeltrasse mind. 10 m vom

nachstgelegenen Bauten-Eingang verschoben werden.
e Die Bauten mussen vor der Verlegung mittels Abplankung geschuitzt werden.

¢ Die Detailfestlegungen (betroffene Bereiche, Art der Absicherung bzw. Abplankung)

erfolgen durch die Umweltbauaufsicht.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.03.07.01 beschriebenen, projektimmanen-
ten MalRnahmen sowie der zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das
Schutzgut Saugetiere (ohne Flederméause) hinsichtlich Flacheninanspruchnahme
mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbe-
stand tritt nicht ein.

Fledermause
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen

Das Eingriffsausmal ist fur die baumbewohnenden Fledermausarten hoch, da die
Scheuchwirkung, die von WKA ausgeldst wird, zur Wertminderung von potentiellen Quar-
tieren und Nahrungshabitaten im Nahbereich der WKA, insbesondere LEO-04, LEO-05
und LEO-06, fuhrt (UVE-Einlage D.03.07.01, Seite 153). Insbesondere strukturgebundene
Arten der Gattungen Myotis und Plecotus sind von einer Scheuchwirkung betroffen

(TOLVANEN ET AL. 2023).

Neben der Scheuchwirkung kommt es durch den Betrieb der WKA zu Totungen durch die

Rotoren. Zusatzlich zu der bereits hohen Vorbelastung des Gebiets entstehen zusatzliche

erhebliche Beeintrachtigungen fur Fledermause. Diese Wirkungen werden unter Risikofak-
tor 33 behandelt.

Das Eingriffsausmal fir die Kollisionsgeféahrdung wurde von Tabelle 17-1 aus BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021c) Ubernommen. Zusatzlich wurde die Entwertung des Lebensraums fur
Flederméause bei der Beurteilung des Eingriffsausmalies beriicksichtigt. Da sich im Nahbe-
reich der Anlagen 42 potenzielle Baumquartiere befinden, wurde fir baumbewohnende
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Fledermausarten das in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) eingeschatzte Eingriffsausmald

um bis zu zwei Stufen (z.B. von gering auf hoch oder von hoch auf sehr hoch) erhoht, fur

gebaudebewohnende Fledermausarten um eine Stufe, z.B. von gering auf mittel (Tab. 10).

Abweichend von der Vorgangsweise nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wurde die

Eingriffserheblichkeit gemal RVS 04 _03_15 Artenschutz als gering eingestuft, sofern das

Eingriffsausmal} ebenfalls als gering bewertet wurde.

Tab. 10: Eingriffsausmaf? und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fur den Risikofaktor 32.

. 3
:-ICE 1 1 x
= L 25
2 £o £
Deutscher Wiss. :8 T 2 = s o0
LL Q = 5 = =
Artname Artname o T " [T W o
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) sehr hoch maRig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (11.5) sehr hoch hoch
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) sehr hoch hoch
Eqr::jt;lugelfleder- Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | sehr hoch | sehr hoch
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) sehr hoch hoch
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus LC \% mittel (1V.8) sehr hoch maRig
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) sehr hoch maRig
WeiRrand- Pipistrellus kuhli LC | IV | mitel(.7) | sehrhoch | méRig
fledermaus
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (l1.5) sehr hoch hoch
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC \% mittel (111.7) sehr hoch maRig
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5) mittel hoch
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) gering gering
Kleines Mausohr Myotis blythii CR ILIV | sehrhoch (1.2) gering gering
Mausohr Myotis myotis LC v hoch (l1.5) gering gering
Fransenfledermaus | Myotis nattereri VU v hoch (11.5) mittel hoch
m);Tghenﬂeder- Myotis alcathoe NE IV | sehrhoch (1.3) mittel hoch
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4) gering gering

In UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt wird die Wertminderung der Jagdlebens-

raume von Fledermé&usen nicht bertcksichtigt. Diese Einschétzung entspricht nicht dem
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aktuellen Stand des Wissens (z.B. TOLVANEN ET AL. 2023). Insbesondere flur die Schutzgu-
ter der Gattungen Myotis und Plecotus kann es zu einer Wertminderung der
Jagdlebensraume kommen, da eine Scheuchwirkung durch den Betrieb der WKA entsteht

(REUSCH ET AL. 2023, TOLVANEN ET AL. 2023).

Um die Wertminderung der Lebensrdume im Umkreis der Anlagen LEO-04, LEO-05 und
LEO-06 auszugleichen, missen Waldflachen mindestens entsprechend der Waldflachen
in einem 200 m Umkreis um die Anlagen und mit mindestens 126 potenziellen Fleder-
mausquartieren auf die Betriebsdauer des Windparks aus der forstlichen Nutzung
genommen werden. Die Flachen missen minimal 600 m von der nachstgelegenen Wind-
kraftanlage und maximal 5 km von den beeintrachtigten Lebensrdumen entfernt sein.
Spatestens ein Jahr vor Beginn der Bauarbeiten muss ein Detailkonzept mit der Verortung

dieser Waldflachen vorgelegt werden (siehe Auflage BV_7).

Zusatzlich sind als Ausgleich fur die Wertminderung von potentiellen Quartieren 126
seminaturliche Fledermaushdohlen in den auf3er Nutzung gestellten Waldflachen anzubrin-
gen. Als Quartiertyp sind Kéasten nach Vorlage von ENCARNAGCAO & BECKER (2019) oder
gleichartigen Modellen zu verwenden. Die Kasten mussen in Gruppen von 5-10 Kasten
aufgehangt werden. Pro Gruppe muss ein Vogelkasten (Giebelkasten) montiert werden.
Die Kasten sind in allen Expositionen in einer Hohe von 3-4 m aufzuhangen (siehe Auflage
BV_8).

Werden im Zuge der Zuwegungsarbeiten potenzielle Fledermausquartiere gerodet, sind
zusatzlich seminattrliche Fledermaushohlen nach Vorlage von ENCARNAGAO & BECKER
(2019) im Verhaltnis 3:1 im Nahbereich der Anlagenstandorte (Leopoldsdorfer Auwald)
anzubringen. Diese Auflage ersetzt die Malinahme TIER_NATSCH_ERS BAU_07 (siehe
Auflage BV_9).

Folgendes Monitoring-Konzept ist durchzuflhren: Die seminatirlichen Fledermaushohlen
mussen jahrlich bis zum Ende der Betriebsdauer des Windparks gereinigt und gewartet
werden. Die Kasten missen uber einen Zeitraum von 10 Jahren alle zwei Jahre durch eine
fachkundige Person zwischen Juni und August auf Besatz geprift und die vorkommenden
Arten dokumentiert werden. Diese Dokumentation ist nach jeder Prifung der Behorde zu
Ubermitteln. (siehe Auflage BV_10).

Die MalRBhahme TIER_NATSCH_VME_BAU_09 ist von der Projektwerberin vorgesehen,
um die Totung von Fledermausen und Vogeln durch Rodung zu vermeiden. Da sich der
vorgeschlagene Zeitraum (Anfang September bis Ende Februar) tGber die Phase der Balz-

und Paarungsaktivitat sowie des Winterschlafs der Flederméause erstreckt, wird diese
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MalRnahme durch die Auflage BV_11 ersetzt: Die T6tung von Individuen durch Rodungen
muss durch eine Umweltbaubegleitung vermieden werden. Die Rodung von potenziellen
Quartierbaumen darf nur im Beisein von Fledermausexpert:innen und in einem Rodungs-
zeitraum gemalf aktuellem Stand der Technik von 11.09. bis 31.10. erfolgen, in dem die
Quatrtiere nicht mehr von Fortpflanzungsgemeinschaften besetzt sind und eine Gefahr-
dung auf Populationsebene ausgeschlossen werden kann. Die potenziellen
Fledermausquartiere mussen durch fachkundige Baumkletterer mittels Endoskops kontrol-
liert werden. Sowohl besetzte als auch unbesetzte Hohlen von Baumen, die zur Rodung
vorgesehen sind, sind mit Einwegverschluss zu versehen, da ein Besatz nie mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Rindenplatten, die als Spaltenquartiere in Frage kommen,
sind zu entfernen. Mindestens zwei Wochen nach dieser Kontrolle sind die betroffenen
Baume unter Anwesenheit der Umweltbaubegleitung zu Fallen, wobei der freie Fall der
Baume vermieden werden sollte. Unmittelbar nach dem Féllen sind die Baume letztmalig

mittels Endoskops zu kontrollieren und etwaig vorhandene Fledermause zu bergen.

Sollten im Zuge von Féllungen Fledermé&use geborgen werden, so sind diese in einem
Fledermauskasten bis zur Freilassung in den Dammerungs- und Nachtstunden unterzu-
bringen (siehe Auflage BV_12).

Stammabschnitte mit potentiellen Quartieren sind zu versetzen und an geeigneten Bau-
men anzubringen. Die Quartiere sind in einer Distanz von maximal 5000 m Entfernung
zum gefallten Quartier anzubringen, sofern geeignete Baume zur Anbringung vorhanden
sind. Es ist darauf zu achten, dass sich die versetzten Quartiere in mehr als 600 m Entfer-
nung zu WKA befinden (siehe Auflage BV_13).

Unter Einbezug der unter Risikofaktor 33 beschriebenen, projektimmanenten Mal3-
nahmen sowie der zuséatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut
Fledermause mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrecht-

licher Tatbestand tritt nicht ein.

Vaogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen
Da wahrend der Bauphase Flachen nur kleinrAumig und temporar beansprucht werden, ist

von geringen Eingriffsintensitaten fir die vom Vorhaben betroffenen Arten auszugehen.
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Bei den Flachen, die dauerhaft flr das Vorhaben beansprucht werden, handelt es sich um
vergleichsweise kleinflachige Lebensraumanteile. Da es sich bei den beanspruchten
Lebensrdumen Uberwiegend um offene Kulturlandschaft handelt, sind Bestandsverluste
nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Demnach ist auch wahrend
der Betriebsphase von lediglich geringen Eingriffsintensitaten auf die vom Vorhaben

betroffenen Vogelarten auszugehen.

Allerdings sind im Zuge der Rodungsarbeiten Verbotstatbestande wie die Tétung von noch
flugunfahigen Nestlingen sowie die Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern
geholzbritender Vogelarten nicht ausgeschlossen. Gemal der Malinhahme
TIER_NATSCH_VME_BAU_09 der UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt werden
Rodungen sowie die Entfernung von Feldgehdlzen ausschliel3lich aul3erhalb der Brutzeit
zwischen Anfang September und Ende Februar durchgeftihrt. Unter Berlcksichtigung der
von der Projektwerberin vorgeschlagenen MalRnahme verbleiben gehdlzbritende Vogelar-
ten mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand
tritt nicht ein. Allerdings ist der Rodungszeitraum aufgrund des Schutzgutes Fledermause

auf das Zeitfenster 11. September bis 31. Oktober abzuandern (siehe Auflage BV_11).

Im gegenstéandlichen Untersuchungsraum sind durch die Arbeiten vor allem auch boden-
gebundene Vogelarten der offenen Kulturlandschaft wie beispielsweise Feldlerche,
Wachtel oder Rebhuhn betroffen, die gemaR Tabelle 49 bzw. Abbildung 35 und Abbil-
dung 36 der UVE-Einlage D.03.07.01 im Nahbereich der geplanten WKA als Brutvogel
nachgewiesen wurden. Die Totung von einzelnen Individuen, besonders von noch flugun-
fahigen Jungvogeln, sowie die Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern
dieser bodenbriitenden Arten sind wéahrend der Bauphase nicht auszuschliel3en. Gemal
der MaBnahme TIER_NATSCH_VME_BAU_10 der UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische
Vielfalt erfolgt die Baufeldfreimachung der Kranstellflachen und Zuwegungen zu diesen
sowie Abtragung des Oberbodens (vorbereitende Bauphase) aul3erhalb der Brutzeit und
zwar zwischen Anfang September und Ende Februar. Alternativ dazu sieht die Ma3Bnahme
der Projektwerberin vor, dass die Umweltbaubegleitung feststellen kann, ob Bruten im
Bereich der Eingriffsflachen vorliegen. Sind keine Bruten feststellbar kann die Baufeldfrei-
machung zur Brutzeit erfolgen. Die von der Projektwerberin vorgesehene MalRnahme kann
artenschutzrechtliche Tatbestande zwar reduzieren, es ist aber festzuhalten, dass es die
sicherere Variante ist, Bodenbearbeitungen au3erhalb der Brutzeit durchzufiihren, um
keine artenschutzrechtlichen Tatbestande auszuldsen. Diese Option ist daher klar zu

praferieren, die Mal3nahme wird diesbeziiglich umformuliert. Bodenbearbeitungen finden
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auch auf Flachen statt, auf denen Wege neu angelegt werden oder Kabeltrasse abseits
von Wegen verlaufen. Auch hier sind artenschutzrechtliche Tatbestédnde nicht von vornhe-
rein auszuschliel3en. Die Mal3nahme ist um diesen Aspekt zu erweitern. Die Mal3nahme
TIER_NATSCH_VME_BAU_10 wird durch die Auflage BV_14 ersetzt: Bodenbearbeitun-
gen auf vom Vorhaben beanspruchten Flachen sind im Zeitraum 1. September bis 28.
Februar durchzufihren. Sofern das auf Teilflachen nicht moglich ist, sind diese unmittelbar
vor Beginn der Bodenbearbeitungen von der Umweltbaubegleitung auf Gelege von bo-
denbritenden Vogelarten bzw. Bruthinweise (warnende Altvogel, flugunfahige Jungvdgel)
abzusuchen. Werden Gelege oder explizite Bruthinweise auf den vom Vorhaben bean-
spruchten Flachen entdeckt, sind die Bauarbeiten auf das Zeitfenster 1. September bis 28.
Februar zu verschieben. Auch Flachen, auf denen Wege neu angelegt werden oder die
Kabeltrasse abseits von Wegen verlauft, sind vorab von der Umweltbaubegleitung abzu-

gehen.

Bei den Flachen, die dauerhaft flir das Vorhaben beansprucht werden, handelt es sich um
vergleichsweise kleinflachige Lebensraumanteile. Da es sich bei den beanspruchten Le-
bensrdumen tberwiegend um offene Kulturlandschaft handelt, sind Bestandsverluste nicht
zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Wahrend der Betriebsphase ist
von geringen Eingriffsintensitaten auf die vom Vorhaben betroffenen Vogelarten auszuge-

hen.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.03.07.01 beschriebenen, projektimmanen-
ten MalRnahme sowie der zusatzlich vorgeschlagenen Auflage verbleibt das
Schutzgut Vdgel hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit geringen vorha-
bensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Auflagen:

e BV_1: Spatestens mit Anlage der Ausgleichs- und/oder Ersatzflachen ist die konkrete
Lage der naturschutzfachlich vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzflachen in geeigne-
ter digitaler Form (Shapefile) der UVP-Behdrde, nach Zustandigkeitsibergang gemal §
21 UVP-G 2000 der zustandigen Naturschutzbehérde, nachweislich zu tGbermitteln.
Ebenso ist der vollstéandig ausgefllite ,Erhebungsbogen Kompensationsflachen* nach-
weislich der UVP-Behdorde, nach Zustandigkeitstibergang geman § 21 UVP-G 2000 der
zustandigen Naturschutzbehdrde, zu Ubermitteln. Der Erhebungsbogen Kompensati-

onsflachen steht unter folgendem Link zur Verfiigung:
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https://www.noe.gv.at/noe/Umweltrecht/Kompensationsflaechenkataster.html Nachtrag-
liche Anderungen dieser bekanntgegebenen Ausgleichs- und Ersatzflachen sind ohne
behdordliche Aufforderung spatestens mit Anlage der abgeanderten Flachen in gleicher
Form bekanntzugeben. Vor dem Zustandigkeitsiibergang gemaf 8 21 UVP-G 2000 ist
die im Sinne des § 2 UVP-G 2000 mitwirkenden Naturschutzbehorde sowie nach Zu-
standigkeitsiibergang geman § 21 UVP-G 2000 die zustandige Anlagenbehorde tber

die Meldungen zu informieren.

e BV_2: Es ist eine Umweltbaubegleitung gemar RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und
Umweltbaubegleitung einzusetzen. Die Umweltbaubegleitung ist spatestens ein Monat
vor Baubeginn zu beauftragen. Sie ist zeitgerecht vor Umsetzung 6kologisch relevanter
Vorgaben und Bautétigkeiten nachweislich zu informieren und hat ihre Anwesenheit auf
der Baustelle so zu gestalten, dass ein ausreichender Uberblick tiber das Baugesche-
hen gewahrt wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begehungstermine der
Umweltbaubegleitung vor Ort sind ausschlief3lich fachliche Griinde mafigeblich. Die
Umweltbaubegleitung hat zu jedem getétigten Begehungstermin ein schriftliches Proto-
koll samt Fotodokumentation zu erstellen.

Des Weiteren ist auch fur bestimmte Auflagen eine Umweltbauaufsicht analog RVS
04.05.11 einzurichten. Sie hat den auflagengeméaf3en Baufortschritt zu kontrollieren und
zu dokumentieren. Die Umweltbauaufsicht ist im Einvernehmen mit der Behérde vor
Baubeginn zu beauftragen. Ergeben sich im Zuge der Uberwachung durch die 6kologi-
sche Umweltbauaufsicht spezielle zoologische oder botanische Fragestellungen sind
Expertinnen/Experten mit einschlagigem Fachwissen und einschlagigen Referenzen

beizuziehen. Diese sind vor der Beiziehung der Behérde namhaft zu machen.
e BV _3:

e Es sind insgesamt 0,9 ha Ausgleichsflachen zu schaffen und dauerhatft zu pflegen.

¢ Die Flache muss mit regionalem Saatgut oder mittels Mahgutubertragung aus Méahgut
aus der Umgebung eingeséat werden. Die Auswahl der artenreichen Saatgutmischung
muss durch eine fachkundige Person erfolgen. Das Saatgut muss regionaler Herkunft
sein (z. B. REWISA-Zertifikat).

e Sofern flachig Gehdlze aufkommen, missen diese entfernt werden. Einzelne heimi-

sche Einzelstraucher oder kleine (max. 5 m breite), freistehende Strauchgruppen wie

WeilRdorn, Heckenrose, Schlehdorn etc. kdnnen belassen werden.
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e Jagdliche Einrichtungen sind auf der Ausgleichsflache (Futterungen, Hochstand, Kier-

platz etc.) zu unterlassen.
¢ Die Flache muss mindestens einmal und héchstens zweimal im Jahr geméaht werden.
e Das Mahgut muss abtransportiert werden.
e Das Hackseln der Flache ist verboten.

e Sofern aus landwirtschaftlichen Griinden ein randliches Unkrauthackseln erwiinscht
ist, muss dieses randlich aulRerhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.
e Der Einsatz von Duinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
e Die Flache ist auf Betriebsdauer des Windparks zu erhalten.

o Ziel der Ausgleichsflache ist es, ganzjahrig einen Lebensraum flr Insekten, Pflanzen
und sonstige Tierarten zu bieten. Die Wirksamkeit und Zielerfuillung sind durch ein be-
gleitendes Monitoring alle 5 Jahre durch eine fachkundige Person zu Uberprufen. Das
Monitoring umfasst eine Vegetationsaufnahme zur Erfassung der Pflanzenartenzu-
sammensetzung sowie eine Erhebung der relevanten Tiergruppen (insbesondere
Tagfalter und Heuschrecken) mittels standardisierter Transektbegehungen. Bei Ziel-
abweichungen sind geeignete PflegemalRnahmen einzuleiten.

e Spatestens vor Baubeginn ist der Behérde ein Detailkonzept hinsichtlich der Lage und
Ausgestaltung der Strauchhecken zwecks Uberpriifung der fachlichen Eignung vorzu-

legen.
e BV 4:

e Im Zuge der Bautatigkeiten sind von der Umweltbauaufsicht entstandene Feucht-
stellen, welche in weiterer Folge weiter bearbeitet/befahren werden, zeitnah zu fillen,
um keine Arten wie die Wechselkrote anzulocken. Diese Malinahme ist von der Um-
weltbauaufsicht zu kontrollieren. Von der Umweltbauaufsicht ist auch sicherzustellen,
dass keine bereits besiedelten Pflitzen verschittet werden. Im Falle einer Besiedelung
sind dementsprechende Vorkehrungen wie alternative Routen oder Umsiedelungen zu
treffen. Die Empfangerflachen, in die die gefangenen Tiere verbracht werden, mussen

aulRerhalb des Schwellenwertes von 300 m liegen.

¢ Nachtfahrten im Zeitraum von Anfang Méarz bis Anfang Juli bei regnerischem Wetter

missen vermieden werden. Falls eine Lieferung unter diesen Bedingungen unver-
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meidbar ist, muss die Umweltbaubegleitung den Zufahrtsweg vorab von Amphibien

freirdumen.
e BV 5:

e Vor Baubeginn muss durch eine Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass im

Baufeld keine Individuen der Zauneidechse vorkommen.

e Falls es zu Individuenfunden kommt, muss vor Beginn der Bauarbeiten als funktions-
erhaltende Mal3hahme im engeren Bereich im Umkreis von mind. 300 m von den
Vorkommensnachweisen ein mindestens 1.800 m? groRes Habitat auf sandig-schottrig
und trockenen Boden als Empfangerflache hergestellt werden. Die Flache sollte An-
schluss zum Waldrand haben. Sie darf max. 30 % bestockt sein. Auf der Flache sind 3
Totholzhaufen sowie 2 Steinhaufen (jeder: mind. 1 m hoch und 2 m? groR) herzustel-

len.

e Bei Individuenfund ist fur die Baufeldfreimachung zu Beginn der Aktivitatssaison eine
Absammlung der Reptilien mittels Handfang durchzufiihren. Dazu ist eine Begehung
potentiell geeigneten Habitate durchzuftihren. Rodungsflachen sind zuvor zu entbu-
schen und sorgfaltig von liegendem Astwerk zu befreien. Die Kontrolle hat mit drei
fachkundigen Personen gleichzeitig bei geeigneter Witterung und Tageszeit zu Beginn
der Aktivitatszeit im Fruhjahr (Méarz/April) oder August bis September zu erfolgen. Es
sind zwei Termine vorzusehen, die bei ausbleibenden Fangen durch einen dritten

Termin erganzt werden kdnnen.
e BV_6:
e Vor Baubeginn muss durch eine Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass es

im Baufeld keine Nachweise von Feldhamster, Ziesel oder Steppeniltis oder Waldiltis
gibt.

¢ Wenn Ziesel-Bauten, Waldilits/Steppeniltis-Bauten oder Hamster-Bauten auf der ge-
planten Kabeltrasse zu liegen kommen, muss die Kabeltrasse mind. 10 m vom

nachstgelegenen Bauten-Eingang verschoben werden.
¢ Die Bauten mussen vor der Verlegung mittels Abplankung geschutzt werden.

¢ Die Detailfestlegungen (betroffene Bereiche, Art der Absicherung bzw. Abplankung)

erfolgen durch die Umweltbauaufsicht.

e BV_7: Um die Wertminderung der Lebensrdume im Umkreis der Anlagen LEO-04, LEO-
05 und LEO-06 auszugleichen, missen Waldflachen mindestens entsprechend der
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Waldflachen in einem 200 m Umkreis um die Anlagen und mit mindestens 126 potenzi-
ellen Fledermausquartieren auf die Betriebsdauer des Windparks aus der forstlichen
Nutzung genommen werden. Die Flachen missen minimal 600 m von der nachstgele-
genen Windkraftanlage und maximal 5 km von den beeintrachtigten Lebensraumen
entfernt sein. Spatestens ein Jahr vor Beginn der Bauarbeiten muss ein Detailkonzept

mit der Verortung dieser Waldflachen vorgelegt werden.

e BV_8: Als Ausgleich fur die Wertminderung von potentiellen Quartieren sind zusatzlich
126 seminaturliche Fledermaushdhlen in den auf3er Nutzung gestellten Waldflachen
anzubringen. Als Quartiertyp sind Kasten nach Vorlage von ENCARNAGCAO & BECKER
(2019) oder gleichartigen Modellen zu verwenden. Die Késten missen in Gruppen von
5-10 Kasten aufgehéngt werden. Pro Gruppe muss ein Vogelkasten (Giebelkasten)
montiert werden. Die Kasten sind in allen Expositionen in einer Hohe von 3-4 m aufzu-

hangen.

e BV_9: Werden im Zuge der Zuwegungsarbeiten potenzielle Fledermausquartiere
gerodet, sind zusatzlich seminaturliche Fledermaushohlen nach Vorlage von
ENCARNACAO & BECKER (2019) im Verhéltnis 3:1 im Nahbereich der Anlagenstandorte

(Leopoldsdorfer Auwald) anzubringen.

e BV_10: Folgendes Monitoring-Konzept ist durchzufiihren: Die seminaturlichen Fleder-
maushohlen missen jahrlich bis zum Ende der Betriebsdauer des Windparks gereinigt
und gewartet werden. Die Kasten mussen Uber einen Zeitraum von 10 Jahren alle zwei
Jahre durch eine fachkundige Person zwischen Juni und August auf Besatz gepruft und
die vorkommenden Arten dokumentiert werden. Diese Dokumentation ist nach jeder

Prifung der Behorde zu Gbermitteln.

e BV _11: Die Totung von Individuen durch Rodungen muss durch eine Umweltbaubeglei-
tung vermieden werden. Die Rodung von potenziellen Quartierbaumen darf nur im
Beisein von Fledermausexpert:innen und in einem Rodungszeitraum gemal aktuellem
Stand der Technik von 11.09. bis 31.10. erfolgen, in dem die Quartiere nicht mehr von
Fortpflanzungsgemeinschaften besetzt sind und eine Gefahrdung auf Populationsebene
ausgeschlossen werden kann. Die potenziellen Fledermausquartiere missen durch
fachkundige Baumkletterer mittels Endoskops kontrolliert werden. Sowohl besetzte als
auch unbesetzte Hohlen von Baumen, die zur Rodung vorgesehen sind, sind mit Ein-
wegverschluss zu versehen, da ein Besatz nie mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Rindenplatten, die als Spaltenquartiere in Frage kommen, sind zu entfernen. Min-
destens zwei Wochen nach dieser Kontrolle sind die betroffenen B&dume unter
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Anwesenheit der Umweltbaubegleitung zu fallen, wobei der freie Fall der Baume ver-
mieden werden sollte. Unmittelbar nach dem Féllen sind die Baume letztmalig mittels
Endoskops zu kontrollieren und etwaig vorhandene Fledermause zu bergen.

BV_12: Werden im Zuge von Fallungen Flederm&use geborgen, sind diese in einem
Fledermauskasten bis zur Freilassung in den Dammerungs- und Nachtstunden unter-

zubringen.

BV_13: Stammabschnitte mit potentiellen Quartieren sind zu versetzen und an geeigne-
ten Baumen anzubringen. Die Quartiere sind in einer Distanz von maximal 5.000 m
Entfernung zum gefallten Quartier anzubringen, sofern geeignete Baume zur Anbrin-
gung vorhanden sind. Es ist darauf zu achten, dass sich die versetzten Quartiere in

mehr als 600 m Entfernung zu WKA befinden.

BV_14: Bodenbearbeitungen auf vom Vorhaben beanspruchten Flachen sind im Zeit-
raum 1. September bis 28. Februar durchzufiihren. Sofern das auf Teilflachen nicht
maoglich ist, sind diese unmittelbar vor Beginn der Bodenbearbeitungen von der Um-
weltbaubegleitung auf Gelege von bodenbritenden Vogelarten bzw. Bruthinweise
(warnende Altvogel, flugunfahige Jungvogel) abzusuchen. Werden Gelege oder explizi-
te Bruthinweise auf den vom Vorhaben beanspruchten Flachen entdeckt, sind die
Bauarbeiten auf das Zeitfenster 1. September bis 28. Februar zu verschieben. Auch
Flachen, auf denen Wege neu angelegt werden oder die Kabeltrasse abseits von We-

gen verlauft, sind vorab von der Umweltbaubegleitung abzugehen.
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Risikofaktor 33:

Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri-

siko beeintrachtigt?

Das Schutzgut Vogel und das Schutzgut Flederméause werden wahrend der Betriebs-

phase durch Kollisionen beeintrachtigt.

. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in Be-

tracht kommende Fauna und Flora aus?

Die Konfliktintensitat des geplanten Vorhabens hinsichtlich Kollisionen wird fir das
Schutzgut Vogel und Fledermé&use als sehr hoch bewertet. Der naturschutzfachlich re-
levante Tatbestand des Totens kann bei Fledermausen und Vdgeln nicht

ausgeschlossen werden.

. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Die von der Projektwerberin vorgeschlagenen Mal3hahmen reichen nicht aus, um ne-

gative Auswirkungen des geplanten Vorhabens in ausreichendem Malf3 zu reduzieren.

. Welche zusatzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fur die Berechnung des fledermausfreundlichen Abschaltalgorithmus wird eine regio-
nale Anpassung des Abschaltalgorithmus vorgeschlagen. Zur Uberpriifung der
Wirksamkeit des Abschaltalgorithmus wird ein Kollisionsmonitoring vorgeschlagen. Fur
das Schutzgut Vogel sind die geplanten WKA mit einem Antikollisionssystem auszu-
statten, die besetzte Nistbox des Sakerfalken ist zu verlegen und der Umfang der

habitatverbessernden MafRnahmen wird auf 12 ha erhoht.
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Befund:

Flederméuse

Durch den Betrieb der WKA entsteht ein Kollisionsrisiko insbesondere fur folgende Arten:
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Breitfliigelfledermaus (E. serotinus), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (N. leisleri),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (P. pygmaeus), Weil3rand-
fledermaus (P. kuhlii), Rauhautfledermaus (P. nathusii), Alpenfledermaus (Hypsugo savii).
Weiters kdnnen Mausohren (Myotis myotis) und Kleine Mausohren (Myaotis blythii) im Zuge
von Transferfligen mit WKA kollidieren kollidieren (DURR 2026). Von zwei schlagopferge-
fahrdeten Arten (Miuckenfledermaus und Breitflligelfledermaus) sind gemafld UVE-Einlage
D.03.07.01 Biologische Vielfalt Fortpflanzungsquartiere in der Néahe der WKA betroffen.

Vogel

Auswirkungen des Risikofaktors Kollisionen werden in der UVE-Einlage D.03.07.01 Biolo-
gische Vielfalt insbesondere fir prioritare windkraftrelevante Vogelarten beurteilt. Als
prioritare windkraftrelevante Arten werden gemaf UVE-Einlage D.03.07.01 jene Arten
berucksichtigt, die im Anhang Il des Leitfadens von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) gelistet
sind. Die Sensibilitat prioritarer, windkraftrelevanter Vogelarten wird gemafld UVE-Einlage
D.03.07.01 basierend auf BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) eingestuft, indem — wie in
Kapitel 3.2.1 Bewertung des IST-Zustandes beschrieben wird — auf Basis des naturschutz-
fachlichen Werts einer Art und der populationsbiologischen Sensibilitat eine Einstufung

zwischen ,gering“ und ,,sehr hoch“ vorgenommen wird.

Unter den windkraftrelevanten, nachgewiesenen Arten wurden geman Tabelle 48 der
UVE-Einlage D.03.07.01 Merlin, Rauful3bussard und Raubwirger als Wintergéste bzw.
Durchzigler im Untersuchungsraum eingestuft mit jeweils einer Einzelbeobachtung in den
Monaten Februar bzw. Mérz. Die Kornweihe wurde als regelmafdiger Wintergast im Unter-
suchungsraum dokumentiert. Schwarz- und Weif3storch wurden am Durchzug bzw.
Uberfliegend nachgewiesen. Die Wiesenweihe wurde als seltener Durchztgler und Nah-
rungsgast klassifiziert mit einzelnen Beobachtungen in den Monaten April und Juni.
Rohrweihe und Seeadler nutzten die vom Vorhaben betroffenen Flachen regelmallig zur
Nahrungssuche, wobei der Seeadler im gegenstandlichen Untersuchungsraum gemaf
UVE-Einlage D.03.07.01 vergleichsweise geringe Nutzungsintensitaten zeigte. Auch der
Wespenbussard wurde im Untersuchungsraum als Nahrungsgast eingestuft und zeigt

geringe Nutzungsintensitaten auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen. Hinweise auf
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Brutvorkommen von Rohrweihe, Seeadler und Wespenbussard konnten gemaf UVE-

Einlage D.03.07.01 im Untersuchungsraum nicht dokumentiert werden.

Der Schwarzmilan wird gemalf Tabelle 48 der UVE-Einlage D.03.07.01 als Brutvogel im
Umkreis des Untersuchungsgebietes eingestuft, im Artkapitel 9.3.1.5 der IST-
Zustandsbewertung wird die Art als Nahrungsgast eingestuft, die den Untersuchungsraum

gelegentlich fur Nahrungsflige nutzt.

Kiebitz, Kaiseradler, Rotmilan und Sakerfalke werden gemaf Tabelle 48 der UVE-Einlage

D.03.07.01 als Brutvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

Der Kiebitz konnte im Jahr 2023 mit insgesamt 9 Brutpaaren im Untersuchungsraum
festgestellt werden, wobei die geringste Distanz von Brutstandorten zu den Eingriffsfla-
chen gemal Kapitel 9.3.1.10 der UVE-Einlage D.03.07.01 rund 1,8 km betrug, in

Tabelle 67 wird die Mindestentfernung mit > 1,4 km beziffert. Im Jahr 2024 konnten keine
Brutpaare, allerdings Revierverhalten von mehreren Individuen im Prifraum beobachtet
werden. Die Projektwerberin fuhrt an, dass Kiebitze einem geringen Kollisionsrisiko aus-
gesetzt sind und dass im gegenstandlichen Untersuchungsraum keine Dichtezentren der
Art nachgewiesen wurden. Nach Einschéatzung der Projektwerberin bedeutet das geplante
Vorhaben geringe Eingriffsintensitat fur die Art. Das Totungsrisiko wird geman Tabelle 67
der UVE-Einlage D.03.07.01 nicht signifikant erhoht.

Der Kaiseradler wird als Brutvogel des Untersuchungsraums eingestuft. Im Jahr 2023
wurde ein balzendes Kaiseradlerpaar im Untersuchungsgebiet festgestellt, konkrete
Brutnachweise stammen in diesem Jahr von aul3erhalb des Untersuchungsraumes: Im Mai
2023 wurde nordwestlich von Lassee eine Brut festgestellt, zudem wurde am Rand des
Untersuchungsraumes westlich von Franzensdorf ein subadultes Kaiseradlerpaar nach-
gewiesen, das Mausebussard-Junge aufzog. Das gleiche subadulte Kaiseradlerpaar
errichtete ebenfalls im Jahr 2023 einen ,Spielhorst®, an dem es im Jahr 2024 zu briten
begann. Im Mai 2024 gab das subadulte Paar die Brut auf. Das Revier wurde ab dann
kaum mehr aufgesucht. Basierend auf einer Raumnutzungsanalyse zeigen sich — neben
dem unmittelbaren Horstbereich — in stidlichen und studwestlichen Bereichen des gegen-
standlichen Prifraums hohere Nutzungsintensitaten. Gemal Kapitel 9.3.1.3 der UVE-
Einlage D.03.07.01 befindet sich der Horst in rund 1,3 km Entfernung zur nachstgelege-
nen, geplanten WKA, in Tabelle 67 wird die Entfernung mit 1,2 km beziffert. In einem
Umkreis von bis zu 1 km um den Kaiseradlerhorst befinden sich aktuell 7 bestehende
WKA des Windparks Andlersdorf-Orth. Es wird in den Einreichunterlagen ausgefihrt, dass

bereits jetzt von einer hohen Bestandsbelastung fur den Kaiseradler auszugehen ist. Der
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Bau weiterer Standorte in einem Umkreis von tber 1 km erhdht nach Einschatzung der
Projektwerberin das Toétungsrisiko nur geringfugig. Aufgrund der jetzigen Bestandsbelas-
tung und der geringen Nutzung des Planungsraumes bringt das geplante Vorhaben fur
den Kaiseradler — nach Einschatzung der Projektwerberin — geringe Eingriffsintensitaten
mit sich. Das To6tungsrisiko wird gemal3 Tabelle 67 der UVE-Einlage D.03.07.01 durch das
geplante Vorhaben nicht signifikant erhoht. In der UVE-Einlage D.03.07.01 wird darauf
hingewiesen, dass die MalRnahme TIER_NATSCH_VMI_BET_06, die die Anlage von 9 ha
Greifvogelbrache vorsieht, zur Verbesserung des Nahrungsangebots abseits des Wind-

parks beitragt.

Der Horststandort des Rotmilans befindet sich gemar UVE-Einlage D.03.07.01 in einer
Entfernung zwischen 730 und 1.200 m zu den drei im Norden geplanten WKA LEO-03,
LEO-02 und LEO-01. Die drei geplanten WKA im Stdwesten des Untersuchungsraums
befinden sich in einer Entfernung von Uber 2,5 km zum Horststandort. Basierend auf einer
Raumnutzungsanalyse zeigt Abbildung 26 der UVE-Einlage D.03.07.01 erhdhte Nutzungs-
intensitdten um den Horststandort selbst sowie — ausgehend vom Horststandort — in
nordwestliche und nordostliche Richtung. Ein Raumnutzungs-Kollisionsrisikomodell (RKR-
Modell) wurde fur zwei Rotmilan-Horststandorte, die im Nahbereich der geplanten WKA
LEO-01, LEO-02 und LEO-03 zu liegen kommen und von denen jeweils einer im Jahr
2022 bzw. 2024 besetzt war, berechnet. Gemaf3 Abbildung 27 der UVE-Einlage
D.03.07.01 zeigt das RKR-Modell erhdhte Nutzung der Bereiche um den Horst sowie im
Bereich der drei nordlichen, geplanten WKA. Zudem sagt das RKR-Modell eine Erhéhung
des Totungsrisikos fir den Rotmilan von 1,8 bzw. 2,4 % fir das geplante Vorhaben vo-
raus, vorausgesetzt der Rotmilan nutzt wieder die gleichen Horststandorte. Die
Projektwerberin flhrt aus, dass in Deutschland diskutiert wird, wie sehr das Totungsrisiko
fur den Rotmilan erhoht werden darf, um die Signifikanzschwelle nicht zu Gberschreiten.
Die Diskussionen bewegen sich gemald UVE-Einlage D.03.07.01 in einem Bereich zwi-
schen 1 und 5 %. Die Projektwerberin kommt zu dem Schluss, dass das festgestellte
Totungsrisiko im gegenstandlichen Projekt nach aktuellem Stand des Wissens im Bereich
der Zumutbarkeitsschwelle liegt. Es werden risikomindernde MalRnahmen gesetzt. Die
Malnahme TIER_NATSCH_VMI_BET_06 sieht die Anlage von 1,5 ha Greifvogelbrache
pro WKA, in Summe damit 9 ha, abseits des Windparks vor. Nach Einschatzung der
Projektwerberin ergeben sich fur den Rotmilan in der Betriebsphase — unter Bertcksichti-
gung bewertungsrelevanter Vorhabensbestandteile — maRige Eingriffsintensitat, die in
einer geringen bis maRigen Eingriffserheblichkeit resultiert. Das Tétungsrisiko wird gemaf
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Tabelle 67 der UVE-Einlage D.03.07.01 durch das geplante Vorhaben ,geringfugig"
erhoht, ob dadurch nach Einschatzung der Projektwerberin die Signifikanzschwelle tber-
schritten wird, geht aus der Tabelle nicht klar hervor.

Der Sakerfalke nutzt gemafR? UVE-Einlage D.03.07.01 im gegenstandlichen Untersu-
chungsraum eine Nistbox rund 600 m nordéstlich der geplanten WKA im Nordteil. Etwa
600 m weiter nordlich liegt eine weitere Nistplattform, die gemeinsam mit der weiter stdlich
liegenden abwechselnd genutzt wird. In manchen Jahren liegt damit gemald UVE-Einlage
D.03.07.01 der Brutplatz in etwa 1.200 m von den WKA entfernt. Es ergeben sich nach
Einschéatzung der Projektwerberin durch das geplante Vorhaben geringe Eingriffsintensita-
ten fur den Sakerfalken. Das Totungsrisiko wird gemalf3 Tabelle 67 der UVE-Einlage
D.03.07.01 durch das geplante Vorhaben nicht signifikant erhoht.

Gutachten:
Flederméuse
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen

Kollisionen von Fledermausen mit Windkraftanlagen entstehen einerseits durch den
direkten Kontakt mit den Rotoren, vor allem aber durch den ausgeldsten Unterdruck, der
zu todlichen Barotraumata fuhrt (z. B. TRAXLER ET AL. 2004, ARNETT ET AL. 2008, LEUZINGER
ET AL. 2008, BRINKMANN ET AL. 2011, VOIGT ET AL. 2022, DURR 2026). Das Eingriffsausmal’
wird gemal der Kollisionswahrscheinlichkeit fir Fledermause nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021c) beurteilt (Tab. 11). Abweichend von der Vorgangsweise nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021A) wurde die Eingriffserheblichkeit gemaR RVS 04 _03_15 Artenschutz als

gering eingestuft, sofern das Eingriffsausmal3 ebenfalls als gering bewertet wurde.

Nur das Eingriffsausmald des Mausohrs (Myotis myotis) und Kleinen Mausohrs (Myotis
blythii) wird abweichend als gering beurteilt, da bei Transferfligen mit Kollisionen zu
rechnen ist (DURR 2026). Das Kollisionsrisiko kann die Fortpflanzungskolonien der Mu-

ckenfledermaus und Breitfliigelfledermaus beeintrachtigen.
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Tab. 11: Eingriffsausmafd und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fur den Risikofaktor 33.

o T
:-O(E 1 1 x
= L 25
= g T3
Deutscher Wiss. 8 T 2 = 5 20
L 5} —_ 3 —
Artname Artname o T 0} W w o
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) sehr hoch mafig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (I1.5) sehr hoch hoch
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) sehr hoch hoch
Eqrae:ltélugelﬂeder- Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | sehrhoch | sehrhoch
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) sehr hoch hoch
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus LC v mittel (1V.8) sehr hoch mafig
Mickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) sehr hoch mafig
Weifrand- Pipistrellus kuhli LC | IV | mitel(.7) | sehrhoch |  maRig
fledermaus
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (11.5) sehr hoch hoch
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7) sehr hoch mafig
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (I1.5) sehr gering gering
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) gering gering
Kleines Mausohr Myotis blythii CR ILIV | sehr hoch (1.2) gering gering
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (11.5) gering gering
Fransenfledermaus | Myotis nattereri VU v hoch (11.5) sehr gering gering
#‘);rgshenfleder- Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3) | sehr gering gering
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4) sehr gering gering

Gemal3 UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt sieht die Projektwerberin vor, das

Kollisionsrisiko fur Fledermause durch die projektimmanente Malinahme
TIER_NATSCH_VME_BET_01 (Fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus) zu reduzie-

ren. Diese MalRnahme wird als wenig wirksam beurteilt, da die pauschale Abschaltung mit

einer Cut-In Windgeschwindigkeit von 6,5 m/s die berechneten Cut-In Geschwindigkeiten

(Abbildung 55, Seite 160 der Einlage) bis zu 1,1 m/s unterschreitet und pauschale Ab-

schaltungen deutlich schlechter wirksam sind als modellbasierte (BARRE ET AL. 2023).

Abweichend von den dem vorgeschlagenen Abschaltalgorithmus zugrunde liegenden

ProBat Berechnungen hat daher eine regionale Anpassung des Algorithmus nach ProBat

mit einer zu unterschreitenden Schlagopferzahl von 1 Individuum zu erfolgen.
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Liegt eine regionale Anpassung nach ProBat nicht vor, muss die Berechnung unter Ver-
wendung der Region Ostliches Mittelgebirge durchgefiihrt werden. Basierend auf den von
der Software vorgeschlagenen Abschaltzeiten muss eine manuelle regionale Adaptierung
der Cut-In Geschwindigkeiten erfolgen. Eine Dokumentation der Abschaltzeiten muss der
Behorde jahrlich unaufgefordert in einer Form libermittelt werden, die eine Uberpriifung mit
der Software ProBat-Inspector erlaubt. Dazu sind die Betriebsdaten als 10-Minuten-
Mittelwerte (SCADA — Standard-Format) Giber den gesamten Abschaltzeitraum fur jede
WEA in digitaler Form (als Excel oder csv-Datei, kein PDF) an die Behérde zu tbermitteln.
Die Betriebsdaten mussen enthalten: Zeitstempel (inklusive Zeitzone), Windgeschwindig-
keit, Gondel-AufRentemperatur und die Rotationsgeschwindigkeit (ggf. zusatzlich
Niederschlag und Leistung). Die alleinige Darstellung der An- und Abschaltzeitpunkte und
-bedingungen geniigt nicht (Auflage BV_15).

Nach Errichtung der Anlagen und Implementierung des fledermausfreundlichen Ab-
schaltalgorithmus muss ein Gondelmonitoring an der Anlage LEO-04 und einer weiteren
Anlage erfolgen. Die Monitorings missen von 15.03. bis 15.11. fir mindestens zwei
Saisonen erfolgen (KFFO 2022). Die Erhebungen sind von Sonnenuntergang bis Sonnen-
aufgang durchzufthren. Von August bis Oktober missen die Erhebungen ab 12:00
Ortszeit durchgefuhrt werden. Die Empfindlichkeitseinstellungen der Geréate missen nach
RENEBAT (Batcorder: Threshold -36 dB, Posttrigger 200 ms, andere Detektoren mit
ahnlich sensitiven Einstellungen) erfolgen. Mikrofone missen jahrlich kalibriert und nach
RENEBAT ausgerichtet werden. Die maximale Kollisionsopferzahl pro WKA/Jahr ist auf 1
Individuum einzustellen. Falls die Aktivitaten >50 % Uber die Erhebungssaisonen schwan-
ken, mussen die Untersuchungen auf ein drittes Jahr verlangert werden. Die Ergebnisse
des Monitorings mussen in einem Fachbericht beurteilt und ein angepasster Abschaltalgo-
rithmus ab dem 3. Betriebsjahr festgelegt werden (Auflage BV_16).

Um den ausreichenden Erfolg der MaRnahmen zu Uberprifen und gegebenenfalls den
Abschaltalgorithmus anzupassen, hat zumindest an den Anlagen mit Gondelmonitoring ein
Schlagopfermonitoring nach standardisierter Methode zu erfolgen. Details dazu finden sich
zum Beispiel in BRINKMANN ET AL. (2011). Ist eine statistische Hochrechnung der Kollisi-
onsopfer aus praktischen Grinden (schwierige Absuchbarkeit und damit verbundene
geringe Untersuchungsflache wie es z.B. in Waldflachen vorkommt) nicht sinnvoll, kann
auch die tatsachliche Anzahl an gefundenen Kollisionsopfern als Entscheidungsgrundlage
herangezogen werden. Im Zuge des Schlagopfermonitorings sind spezialisierte Kadaver-

spurhunde einzusetzen. Werden trotz fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus mehr
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als 1 Individuum/Anlage/Jahr getttet, muss der Algorithmus in den Monaten der Auffin-
dungen angepasst werden. Liegt eine regionale Anpassung des Abschaltalgorithmus nach
ProBat vor, sowie eine Studie, die ihre ausreichende Wirksamkeit bestétigt, kann diese
Auflage entfallen (Auflage BV_17).

Unter Einbezug der zuséatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut
Flederm&use betreffend der Einwirkung durch Zerschneidung der Landschaft inklu-
sive Kollisionsrisiko mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein

unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vogel

Ist-Situation

Gemal3 UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt wurde die Sensibilitatseinstufung
windkraftrelevanter Vogelarten in Tabelle 48, Tabelle 51 und Tabelle 53 (auch wenn in
dieser Tabelle in der Legende nicht explizit darauf eingegangen wird) nur bei Kaiseradler
und Sakerfalke auf die 6sterreichische Bestandssituation angepasst. Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass der naturschutzfachliche Wert-Index (NWI) — der fur die Ermittlung
der Sensibilitat gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) notwendig ist — auf Basis der
deutschen Bestandssituation ermittelt wurde, was methodisch nicht korrekt ist. Dement-
sprechend wurde die Sensibilitdtseinstufung auch fir den Rotmilan, der im
Untersuchungsraum als Brutvogel eingestuft wurde und fur den Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens nicht auszuschliel3en sind, vom naSV an die 6sterreichische
Bestandssituation angepasst. Fir Kaiseradler und Sakerfalke wurde die Sensibilitatsein-
stufung nach den gleichen Kriterien, die vom naSV fur den Rotmilan verwendet wurden,
auf Plausibilitat tGberprift. Der Kiebitz — obwohl nachgewiesener Brutvogel im Untersu-
chungsraum — wurde dabei nicht beriicksichtigt, da die Art gemaR BIRDLIFE OSTERREICH
(2021) nur planungsrelevant ist, wenn lokal wichtige Vorkommen der Art betroffen sind.
Gemald UVE-Einlage D.03.07 ist das im gegenstandlichen Untersuchungsraum nicht der
Fall.

Verschneidet man populationsbiologische Sensitivitat (PS) mit naturschutzfachlichem Wert
(NW) ergibt sich fur Kaiseradler und Sakerfalke sehr hohe und fir den Rotmilan hohe
Sensibilitat (Tab. 12, Tab. 13). Damit stimmen die Sensibilitatseinstufungen mit jenen der

Projektwerberin Gberein (Tab. 12).
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Tab. 12: Sensibilitatseinstufung windkraftrelevanter Brutvogelarten nach Einschatzung der Projektwerberin
(PJW) und des nicht amtlichen Sachverstandigen (na SV). Die Sensibilitat (naSV) ergibt sich geman
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) durch Verschneidung von populationsbiologischer Sensitivitat (PS) und
naturschutzfachlichem Wert (NW).

Art PS NW Sensibilitat (naSV) Sensibilitat (PIW)
Kaiseradler sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
Rotmilan hoch hoch hoch hoch
Sakerfalke hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch

Tab. 13: Aggregation von populationsbiologischer Sensitivitat und naturschutzfachlichem Wert zur artspezfi-
schen Sensibilitéat angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (20218).

Populationsbiologische Naturschutzfachlicher Wert

Sensitivitat

sehr hoch hoch mafig gering sehr gering
extrem hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch
sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch mafig
hoch sehr hoch hoch hoch maRig manig
relativ hoch hoch hoch mafig maRig gering
maRig hoch mafig mafig gering gering
relativ gering manig manig gering gering sehr gering
gering malig gering gering sehr gering sehr gering
sehr gering gering gering sehr gering sehr gering sehr gering
extrem gering gering sehr gering  sehr gering sehr gering sehr gering

Wirkungen

Kollisionen von Vdgeln an Windkraftanlagen entstehen, weil sie nicht in der Lage sind, die
schnell drehenden Rotoren wahrzunehmen. Daneben kollidieren Végel vereinzelt auch mit
den Tarmen der WKA. Tédliche Kollisionen kénnen daher anlagenbedingt durch die

Hinderniswirkung der Tirme, insbesondere aber betriebsbedingt durch die sich drehenden

Rotorblatter auftreten (POWLESLAND 2009, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B).

Vor allem bei jenen Arten, bei denen durch das geplante Vorhaben empfohlene Mindest-
abstande von Brutplatzen zu WKA unterschritten werden, ist nicht auszuschliel3en, dass
das Risiko fur Einzelindividuen, getotet zu werden, Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus erhdht wird. Das trifft im gegenstandlichen Vorhaben auf die Arten Sakerfalken,

Rotmilan und Kaiseradler zu.

Das Brutvorkommen des Sakerfalken kommt gemafld UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische

Vielfalt in einer Nisthilfe in rund 600 m Entfernung zur ndchsten WKA und damit innerhalb
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des von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) empfohlenen Mindestabstands von 1.500 m zu
liegen. Da in BIRDLIFE OSTERREICH (2024) — im Gegensatz zu BIRDLIFE OSTERREICH (2021)
— eine empfohlene Distanz von 750 m fur Sakerfalken-Brutplatze in Nisthilfen auf Strom-
masten flr die Abgrenzung von Windpark-Ausschlusszonen angegeben wird, erscheint es
sinnvoll, diesen Abstand auch als Richtwert flr das gegenstandliche Vorhaben zu tber-
nehmen. Der Projektwerberin ist nur ein Kollisionsnachweis des Sakerfalken an WKA in
Osterreich bekannt. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass im Zeitraum 2015 bis 2022 in
Osterreich insgesamt zwei Sakerfalken im Jahr 2022 durch Windkraftanlagen todlich

verletzt worden sind (ZINK ET AL. 2025).

Neben Kollisionen mit Windkraftanlagen kénnen auch Habitatverluste aufgrund der Mei-
dung von Windparkbereichen negative Auswirkungen auf die Art haben (PROMMER &
BAGYURA 2015, FANTANA ET AL. 2025). Das gegenstandliche Brutvorkommen des Sakerfal-
ken kommt in 600 m und damit innerhalb des in BIRDLIFE OSTERREICH (2024) verwendeten
Abstandes von 750 m zu liegen. Zwar zeigt die Raumnutzungsanalyse in der UVE-Einlage
D.03.07.01 ein Uberwiegendes Aufsuchen von windparkabgewandten Bereichen und in
manchen Jahren kann der Brutplatz gemal3 UVE-Einlage D.03.07.01 auch in 1.200 m
Entfernung zu liegen kommen (Wechselbrutplatz in zweiter Nistbox), im Sinne des Vorsor-
geprinzips wird aber der Stellungnahme der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft
vom 15. Mai 2025 gefolgt, die eine Verlegung der Nisthilfen anregt. Ein Konzept zur
Verlegung der besetzten Nistbox ist zu entwickeln, wie es auch die Projektwerberin in der
UVE-Einlage D.01.01.00 UVE- Zusammenfang vorsieht. Die Nistbox muss mittels Verle-
gung in einem Abstand von zumindest 750 m zu bestehenden und gegenstandlich

geplanten WKA zu liegen kommen (siehe Auflage BV_18).

Der Rotmilan britet im gegenstandlichen Untersuchungsraum in einer Entfernung zwi-
schen 730 und 1.200 m zu den drei im Nordosten geplanten WKA LEO-01, LEO-02, LEO-
03 und damit innerhalb des von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) empfohlenen Mindestab-
stands von 1.500 m. Das im Rahmen des geplanten Vorhabens erstellte Raumnutzungs-
Kollisionsrisiko-Modell (RKR-Modell) stellt erstmals einen nachvollziehbaren Ansatz dar,
um das Kaollisionsrisiko von Brutvégeln an WKA quantitativ abzuschatzen. Positiv hervor-
zuheben ist insbesondere, dass neben der raumlichen Nutzung weitere, fur die
Kollisionswahrscheinlichkeit relevante Parameter wie Flughéhenverteilung, Fluggeschwin-
digkeit und Ausweichverhalten bertcksichtigt werden. Die fir die beiden relevanten
Brutplatze ausgewiesenen Werte von 1,8 bzw. 2,4 % stellen eine modellierte Kollisions-

wahrscheinlichkeit fur ein Brutindividuum und Jahr dar. Das RKR-Modell beriicksichtigt

Kennzahl: WST1-UG-95 64




ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Leopoldsdorf;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

das hohe artspezifische Ausweichverhalten fir den Rotmilan gegeniber WKA mit einer
Gesamt-Avoidance von rund 98 %, die sich aus der Beriicksichtigung der empirisch

ermittelten Meso- und Micro-Avoidance ergibt. Die verbleibende, modellierte Kollisions-
wahrscheinlichkeit ist daher bereits ein um Meide- bzw. Ausweichverhalten reduziertes

Restrisiko.

Aus der modellierten Kollisionswahrscheinlichkeit lasst sich allerdings noch keine Aussage
Uber die Signifikanz der Erhéhung des individuellen Totungsrisikos durch das geplante
Vorhaben fur den Rotmilan ableiten. Hierfir ist fir den Lebensraum der lokalen Population
ein Lebensrisiko festzulegen, mit dem das berechnete Totungsrisiko (inklusive Modellunsi-
cherheit) verglichen wird. Wie die Projektwerberin zu dem Schluss kommt, dass ,das
festgestellte Totungsrisiko nach dem aktuellen Stand des Wissens im Bereich der Zumut-

barkeitsschwelle fur den Rotmilan liegt” ist nicht nachvollziehbar.

Festzuhalten ist, dass der von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) empfohlene Mindestabstand
von 1.500 m erheblich unterschritten wird und die RKR-Modellberechnungen bei Umset-
zung des geplanten Vorhabens erhdhte Kollisionswahrscheinlichkeiten flr den Rotmilan
anzeigen. Es ist fur die drei geplanten WKA im Nordosten LEO-01, LEO-02 und LEO-03
ein Antikollisionssystem fur den Rotmilan einzurichten, das wéahrend Brutzeit zwischen 15.

Februar und 31. August in Betrieb sein muss (Details siehe Auflage BV_19).

Beim Kaiseradler wird der empfohlene Mindestabstand von 3 km (BIRDLIFE OSTERREICH
2021) durch die geplanten WKA unterschritten. Die Projektwerberin flhrt an, dass bereits
jetzt 7 bestehende WKA in weniger als 1 km zum Horststandort zu liegen kommen. Die
Projektwerberin schlussfolgert aufgrund der hohen Bestandsbelastung, dass durch den
Bau weiterer WKA in einem Abstand von mehr als 1 km um den Horst das Totungsrisiko
nur geringfigig erhdht wird. Dieser Schlussfolgerung wird nicht gefolgt. Wie auch die
Niederosterreichische Umweltanwaltschaft in der Stellungnahme vom 15. Mai 2025 fest-
halt, kann sich das Kollisionsrisiko — im Vergleich zum IST-Zustand — weiter erhéhen. In
einer sensiblen Distanz zum Brutplatz nimmt die Rotorflache durch das gegenstéandliche
Vorhaben um rund 70.000 m? ((r? x 1) x 3 WKA) zu. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos durch das geplante Vorhaben kann insbesondere wéhrend der Brutzeit
nicht ausgeschlossen werden. Es sind die drei geplanten Windkraftanlagen im Stidwesten
LEO-04, LEO-05 und LEO-06 mit einem Antikollisionssystem fur den Kaiseradler auszu-
statten, das wahrend der Brutzeit zwischen 15. Februar und 31. August in Betrieb sein

muss (Details siehe Auflage BV_19).
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Die Eingriffsintensitaten, die sich durch das geplante Vorhaben fir windkraftrelevante
Brutvogelarten des Untersuchungsraums ergeben, werden angelehnt an dem konstellati-
onsspezifischen Risiko nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) eingeschéatzt. Dafur sind
Angaben fur die vom Vorhaben betroffenen Arten zu deren zentralen und weiteren Akti-
onsraumen notwendig. Fur beide Raume werden fur den Rotmilan die Zahlen von
BERNOTAT & DIERSCHKE (20218) ibernommen. Aufgrund fehlender Brutvorkommen von
Sakerfalke und Kaiseradler in Deutschland fehlen in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B)
Angaben zu zentralen und weiteren Aktionsraumen fir diese beiden Arten. Fur den Kai-
seradler wurde deshalb als Abgrenzung des zentralen Aktionsraums der empfohlene
Mindestabstand von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) tibernommen, die Grenze fiir den weite-
ren Aktionsraum wurde vom Seeadler ibernommen. Fir den Sakerfalken wurden zentraler
und weiterer Aktionsraum angelehnt an die quantitativen Kriterien von BIRDLIFE
OSTERREICH (2024) zur Abgrenzung von Ausschluss- und Vorbehaltszonen im Rahmen

des Sektoralen Raumordnungsprogrammes Windkraft in Niederosterreich abgegrenzt.
Die Eingriffsintensitat wird basierend auf drei Parametern abgeschatzt:

e Entfernung des geplanten Vorhabens, wobei unterschieden wird, ob sich das geplante
Vorhaben (1.) inmitten bzw. unmittelbar angrenzend an einen Brutplatz, (2.) im zentra-

len Aktionsraum oder (3.) im weiteren Aktionsraum einer Art befindet
e Anzahl betroffener Individuen

o Konfliktintensitat der WKA-Planung: Fir diesen Parameter wird die Anzahl geplanter
und bereits bestehender WKA im weiteren Aktionsraum betroffener Arten bestimmt
und gemanl BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) als gering, méRig oder hoch eingestuft.
Damit kénnen etwaige kumulierende Effekte von bereits bestehenden Windkraftanla-

gen mitbertcksichtigt werden.

Verschneidet man die Konfliktintensitat der WKA-Planung mit den Parametern Anzahl
betroffener Individuen und Entfernung geplanter Windkraftanlagen zu Brutpléatzen ergeben
sich fr die drei Arten Kaiseradler, Rotmilan und Sakerfalke jeweils hohe Eingriffsintensité-
ten (Tab. 14), die sich unter anderem aufgrund der hohen Bestandsbelastung bereits
bestehender Windkraftanlagen im Umfeld des gegensténdlichen Vorhabens ergeben.
Damit ergeben sich aufgrund des geplanten Vorhabens gemald Einschétzung des naSV
fur Kaiseradler und Sakerfalken sehr hohe, fir den Rotmilan hohe Eingriffserheblichkeiten
(Tab. 14).
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Tab. 14: Eingriffserheblichkeit windkraftrelevanter Brutvogelarten durch das geplante Vorhaben.

Art Sensibilitat Eingriffsintensitat Eingriffserheblichkeit
Kaiseradler sehr hoch hoch sehr hoch
Rotmilan hoch hoch hoch
Sakerfalke sehr hoch hoch sehr hoch

Die von der Projektwerberin vorgeschlagene Umsetzung von biotopverbessernden Mal3-
nahmen fur Greifvogel im Rahmen der MaRnahme TIER_NATSCH_VMI_BET_06 ist
fachlich sinnvoll, um dem Lebensraumverlust bzw. der Lebensraumdegradierung infolge
des geplanten Vorhabens entgegenzuwirken. Allerdings wird das flachige Ausmal} der
biotopverbessernden Mal3hahmen lediglich auf Basis des Rotmilans bemessen, da sich
nach Einschétzung der Projektwerberin fur Sakerfalke und Kaiseradler nur geringe Ein-
griffsintensitaten durch das geplante Vorhaben ergeben. Das flachige Ausmalf ist zu
erhohen, es sind fiir alle sechs geplanten WKA habitatverbessernde Mal3nahmen im
Gesamtausmalfd von 12 ha zu schaffen. Zudem ist anzumerken, dass nicht nur zu beste-
henden WKA, sondern auch zu Siedlungsbereichen ein Mindestabstand von 300 m
einzuhalten ist. Neben Lage und flachigem Ausmal ist auch die Bewirtschaftung entschei-
dend, um die Attraktivitdt von Nahrungsflachen fir Greifvégel zu gewahrleisten. In der von
der Projektwerberin vorgeschlagenen MalRnahme fehlen diesbeziiglich genaue Angaben.
Die von der Projektwerberin formulierte Ma3hahme TIER_NATSCH_VMI_BET_06 wird

entsprechend abgeédndert, erganzt bzw. spezifiziert und durch die Auflage BV_20 ersetzt:

Es sind insgesamt 12 ha Nahrungshabitat fir Greifvogel anzulegen. Die Gré3e der Einzel-
flachen darf 2 ha nicht unterschreiten. Die Anlage der Flachen hat auf intensiv genutzten
Ackerflachen zu erfolgen, entsprechend der Zielgebietsabgrenzung gemaf Abbildung 28
der UVE-Einlage D.03.07.01. Zu Siedlungen ist ein Mindestabstand von 300 m und zu
bestehenden WKA ein Mindestabstand von 500 m einzuhalten.

Die Flache ist zu 4 ha als Luzerneflache anzulegen, der Rest als Brache. Informationen zu
den jeweiligen Zeitpunkten der einzelnen Bewirtschaftungsschritte sind jahrlich der Behor-

de zu Ubermitteln.
Bewirtschaftung Luzerne:

e Die Luzerneflache ist zwischen 20. April und 10. Juli streifenweise zu mahen oder zu

hackseln.

e Die Mahd/das H&ackseln hat in 10 bis 30 m breiten Streifen und zumindest 1 Mal pro
Woche zu erfolgen; pro Mahd/Héackseln ist ein Streifen zu méhen/zu hackseln.
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¢ Ist die gesamte Flache vollstandig geméht oder gehackselt, muss wieder mit dem

ersten Streifen begonnen werden.

e Zwischen 1. Oktober und 19. April sind 30 bis 50 % auf den einzelnen Flachen unge-

maht/ungehéackselt zu belassen.
Bewirtschaftung Brache:

¢ Die Bracheflachen missen mit regionalem Saatgut eingesat werden. Die artenreiche
Saatgutmischung muss durch eine fachkundige Person ausgewéahlt werden. Das
Saatgut muss regionaler Herkunft sein (z.B. REWISA-Zertifikat). Die Saatgutmischung
hat einen hohen Anteil rasch keimender ein- und zweijahriger Arten zu enthalten, um

die Keimung von Neophyten und anderen konkurrenzstarken Arten zu unterdrticken.
¢ Die Flache muss mind. einmal pro Jahr ab frihestens 1. Oktober geméaht werden.

e Sofern aus landwirtschaftlichen Griinden ein randliches Unkrauth&ckseln notwendig
ist, muss dieses randlich aulRerhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.

e 10 bis 20 % der einzelnen Bracheflachen sind bis zur Mahd im Folgejahr ungemaht zu

belassen.

¢ Die Ansiedlung und Ausbreitung von Neophyten (z. B. Robinie, Gétterbaum, Goldrute)
ist zu verhindern und entsprechende Pflegeauflagen sind durch eine fachkundige Per-

son festzulegen
e Der Einsatz von Diinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Auflage BV_18 (Verlegung der Nistbox) und der
Auflage BV_20 (Anlage von Nahrungshabitaten) wird fir den Sakerfalken als hoch bewer-
tet. FUr Rotmilan und Kaiseradler wird die Wirksamkeit der Auflage BV_19
(Implementierung eines Antikollisionssystems) und der Auflage BV_20 (Anlage von Nah-
rungshabitaten) als hoch bewertet. Sakerfalke und Kaiseradler verbleiben mit maRigen,

der Rotmilan mit geringen Auswirkungen.

Unter Einbezug der vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut Vogel mit
maRigen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand

tritt nicht ein.
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Auflagen:

e BV _15: Es muss eine regionale Anpassung des fledermausfreundlichen Algorithmus
nach ProBat mit einer zu unterschreitenden Schlagopferzahl von 1 Individuum erfolgen.
Liegt eine regionale Anpassung nach ProBat nicht vor, muss die Berechnung unter
Verwendung der Region Ostliches Mittelgebirge durchgefiihrt werden. Basierend auf
den von der Software vorgeschlagenen Abschaltzeiten muss eine manuelle regionale
Adaptierung der Cut-In Geschwindigkeiten erfolgen. Eine Dokumentation der Abschalt-
zeiten muss der Behdrde jahrlich unaufgefordert in einer Form tibermittelt werden, die
eine Uberprifung mit der Software ProBat-Inspector erlaubt. Dazu sind die Betriebsda-
ten als 10-Minuten-Mittelwerte (SCADA — Standard-Format) tber den gesamten
Abschaltzeitraum fur jede WEA in digitaler Form (als Excel oder csv-Datei, kein PDF)
an die Behorde zu tGbermitteln. Die Betriebsdaten miissen enthalten: Zeitstempel (inklu-
sive Zeitzone), Windgeschwindigkeit, Gondel-Aulentemperatur und die
Rotationsgeschwindigkeit (ggf. zusatzlich Niederschlag und Leistung). Die alleinige

Darstellung der An- und Abschaltzeitpunkte und -bedingungen geniigt nicht.

e BV_16: Nach Errichtung der Anlagen und Implementierung des fledermausfreundlichen
Abschaltalgorithmus muss ein Gondelmonitoring an der Anlage LEO-04 und einer wei-
teren Anlage erfolgen. Die Monitorings mussen von 15.03. bis 15.11. flr mindestens
zwei Saisonen erfolgen (KFFO 2022). Die Erhebungen sind von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang durchzufiihren. Von August bis Oktober missen die Erhebungen ab
12:00 Ortszeit durchgefuhrt werden. Die Empfindlichkeitseinstellungen der Gerate mus-
sen nach RENEBAT (Batcorder: Threshold -36 dB, Posttrigger 200 ms, andere
Detektoren mit &ahnlich sensitiven Einstellungen) erfolgen. Mikrofone missen jahrlich
kalibriert und nach RENEBAT ausgerichtet werden. Die maximale Kollisionsopferzahl
pro WKA/Jahr ist auf 1 Individuum einzustellen. Falls die Aktivitaten >50 % Uber die
Erhebungssaisonen schwanken, missen die Untersuchungen auf ein drittes Jahr ver-
langert werden. Die Ergebnisse des Monitorings missen in einem Fachbericht beurteilt

und ein angepasster Abschaltalgorithmus ab dem 3. Betriebsjahr festgelegt werden.

e BV_17: Um den ausreichenden Erfolg der Mal3nahmen zu tberprifen und gegebenen-
falls den Abschaltalgorithmus anzupassen, hat zumindest an den Anlagen mit
Gondelmonitoring ein Schlagopfermonitoring nach standardisierter Methode zu erfol-
gen. Details dazu finden sich zum Beispiel in BRINKMANN ET AL. (2011). Ist eine
statistische Hochrechnung der Kollisionsopfer aus praktischen Griinden (schwierige Ab-

suchbarkeit und damit verbundene geringe Untersuchungsflache wie es z.B. in Waldfla-
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chen vorkommt) nicht sinnvoll, kann auch die tatsachliche Anzahl an gefundenen Kolli-
sionsopfern als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Im Zuge des
Schlagopfermonitorings sind spezialisierte Kadaverspirhunde einzusetzen. Werden
trotz fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus mehr als 1 Individuum/Anlage/Jahr
getotet, muss der Algorithmus in den Monaten der Auffindungen angepasst werden.
Liegt eine regionale Anpassung des Abschaltalgorithmus nach ProBat vor, sowie eine
Studie, die ihre ausreichende Wirksamkeit bestatigt, kann diese Auflage entfallen.

e BV_18: Die vom Sakerfalken besetzte Nistbox muss mittels Verlegung in einem Ab-
stand von zumindest 750 m zu bestehenden und gegenstandlich geplanten WKA zu
liegen kommen. Ein Konzept zur Verlegung der besetzten Nistbox ist zu entwickeln und
der Behorde zu Gbermitteln. Die Verlegung der Nistbox hat vor Baubeginn und aul3er-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit des Sakerfalken zu erfolgen. Konzeptplanung sowie
Verlegung und Montage der Nistbox hat durch eine fachkundige und mit der Art vertrau-

ten Person zu erfolgen.

e BV_19: Die drei geplanten Windkraftanlagen LEO-01, LEO-02 und LEO-03 sind mit
einem Antikollisionssystem (AKS) fur den Rotmilan auszustatten, die drei geplanten
Windkraftanlagen LEO-04, LEO-05 und LEO-06 sind mit einem AKS fur den Kaiseradler
auszustatten. Die Betriebsdauer des AKS kann auf die Brutzeit zwischen 15. Februar

und 31. August beschrankt werden.

Spatestens drei Monate vor Beginn der Bauarbeiten ist der Behdrde eine Standortana-
lyse fur das gegenstéandliche Vorhaben und den Zielarten Rotmilan und Kaiseradler zu
ubermitteln. Diese Standortanalyse dient der Uberpriifung, ob das AKS am Standort
geeignet ist und wie viele Kamerasysteme notwendig sind, um fir die drei geplanten
WKA im Norden (Rotmilan) bzw. die drei geplanten WKA im Suden (Kaiseradler) die
von der KNE geforderte Abdeckungsrate von mindestens 80 % durch das AKS zu erzie-
len. Dabei werden standortspezifische Gegebenheiten am geplanten Standort wie
Topografie, Sichthindernisse etc. bertcksichtigt und daraus resultierende, empfohlene
Systemkonfigurationen abgeleitet. Der Bericht hat auch die vorgesehene Dimensionie-
rung der seitlichen sowie oberen und unteren Begrenzungen der inneren und aul3eren
Reaktionszylinder fir Rotmilan bzw. Kaiseradler zu enthalten. Zudem missen die ein-
zelnen Parameter, die zur Berechnung der Reaktionszylinder verwendet wurden,
nachvollziehbar beschrieben sein (horizontale bzw. vertikale Fluggeschwindigkeiten der
Zielarten, Rotorradius, Nabenhdhe). Sollte die Standortanalyse zum Schluss kommen,

dass das AKS die dargelegten Bedingungen nicht erfillt, ist ein risikomindernder Be-
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triebsmodus (tageszeitliche Abschaltung zwischen Sonnenaufgang und Sonnenunter-

gang) wahrend der Brutzeit vorzusehen.

Vor Inbetriebnahme der WKA ist die Abregeldauer an den errichteten WKAs zu messen
und verbindlich festzulegen und mit dem in der Standortanalyse verwendeten Wert ab-
zugleichen. Liegt die Umdrehungszahl nach der Abregeldauer im Bereich von 1 U/Min,
aber jedenfalls unter 2 U/min besteht kein Handlungsbedarf. Liegen die Werte daruber,

mussen die Reaktionszylinder dahingehend neu dimensioniert werden.

Im ersten Betriebsjahr ist eine standortbezogene Validierung mit derselben Methodik
wie in REICHENBACH ET AL. (2024) durchzufihren, um die Erfassungsreichweite, Klassifi-
zierungsrate und die Detektionsraten zu Gberprifen. Werden die einschlagigen
Anforderungen von KNE (BRUNS ET AL. 2021) nicht erflllt, sind geeignete technische
oder betriebliche Anpassungsmaf3nahmen wie z.B. allfallige Erweiterungen der Reakti-
onszylinder oder des IDF-Systems zu setzen. Bis zur Umsetzung und
Wirksamkeitsprifung dieser Mal3nahmen ist ein risikomindernder Betriebsmodus (ta-
geszeitliche Abschaltung zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang) wahrend

der Brutzeit vorzusehen.

Uber den Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme des AKS ist die Behorde zu infor-
mieren. Die Systeme sind taglich zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang

zwischen 15. Februar und 31. August aktiv zu halten.

Bei Wartungsarbeiten am Antikollisionssystem oder Stérungen sind die betroffenen
WKA zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang abzuschalten, sofern die Arbei-
ten nicht innerhalb von 24 h durchgefuihrt worden sind bzw. die Stérung nicht innerhalb
von 24 h behoben werden konnte.

Monitoring: Es sind der zustandigen Naturschutzbehérde jahrliche Monitoringberichte
bis spatestens 30.4. des Folgejahres zu Ubermitteln. Dabei sind die Ergebnisse aller
IDF-Einheiten eines Kalenderjahres in verstandlicher Form aufzubereiten. Insbesondere
sind dabei die Erkennungsraten (korrekte Erfassungen, falsch-positive sowie falsch-
negative Ergebnisse), die Flugrouten der Zielarten sowie die daraus resultierenden Ab-

schaltungen darzulegen.

e BV_20: Es sind insgesamt 12 ha Nahrungshabitat fur Greifvogel anzulegen. Die GroRRe
der Einzelflachen darf 2 ha nicht unterschreiten. Die Anlage der Flachen hat auf intensiv

genutzten Ackerflachen zu erfolgen, entsprechend der Zielgebietsabgrenzung geman
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Abbildung 28 der UVE-Einlage D.03.07.01. Zu Siedlungen ist ein Mindestabstand von
300 m und zu bestehenden WKA ein Mindestabstand von 500 m einzuhalten.

Die Flache ist zu 4 ha als Luzerneflache anzulegen, der Rest als Brache. Informationen

zu den jeweiligen Zeitpunkten der einzelnen Bewirtschaftungsschritte sind jahrlich der

Behorde zu Ubermitteln.

Bewirtschaftung Luzerne:

Die Luzerneflache ist zwischen 20. April und 10. Juli streifenweise zu mahen oder zu
hackseln.

Die Mahd/das H&ackseln hat in 10 bis 30 m breiten Streifen und zumindest 1 Mal pro

Woche zu erfolgen; pro Mahd/H&ackseln ist ein Streifen zu mahen/zu hackseln.

Ist die gesamte Flache vollstdndig gemaht oder gehéckselt, muss wieder mit dem

ersten Streifen begonnen werden.

Zwischen 1. Oktober und 19. April sind 30 bis 50 % auf den einzelnen Flachen un-

gemaht/ungehackselt zu belassen.

Bewirtschaftung Brache:

Die Bracheflachen missen mit regionalem Saatgut eingesat werden. Die Auswahl
der artenreichen Saatgutmischung muss durch eine fachkundige Person ausgewahlt
werden. Das Saatgut muss regionaler Herkunft sein (z.B. REWISA-Zertifikat). Die
Saatgutmischung hat einen hohen Anteil rasch keimender ein- und zweijahriger Arten
zu enthalten, um die Keimung von Neophyten und anderen konkurrenzstarken Arten

zu unterdrtcken.
Die Flache muss mind. einmal pro Jahr ab friilhestens 1. Oktober gemaht werden.

Sofern aus landwirtschaftlichen Griinden ein randliches Unkrauth&ckseln notwendig
ist, muss dieses randlich au3erhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.

10 bis 20 % der einzelnen Bracheflachen sind bis zur Mahd im Folgejahr ungemaht

Zu belassen.

Die Ansiedlung und Ausbreitung von Neophyten (z. B. Robinie, Gotterbaum, Goldru-
te) ist zu verhindern und entsprechende Pflegeauflagen sind durch eine fachkundige
Person festzulegen

Der Einsatz von DiUnge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
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Risikofaktor 34:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stoérun-
gen (Licht)

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben beein-

flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Fur das Schutzgut Végel sind Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sowohl
wahrend der Bau- als auch wéhrend der Betriebsphase nicht ausgeschlossen. Die Be-
eintrachtigungen bringen nur geringe vorhabensbedingte Auswirkungen mit sich. Fur
das Schutzgut Flederméuse sind Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen wah-

rend der Bauphase nicht ausgeschlossen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Hinsichtlich visueller Stérungen (Licht) werden fur das Schutzgut Vogel und Fleder-

mause von der Projektwerberin keine Malinahmen vorgeschlagen.

3. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Es werden Auflagen vorgeschlagen, die die Beleuchtungsintensitat in der Nacht redu-

zieren. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmald zu beschréanken.

Befund:

Fledermause

Im Untersuchungsraum wurden gemaR UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt
folgende Arten nachgewiesen, bzw. ist ein Vorkommen aufgrund einer Literaturrecherche
wahrscheinlich, bei denen eine Beeintrachtigung durch Larm mdglich ist: funf Arten der
Gattung Myotis, mindestens eine Art der Gattung Plecotus sowie die Mopsfledermaus

(Barbastella barbastellus).

Vogel
In der UVE-Einlage D.03.07.01 Biologische Vielfalt wird auf den Risikofaktor visuelle

Storungen (Licht) nicht explizit eingegangen. Lediglich Anlockung durch Beleuchtung und
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in der Folge (...) Kollisionsgefahr wird als Auswirkung wahrend der Betriebsphase ge-
nannt. Das Ausmalf3 der Wirkung des Risikofaktors visuelle Stérung (Licht) auf das
Schutzgut Vogel wird in der UVE-Einlage D.03.07.01 nicht isoliert von anderen Wirkfakto-
ren bewertet. Das Ausmal’ der Wirkung des Risikofaktors wird demnach in der UVE-

Einlage D.03.07.01 nicht isoliert von anderen Wirkfaktoren beurteilt.

Gutachten:
Flederméuse
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen

In der Bauphase sind voriibergehende negative Auswirkungen auf lichtsensible Arten der
Gattungen Myotis, Barbastella und Plecotus durch Licht nicht ausgeschlossen. Das ent-
sprechende Eingriffsausmal’ wird fur diese Arten als mittel, fir weniger lichtsensible Arten
als sehr gering eingestuft (Tab. 15). Abweichend von der Vorgangsweise nach BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021A) wurde die Eingriffserheblichkeit gemald RVS 04_03 15 Artenschutz

als gering eingestuft, sofern das Eingriffsausmal} ebenfalls als gering bewertet wurde.

Um diese negativen Auswirkungen zu minimieren, muss der Leuchtstrahl der auf Baustelle
erforderlichen Lampen nach unten gerichtet sein, so dass nur der fur Menschen relevante
Ort beleuchtet wird. Weiters muss das Schutzglas flach sein, um Streulicht zu vermeiden.
Es sind Lampen mit einer Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflampen oder
LEDs ohne Blau/UV-Anteile) zu verwenden. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erfor-

derliche Ausmal3 zu beschranken (siehe Auflage BV_21).

Tab. 15: Eingriffsausmalfd und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fir den Risikofaktor 34.

o T

:(43 1 1 x

= e 25

2 Es T3

Deutscher Wiss. 8 T e =2 5 20
LL [} = 5 = =

Artname Artname o T 7} w W o
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) sehr gering gering
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (11.5) sehr gering gering
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) sehr gering gering
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y 3
:-I(E 1 1 x
= e 25
2 £ £3
Deutscher Wiss. :8 T 2 = 5 o0
LL [} = 35 = =
Artname Artname 14 T 0} W W o
ir:&tllugelﬂeder- Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | sehr gering gering
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) sehr gering gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus LC v mittel (1V.8) sehr gering gering
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) sehr gering gering
Weilrand- - - . . .
fledermaus Pipistrellus kuhlii LC v mittel (111.7) sehr gering gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (I1.5) sehr gering gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7) sehr gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5) mittel mafig
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) mittel manig
Kleines Mausohr Myotis blythii CR ILIV | sehr hoch (1.2) mittel sehr hoch
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (I1.5) mittel manig
Fransenfledermaus | Myotis nattereri VU v hoch (11.5) mittel mafig
m);rgshenfleder- Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3) mittel hoch
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4) mittel hoch

Unter Einbezug der zusatzlich vorgeschlagenen Auflage verbleibt das Schutzgut

Fledermé&use betreffend der Einwirkung durch visuelle Stérungen mit geringen

vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht

ein.

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Wahrend der Bauphase betreffen visuelle Stérungen, die im Zuge der Bauarbeiten tempo-
rar auftreten — beispielsweise aufgrund vermehrter Anwesenheit von Menschen,

Baumaschinen etc. — vor allem Vogel im Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen
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Flachen. Derartige visuelle Storreize konnen wahrend der Bauarbeiten punktuelle Stérwir-
kungen auf Vogelarten im unmittelbaren Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen
Flachen ausiben (GARCIA ET AL. 2015). Im gegenstandlichen Untersuchungsgebiet sind
von den Bauarbeiten vor allem Brutvogel der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft

betroffen.

Da visuelle Stérungen wahrend der Bauphase allerdings nur punktuell und temporar
auftreten, kommt es — wenn tberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich begrenzten
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen. Zudem werden visuelle Stérungen durch die

Auflage BV_21 zusétzlich minimiert.

Auswirkungen von visuellen Stdrreizen wéhrend der Betriebsphase — mit Ausnahme von
Licht — auf sensible Vogelarten des Untersuchungsgebietes werden im gegenstandlichen
Gutachten unter Risikofaktor 31 beschrieben und bewertet. Gemald UVE-Einlage
B.01.01.00 Technische Beschreibung des Vorhabens werden die geplanten WKA zur
Nachtkennzeichnung an hdchster Stelle der Rotorgondel mit roten Gefahrenfeuer (Feuer
W rot) gemald gesetzlicher Vorschrift angebracht.

Beleuchtete Windkraftanlagen kdnnen — vor allem bei schlechten Witterungsbedingungen
wie starkem Nebel — nachtziehende Végel anlocken und so das Kollisionsrisiko erhéhen
(DREWITT & LANGSTON 2006, POWLESLAND 2009). Massenhaft verungliickte Vogel wurden
bereits an zahlreichen beleuchteten Strukturen registriert, allerdings nicht an Windkraftan-
lagen. Hier treten Kollisionen — wenn tberhaupt — nur im Ausmal? einzelner Individuen auf.
Griunde dafur kdnnten sein, dass Windkraftanlagen verhaltnisméRig schwach beleuchtet
sind und dass blinkende Lichter weniger anziehend auf Végel wirken als Dauerlichter
(Dousk 2020, PowLESLAND 2009). Kollisionen von nachtziehenden Végeln mit WKA auf-

grund der roten Blinklichter stellen damit ein auf3erst seltenes Ereignis dar.

Entsprechend den geltenden gesetzlichen Bestimmungen gem. 8123a LFG 1957: StF.
BGBI. Nr. 253/1957, i.d.g.F. kann die Luftfahrtbefeuerung bedarfsgerecht ausgefihrt
werden und somit unter bestimmten Bedingungen deaktiviert bleiben. Eine solche be-
darfsgerechte Befeuerung kann geméanR UVE-Einlage B.01.01.00 Technische
Beschreibung des Vorhabens entsprechend den behdrdlichen Vorgaben implementiert

werden.

Das Schutzgut Vogel verbleibt betreffend der Einwirkung durch visuelle Stérungen
mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbe-

stand tritt nicht ein.
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Auflagen:

e BV_21: Der Leuchtstrahl der auf Baustelle erforderlichen Lampen muss nach unten
gerichtet sein, so dass nur der fir Menschen relevante Ort beleuchtet wird. Weiters
muss das Schutzglas flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit
einer Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflampen oder LEDs ohne Blau/UV-

Anteile) zu verwenden. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmal} zu

beschrénken.

Datum: 31.8.2026 Unterschrift: W‘(LS&Q/
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