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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens
Die ImWind Erneuerbare Energie GmbH beabsichtigt in der Gemeinde Leopoldsdorf im
Marchfeld die Errichtung und den Betrieb des Windparks Leopoldsdorf.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 6 Windkraftanlagen
(WKA) des Anlagentypen Vestas V172-7.2 MW (mit einer Nennleistung von 7,2 MW,
einem Rotordurchmesser von 172 m und einer Nabenhthe von 175 m). Die Gesamtnenn-

leistung des gegenstandlichen Windparks betradgt demnach 43,2 MW.
Weitere Teile des Vorhabens umfassen zudem insbesondere:

e die Errichtung von Kabelleitungen zwischen den Windenergieanlagen sowie zum

Umspannwerk,
e die Errichtung bzw. Ertiichtigung der Zuwegung fur den Antransport der Anlagenteile,

¢ die Errichtung von Kranstellflachen fur den Aufbau der WEA sowie weitere Infrastruk-
tureinrichtungen und Lagerflachen in der Bauphase (z.B. Logistikflache,

Baustelleneinrichtungsflache, Baucontainer, etc.),

¢ die Errichtung diverser Nebenanlagen (Batteriespeichersystem inkl. Wechselrichter,
MS-Transformator und MS-Schaltanlage; MS-Betriebsstation mit SCADA-Anlage, so-
wie die Errichtung von Kompensationsanlagen, Kompaktstationen und

Eiswarnleuchten),
e die Umsetzung von 6kologischen Mal3nahmen

e die Umsetzung der in der UVE vorgeschlagenen Mal3nahmen. Diese werden von der

Konsenswerberin in das Vorhaben mitaufgenommen.

Teile der externen Netzableitung bzw. Teile der Zuwegung sowie flr das Vorhaben not-
wendige Rodungen befinden sich zudem in den Gemeinden Deutsch-Wagram, Raasdorf,

Grof3hofen, Gro3-Enzersdorf, Untersiebenbrunn, Haringsee sowie Lassee.

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fir die Verkabelung sowie den Ausbau der
windparkinternen Zuwegungen Rodungen erforderlich. Sie umfassen permanente Rodun-

gen (113 m?) sowie temporare Rodungen (292 m?2).

Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die 20kV Kabel-

endverschlisse des vom Windpark kommenden Erdkabels im Umspannwerk Lassee.
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Die Anlagenteile werden voraussichtlich Uber das hodherrangige StralRennetz bis zur
Bundesstralle B8 angeliefert. Die ersten baulichen MalRnahmen befinden sich an der
Abfahrt von der B8 auf die L3019 auf dem Grundstiick 2304/3, KG 06031 Deutsch-
Wagram. Die bautechnische Vorhabensgrenze liegt daher an dem oben genannten
Grundstuck. Die Windparkeinfahrten befinden sich hingegen im Bereich der Abfahrt von
der Landesstral’e L3011 auf den Grundstiicken 584/1, 585/4 bzw. 731 und 762/4 in der
KG Leopoldsdorf im Marchfeld.
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Abbildung: Ubersichtsplan Windpark Leopoldsdorf
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaf § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu beriicksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschliel3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Glter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
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schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Maf3 vermindert werden koénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlief3lich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefthrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.
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2. Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

Aus den mit dem Schreiben WST1-UG-95/002-2025 vom 30. April 2025 tbermittelten
Unterlagen wurden folgende Dokumente vertiefend der Gutachtenserstellung zu Grunde
gelegt.

ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH, ,Antrag auf Erteilung einer Genehmigung
nach dem UVP-G 2000%, 25.4.2025; (A.01.00.00-00)

ImWind Operations GmbH, ,Vorhabensbeschreibung“, Nov 2024; (B.01.01.00-00)
ImWind Operations GmbH, ,Ubersicht Vorhaben®, 12.11.2024; (B.02.01.00-00)
ImWind Operations GmbH, ,Lageplane®, 18.12.2024; (B.02.02.00-00)

Vestas Wind Systems A/S, ,Herstellererklarung zur Gultigkeit von bestehenden Do-
kumenten fir die EnVentus™ Plattform”, 2022.10.18; (C.05.08.00-00)

Vestas Wind Systems A/S, ,Allgemeine Spezifikation Vestas Eiserkennungssystem
(VID)", 13. Oktober 2022; (C.05.11.00-00)

DNV, ,Gutachten — Integration des BLADEcontrol Ice Detector BID in die Steue-
rung von Vestas Windenergieanlagen®, 18.10.2021; (C.05.12.00-00)

o Anhang: ,Type Certificate — Rotor Blade Monitoring System BLADEcontrol
Ice Detector (BID)", 2024-10-20

o Anhang: ,Type Certificate — Rotor Blade Monitoring System Vestas Ice De-
tector (VID)", 2024-10-20

ImWind Operations GmbH, ,UVE-Zusammenfassung®, November 2024;
(D.01.01.00-00)

ImWind Operations GmbH, ,UVE Einleitung und No-Impact Statements”, August
2024; (D.01.04.00-00)

ImWind Operations GmbH, ,Wirkfaktor Schattenwurf®, 10.04.2024; (D.02.03.00-00)
Energiewerkstatt, ,Wirkfaktor Eisabfall“, 25. April 2024; (D.02.04.00-00)

ImWind Operations GmbH, ,Mensch — Gesundheit und Wohlbefinden — Schatten®,
August 2024; (D.03.03.00-00)
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Energiewerkstatt, ,Fachbeitrag Eisabfall“, 25. April 2024; (D.03.04.00-00)

F & P Netzwerk Umwelt GmbH, ,Mensch — Sonstige menschliche Nutzungen —
Freizeit und Erholungsinfrastruktur”, August 2024; (D.03.06.00-00)

ImWind Operations GmbH, ,Ubersichtsplan Freizeit- und Erholung®, 23.08.2024;
(D.03.06.01-00)

Verbesserungsunterlagen
Aus den mit dem Schreiben WST1-UG-95/016-2025 vom 17. September 2025 tbermittel-
ten Unterlagen wurden vertiefend folgende Dokumente der Gutachtenserstellung zu
Grunde gelegt.

ImWind Operations GmbH, ,Beantwortung der Nachforderungen und Erlauterung

von Modifikationen®, August 2025; (B.01.00.00-00)

ImWind Operations GmbH, ,Vorhabensbeschreibung”, August 2025; (B.01.01.00-
01)

ImWind Operations GmbH, ,Lageplane®, 02.09.2025; (B.02.02.00-01)

Konsolidierte Unterlagen
Aus den mit dem Schreiben WST1-UG-95/017-2025 vom 03. April 2026 Ubermittelten
Unterlagen wurden vertiefend folgende Dokumente der Gutachtenserstellung zu Grunde
gelegt.

ImWind Operations GmbH, ,Vorhabensbeschreibung“, Februar 2026; (B.01.01.00-

02)

Prufgrundlagen des Sachverstandigen
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000, UVP-G 2000 in der glltigen Fassung;

(Lit. 1)

LGBI NO 105/13; NO RAUMORDNUNGSGESETZ (NO ROG 1976), in der giiltigen
Fassung (Lit. 2)

UVE-LEITFADEN, ,Eine Information zur Umweltvertraglichkeitserklarung; Uberar-
beitete Fassung 2019“, Dezember 2019; (Lit. 3)

B. Tammelin, M. Cavaliere, H. Holttinen, C. Morgan, H. Seifert und K. Santti, ,Wind
energy production in cold climate (WECOQO)*, 1998; (Lit. 4)
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H. Seifert, A. Westerhellweg und J. Kroning, ,Risk analysis of ice throw from wind
turbines”, Pyha, 2003; (Lit. 5)

H. Seifert, ,Technische Ausristung von Windenergieanlagen an extremen Standor-

ten”, keine Datumsangabe; (Lit. 6)

R. Bredesen, K. Harstveit, ,lceRisk: Assessment of risks associated with ice throw
and ice fall*, Winterwind 2014; (Lit. 7)

R. Slovak, S. Schonherr, ,Berechnung und Bewertung des individuellen Risikos fur
den offentlichen Verkehr”, 02.11.2010; (Lit. 8)

J. Pohl, F. Faul und R. Mausfeld, ,Belastigung durch periodischen Schattenwurf von

Windenergieanlagen - Laborpilotstudie, Kiel, 2000; (Lit. 9)

Landerausschuss fur Immissionsschutz, ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung

der optischen Immissionen von Windenergieanlagen*, Aktualisierung 2019; (Lit. 10)

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, ,Sachinformation - Optische Immissionen

von Windenergieanlagen®, Nordrhein-Westfalen, 2002; (Lit. 11)

H.-D. Freund, ,Einflisse der Lufttribung, der Sonnenausdehnung und der Flugel-
form auf den Schattenwurf von Windenergieanlagen®, DEWI Magazin Nr. 20,
Februar 2002; (Lit. 12)

IEA Wind TCP Task 19, ,International Recommendations for Ice Fall and Ice Throw
Risk Assessments”, April 2022; (Lit. 13)

B. Pospichal, H. Formayer, ,Bedingungen fir Eisansatz an Windkraftanlagen in
Nordostosterreich — Meteorologische Bedingungen und klimatologische Betrach-
tungen®, 24. Mai 2011; (Lit. 14)

Endbericht ,R.Ice: Risikoanalysen fur Folgen der Eisbildung an Windkraftanlagen®,
Projektnummer: 853-6029; (Lit. 15)
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3. Fachliche Beurteilung:

Das Teilgutachten wird fir die Errichtungsphase, die Betriebsphase und die Storfallbe-

trachtung, gegliedert in Befund-Gutachten-Auflagen, erstellt.

3.1. Eisabfall

Fragestellungen

1. Entspricht das eingereichte Vorhaben dem Stand der Technik und werden ein-

schlagige Richtlinien und Normen eingehalten?

Zum Fachbereich Eisabfall von Windkraftanlagen sind keine einschlagigen Normen vor-
handen. Zu diesem Thema wurden Versuche und Untersuchungen durchgefiihrt. Die
daraus abgeleiteten Empfehlungen sind im gegenstandlichen Projekt bericksichtigt.
Diesbezuglich verweisen wir auf unser Gutachten.

2. Sind die der Beurteilung des Eisabfalles in den tbermittelten Unterlagen zugrunde
gelegten Annahmen plausibel, schlissig und nachvollziehbar und im Vorhaben um-

gesetzt?

Die vorgelegte Untersuchung beziglich den Risiken infolge von Eisabfall wurde mit Ein-
gangsparametern auf Grundlage von IEA Wind TCP Task 19, ,International
Recommendations for Ice Fall and Ice Throw Risk Assessments”, April 2022 durchgefuhrt.
Die zugrunde gelegten Annahmen und Kriterien zur Risikobeurteilung sind schliissig und
nachvollziehbar. Die beschriebenen Mal3hahmen sind Bestandteil der UVE. Die Mal3nah-
men wurden in den Auflagenvorschlagen, falls notwendig, konkretisiert.

3. Geht die Gefahrdung, welche von dem beantragten Vorhaben infolge von Schnee-
und Eisabfall ausgeht, Uber jene Gefahren hinaus, die von in Grenznéhe typischer-

weise zulassigen Baulichkeiten hervorgerufen werden?

Die geplanten Windkraftanlagen werden bei Eisansatz an den Rotorblattern ausgeschaltet.
Abfallende Eisstlicke kénnen somit lediglich durch den vorherrschenden Wind vertragen
werden. Eisansatz und Eisabfall von Windkraftanlagen kénnen daher grundsatzlich mit
Eisansatz und Eisabfall von Bauwerken wie z.B. einem Mast verglichen werden.

Im Gegensatz zu anderen Bauwerken werden Windkraftanlagen aber nicht in Grenznéahe
zu Wohn-, Betriebsgebieten oder dergleichen errichtet. Des Weiteren kommen bei Wind-
kraftanlagen im Zusammenhang mit Eisansatz Schutzmal3hahmen zur Anwendung.

Unter Berucksichtigung der im Projekt vorgesehen Schutzvorkehrungen, den Ausftihrun-
gen beziglich der Fragestellung 4 und den vorgeschlagenen Auflagen geht die
Gefahrdung beziglich Eisabfall von Windkraftanlagen nicht Uber die Gefadhrdung durch
Eisabfall von in Grenznahe errichteter Baulichkeiten hinaus.
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4. Ubersteigt die Gefahrdung, welche von dem beantragten Vorhaben infolge von

Schnee- und Eisabfall ausgeht, das allgemein gesellschaftlich akzeptierte Risiko?

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass unter Berticksichtigung der empfohle-
nen risikominimierenden MafRnahmen das individuelle Risiko fir Passanten an den
betrachteten Wegen / Stral3en im Umkreis der Windkraftanlagen von herabfallenden
Eisstliicken Schaden zu nehmen im Bereich von < 10 bzw. das kollektive Risiko bei < 10
liegt und somit geringer als die allgemein akzeptierten Risiken sind.

5. Ist das vorliegende Vorhaben, allenfalls unter der Vorschreibung von Auflagen, Be-
dingungen und Befristungen aus der jeweiligen fachlichen Sicht

genehmigungsfahig? Wenn ja, unter Vorschreibung welcher (zusatzlichen) Aufla-

gen, Bedingungen und Befristungen?

(a) Die Warntafeln und Warnleuchten sind in regelmaRigen Abstanden (zumindest
einmal jahrlich vor Beginn der Wintersaison) sowie nach entsprechenden Hinweisen
zu kontrollieren. Die Funktionsweise ist sicherzustellen. Dartber sind Aufzeichnun-
gen zu fuhren und zur Einsichtnahme durch die Behdrde bereitzustellen.

(b) Nachweise zur Installation und Konfiguration des Eiserkennungssystems muissen
dokumentiert und der Behorde tbermittelt werden.

Befund:

Bei den folgenden Ausfuhrungen wird entsprechend der Fragestellung nur auf die Aspekte
beziglich Eisabfall in der Betriebsphase eingegangen. Betrachtungen hinsichtlich der
Errichtungs- sowie Abbau-/Rickbauphase und Stdrfélle sind fur den Fachbereich Eisabfall
nicht relevant wurden daher nicht behandelt.

Situierung der Windkraftanlagen
In Tabelle 1 sind die Koordinaten der geplanten Windkraftanlagen zusammengefasst.

Tabelle 1: Koordinaten der geplanten Windkraftanlagen

. Nabenhohe uber Koordinaten GK M34 Gelande
SEZEENIRNG | T Grund (m) Rechts Hoch UNN (m)
LEO 01 V172 175 29 172 342 887 148,4
LEO 02 V172 175 28 775 342 853 148,9
LEO 03 V172 175 28 613 342 498 149,1
LEO 04 V172 175 26 498 340 668 151,0
LEO 05 V172 175 26 105 340 746 150,7
LEO 06 V172 175 25 709 340 891 148,8

In Tabelle 2 sind die den gegenstandlichen Windkraftanlagen nachstgelegenen Landes-
bzw. Bundesstral3en und Autobahnen sowie Bahnstrecken angefihrt.
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Tabelle 2: Entfernungen zu den nachstgelegenen Landes- bzw. Bundesstraf3en und
Autobahnen sowie Bahnstrecken

Entfernung zum Fahrbahnrand, ca. / in Richtung
el zur ndchstgelegenen WKA LA
L5 225 m / nordéstlich LEO 01
L3011 335 m / nordwestlich LEO 06

Im Nahbereich der geplanten Windkraftanlagen verlaufen Wege, die zur Erschliel3ung der

landwirtschaftlichen Nutzflachen und fur Wartungsfahrten der Windkraftanlagen genutzt
werden.

Im Bereich zum geplanten Windpark-Standort befinden sich die in Abbildung 1 gekenn-
zeichneten Nachbarwindparks.
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Abbildung 1: Nachbarwindparks
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Betriebsphase

Die Windkraftanlagen sind das gesamte Jahr betriebsbereit und liefern bei ausreichender
Windstarke Strom in das Hochspannungsnetz. Ausgenommen sind regelmafiige War-
tungsarbeiten und stérungsbedingte Ausfalle.

Eisabfall

Unter bestimmten meteorologischen Bedingungen kann es an den Rotorblattern von
Windkraftanlagen zu Eisablagerungen kommen. Diese Bedingungen sind ortsabhangig
und treten meist bei Temperaturen um den Gefrierpunkt bei gleichzeitig hoher Luftfeuch-
tigkeit auf. Wenn sich Eisfragmente von den Rotorblattern l6sen, ist unter gewissen
Windverhaltnissen ein Vertragen von Eisstiicken mgglich, was ein Risiko fir sich in der
Nahe der Windkraftanlage befindliche Personen bedeuten kann.

Um den Einflussbereich der Eisverfrachtung auf umliegendes Gelande zu minimieren,
sollte eine Windkraftanlage im Falle der Vereisung der Rotorblatter oder Rotorblattteile
abgeschaltet werden. Unter dieser Bedingung ist davon auszugehen, dass es nicht zum
Wegschleudern von Eisfragmenten durch den sich drehenden Rotor (Eisabwurf) kommen
kann. Es ist von Eisabfall auszugehen. Abfallende Eisfragmenten kénnen somit lediglich
durch den vorherrschenden Wind vertragen werden.

Beurteilungsgrundlage

Zur Bewertung des Risikos von Eisabfall von Windkraftanlagen ist festzulegen, welche
Wahrscheinlichkeit fur die Gefahrdung von Leib und Leben fiir eine Einzelperson (in Form
von Ereignissen pro Jahr) als gesellschaftlich akzeptiertes Risiko angesehen werden kann.
In Branchen ohne festgelegte Risikoakzeptanzkriterien orientiert man sich haufig an 10
Todesféllen pro Jahr.

Gegenstandlich wurde dieser Wert um eine Zehnerpotenz auf 10 Todesfalle pro Jahr flr
das individuelle Risiko angepasst. Fur das kollektive Risiko wurde als gesellschaftlich
akzeptiertes Risiko ein Wert von 104 angewendet. (vgl. Lit. 13).

Eisansatzerkennung und Vorgehensweise bei Eisansatz/Eisfreiheit
Die Windkraftanlagen sollen mit dem System ,Vestas Ice Detection (VID)" zur Erkennung
von Eisansatz ausgestattet werden. Die Funktion basiert auf dem System ,BLADEcontrol“.

Das System ist ausgelegt, die Eisfreiheit der Rotorblatter zu erkennen. In diesem Fall soll
nach einem Stopp aufgrund eines Eisansatzereignisses die jeweilige Windkraftanlage
wieder selbststandig in den Produktionsbetrieb tbergehen.

Ein Fehler oder Defekt am Eiserkennungssystem fuhrt bei Umgebungstemperaturen unter
5 °C zur automatischen Abschaltung der Windkraftanlage (,fail-Safe“-Ausfihrung).

Hinweisschilder und Signalleuchten

Auf denen im Projektgebiet verlaufenden Zuwegungen zu den Windkraftanlagen werden
Hinweisschilder mit Signalleuchten aufgestellt, die auf die potenzielle Gefahr von Eisabfall
hinweisen. Die Positionen sind in Einlage B.02.02.00-01 gekennzeichnet. Ausschnitte
daraus sind in Abbildung 2 und Abbildung 3 ersichtlich.
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Abbildung 2: Hinweistafeln und Signalleuchten (1) (Ausschnitt aus B.02.02.00-01)
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Abbildung 3: Hinweistafeln und Signalleuchten (2) (Ausschnitt aus B.02.02.00-01)

Sobald eine Windkraftanlage des gegenstandlichen Windparks auf Grund von Eisansatz
gestoppt wird, werden die zugewiesenen Signalleuchten aktiviert.
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Risikobetrachtung

Mit den Einlagen D.02.04.00-00 und D.03.04.00-00 wurde ein Fachbeitrag zum Thema
Eisabfall vorgelegt. Es wurden Eisfallsimulationen fur die Windkraftanlagen durchgefihrt
und darauf aufbauend die Risiken infolge von Eisabfall fir Passanten auf den umliegen-
den Verkehrswegen berechnet.

Um das Ausmal} des Risikos durch Eisabfall von Windkraftanlagen abzuschéatzen, wird die
Wahrscheinlichkeit fur die Gefahrdung von Leib und Leben von Personen in der Nahe der
Windkraftanlagen in Form von Ereignissen pro Jahr herangezogen.

Die Wahrscheinlichkeit setzt sich dabei aus folgenden Faktoren zusammen:

- Wabhrscheinlichkeit, dass Vereisungsbedingungen vorherrschen
- Wabhrscheinlichkeit, dass ein Eisfragment auf eine entsprechende Flache am Boden

auftrifft
- Haufigkeitsverteilung der Eisstickmasse
- Anzahl der abfallenden Eisfragmente pro Jahr

Die Auftreffwahrscheinlichkeit eines Eisfragments ist im Bereich des Windkraftanlagenan-
lagen-TurmfulRes am gréf3ten und nimmt mit zunehmendem Abstand von der
Windkraftanlage ab. Durch Verschneiden der Auftreffwahrscheinlichkeit eines Eisfrag-
ments mit der Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Passanten sowie der relevanten der
Trefferflache ergibt das durchschnittliche Risiko an Treffern von Passanten pro Jahr.

Als Basis fur die Eisfallsimulation wurden Winddaten des Forschungsprojekts ,R.lce“
verwendet. Abbildung 4 zeigt die reprasentativ fur den Windparkstandort herangezogene
Windrichtungsverteilung ,R.lce Region 1“. Fir die Umrechnung des vertikalen Windprofils
wurde eine Rauigkeitslange von 0,3 angenommen.
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Abbildung 4: Windrose in 150 m Hohe, R.Ice Region 1

In Abbildung 5 sind die berechneten potenziellen Auftreffwahrscheinlichkeiten von Eis-
fragmenten fur die gegenstandlichen Windkraftanlagen dargestellt. Die Richtungsangabe
bezieht sich auf den mdglichen Auftreffort eines Eisfragments.
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Profil der Auftreffwahrscheinlichkeit
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Abbildung 5: Auftreffwahrscheinlichkeiten von Eisfragmenten (Vestas V172, Nabenhthe
175 m)

Risikobetrachtung Ful3génger im Nahbereich der Windkraftanlagen
Die Risikobetrachtung wurde fiir den in Abbildung 6 orange markierten Wegabschnitt
durchgefuhrt.
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Abbildung 6: Wegabschnitt fur die Risikobetrachtung von Ful3gangern (orange)

Es wurde exemplarisch das jahrliche Individualrisiko von Passanten bestimmt. Fir einen
FuRgéanger (5 km/h), der diesen Weg einmal pro Woche benutzt, betragt dieses 5,2-107.

Eine Betrachtung des kollektiven Risikos kann entfallen, da mit einer regelméaRigen Fre-
guentierung des Windparks durch eine gréf3ere Anzahl (> 100) von Personen nicht zu
rechnen ist.

Risikobetrachtung Verkehrsteilnehmer L3011

Die 3011 befindet sich im potenziellen Eisabfallbereich der nachstgelegenen Windkraftan-
lage ,LEO 06“. Die Lage ist in Abbildung 7 ersichtlich.
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Abbildung 7: Lage der 3011

Es wurde exemplarisch das jahrliche Individualrisiko eines Autofahrers mit einer Ge-
schwindigkeit von 70 km/h bestimmt. Als Benutzungsfrequenz wurden 6 Fahrten pro Tag
angenommen. Das individuelle Risiko betragt dahingehend 7,9-1011,

Fur die zitierte Stral3e liegen keine Verkehrszahldaten vor. Verkehrszahlungen des Landes
Niederosterreich ergaben fur die nach Norden fuihrende L9 und fur den von Leopoldsdorf
Richtung Westen fuhrenden Teil der L5 ein tagliches Verkehrsaufkommen von 2500-5000
KFZ. Fir die gegenstandliche Berechnung wurde davon ausgegangen, dass das Ver-
kehrsaufkommen der L3011 nicht hoher liegt. Mit dem Ansatz von 5000 KFZ pro Tag
betragt das ermittelte kollektive Risiko 6,6-10°.

Risikobetrachtung Verkehrsteilnehmer L5
Die L5 befindet sich im potenziellen Eisabfallbereich der nachstgelegenen Windkraftanla-
gen ,LEO 01" und ,LEO 02*. Die Lage ist in Abbildung 8 ersichtlich.
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Abbilung 8: Lage der L5

Es wurde exemplarisch das jahrliche Individualrisiko eines Autofahrers mit einer Ge-
schwindigkeit von 70 km/h bestimmt. Als Benutzungsfrequenz wurden 6 Fahrten pro Tag
angenommen. Das individuelle Risiko betragt dahingehend 6,8:10°.

Fur die zitierte Stral3e liegen keine Verkehrszahldaten vor. Verkehrszahlungen des Landes
Niederdsterreich ergaben fur die nach Norden fihrende L9 und fur den von Leopoldsdorf
Richtung Westen fihrenden Teil der L5 ein tagliches Verkehrsaufkommen von 2500-5000
KFZ. Fir die gegenstandliche Berechnung wurde davon ausgegangen, dass das Ver-
kehrsaufkommen der L5 nicht hoher liegt. Mit dem Ansatz von 5000 KFZ pro Tag betragt
das ermittelte kollektive Risiko 5,7-10°.

Zusammenfassung der Risikobewertung
Siehe Einlage D.03.04.00-00, S. 21:

»Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen risikomindernden MalRnahmen das Risiko fur Personen im Umfeld der
WKA durch herabfallende Eisstiicke zu Schaden zu kommen, sowohl fir einzelne
individuelle Personen als auch gesamtgesellschaftlich, unter den entsprechenden
Grenzwerten fir das allgemein akzeptierte Risiko liegt.”

Gutachten:

Die angefuhrten Unterlagen wurden auf Vollstéandigkeit, Plausibilitdt und technische
Richtigkeit gepruft und fur in Ordnung befunden. Die im Befund angefiihrten Angaben und
Unterlagen kénnen somit als Grundlage fur das Gutachten verwendet werden.
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Beurteilungen und Bewertungen erfolgen aus technischer Sicht vorbehaltlich einer medizi-
nischen und umwelttechnischen Betrachtung.

Das vorgesehene Eisansatzerkennungssystem ist aufgrund der kontinuierlichen Feststel-
lung von Eisansatz an den Rotorblattern dazu ausgelegt, die jeweilige Windkraftanlage
nach einem Stopp wegen eines Eisansatzereignisses nach Eisfreiheit wieder automatisch
in den Betrieb Uberzufihren.

Die Funktion des schwingungsbasierten Detektionsmechanismus an jedem der drei
Rotorblatter und die Einbindung in das Steuerungssystem der Windkraftanlage wurden in
den eingereichten Unterlagen plausibel und nachvollziehbar beschrieben. Eine Typenzerti-
fizierung liegt vor. Das System entspricht dem Stand der Technik

Die vorgelegte Untersuchung beziglich den Risiken infolge von Eisabfall wurde mit Ein-
gangsparametern auf Grundlage von Lit. 13 durchgefihrt.

Risikobewertung von FuRgéngern im Nahbereich der Windkraftanlagen

Da an den Zufahrten zum Windpark Hinweisschilder mit Signalleuchten angebracht wer-
den, welche vor einer akuten Gefahrdung durch Eisabfall warnen und dadurch bei einer
Freizeitnutzung von einer Vermeidungsmaglichkeit im Falle eines Eisansatzes ausgegan-
gen werden kann, ist eine unzuléssige Gefahrdung durch Eisabfall flr die Freizeitnutzung
der umliegenden Wirtschaftswege nicht zu unterstellen.

Die Hinweisschilder befinden sich It. der Plandarstellung in Einlage B.02.02.00-01 jeweils
in einem Mindestabstand von ca. 120 % der maximalen Blattspitzenh6he der jeweiligen
Windkraftanlage (ca. 313 m).

Wie in Abbildung 5 ersichtlich, sind in diesen Entfernungen maximale Auftreffwahrschein-
lichkeiten im Bereich von weniger als 10° Eisfragmenten pro m2 und Jahr zu erwarten.
Verschnitten mit der relevanten Trefferflache eines Passanten (Kopf) von 0,04 m2 betragt
das Risiko bei durchgehendem Aufenthalt 4-107 Todesfalle pro Jahr und liegt damit unter
dem gesellschaftlich akzeptierten Risiko von 10, Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass die Hinweisschilder in einer ausreichenden Distanz geplant sind, um Pas-
santen rechtzeitig auf moglichen Eisabfall hinzuweisen.

Der ermittelte Wert fur das individuelle Risiko von Passanten an den untersuchten Wegab-
schnitten liegt unter dem gesellschaftlich akzeptierten Risiko von 10.

Eine Betrachtung des kollektiven Risikos kann entfallen, da nicht mit einer regelmafligen
Frequentierung durch eine gréRRere Anzahl von Personen (> 100) zu rechnen ist.

Risikobetrachtung Verkehrsteilnehmer L3011 /L5
Die ermittelten Werte fur die individuellen und kollektiven Risiken liegen unter den gesell-
schaftlich akzeptierten Risiken von 106 und 10

Auflagen:
Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen.

(a) Die Warntafeln und Warnleuchten sind in regelméRigen Abstanden (zumindest
einmal jahrlich vor Beginn der Wintersaison) sowie nach entsprechenden Hinweisen
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zu kontrollieren. Die Funktionsweise ist sicherzustellen. Dariuiber sind Aufzeichnun-
gen zu fuhren und zur Einsichtnahme durch die Behdrde bereitzustellen.

(b) Nachweise zur Installation und Konfiguration des Eiserkennungssystems muissen
dokumentiert und der Behorde tbermittelt werden.

3.2 Schattenwurf

Fragestellungen
1. Sind die von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen plausibel und vollstandig?

Die vorgelegten Unterlagen sind plausibel und vollstandig.

2. Entspricht das Projekt dem Stand der Technik und den anzuwendenden Gesetzen,

Normen, Richtlinien, etc.?

Die Schattenwurf-Prognose wurde entsprechend dem Stand der Technik durchgefuhrt und
die prognostizierten Werte den ublicherweise zur Anwendung kommenden Richtwerten
gegenubergestellt.

3. Gibt es aus Ihrem Fachbereich Bedenken gegen das Vorhaben, wenn ja, welche?

Aus technischer Sicht vorbehaltlich einer medizinischen und umwelttechnischen Beurtei-
lung bestehen unter Beachtung der Auflagenvorschlage keine Bedenken gegen das
geplante Vorhaben.

Befund:

Je nach Standort von Windkraftanlagen kann vom Schattenwurf des sich drehenden
Rotors eine Belastigung fir Menschen ausgehen. Der periodisch auftretende Schatten
verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blatter hinter der Windkraftanlage Lichtwech-
sel, die auf den Menschen stérend wirken kdnnen.

Bei den folgenden Ausfuihrungen wird entsprechend der Fragestellung nur auf die Aspekte
beziglich periodischen Schattenwurfs in der Betriebsphase eingegangen. Betrachtungen
hinsichtlich der Errichtungs- sowie Abbau-/Rickbauphase und Storfélle sind fir den
Fachbereich Schattenwurf nicht relevant wurden daher nicht behandelt.

Allgemeine Angaben zum Vorhaben sind dem Befund des Fachbereichs ,Eisabfall* zu
entnehmen.

Schattenimmissionsprognose

Mit den Einlagen D.02.03.00-00 und D.03.03.00-00 wurde ein Fachbeitrag zum Thema
periodischer Schattenwurf vorgelegt. Die Berechnung der in der Nachbarschaft zu erwar-
tenden Schattenimmissionen in der Betriebsphase erfolgten mit Hilfe des
Rechenprogramms WindPRO.

Der Schattenwurf ausgehend von Sonnenstanden unter 3° Erhéhung tber dem Horizont
wurde vernachlassigt. Grund daftir sind Bewuchs, Bebauung und die vom Sonnenlicht zu
durchdringenden Atmospharenschichten. Die Hohenunterschiede zwischen den Immissi-
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onspunkten wurden bertcksichtigt (digitales Gelandemodell), eine mogliche mindernde
Beeinflussung durch Vegetation hingegen nicht.

Untersuchungsraum und Immissionspunkte

Hinsichtlich des Schattenwurfs wurde zur Festlegung der Immissionspunkte der schatten-
wurfrelevante Bereich ermittelt, d.h. jene Entfernung zur Windkraftanlage, in der die
Sonnenscheibe zu mindestens 20 % vom Rotorblatt verdeckt wird. Aufgrund der nicht
konstanten Breite eines Rotorblattes wird dazu ein rechteckiges Rotorblatt mit einer
mittleren Blatttiefe herangezogen.

Die maximalen Einflussbereiche der geplanten Windkraftanlagen betragen jeweils 1903 m.
Bei grofReren Entfernungen ist von keinen relevanten Beeinflussungen durch periodischen
Schattenwurf auszugehen.

Fur die gegenstandliche schattenwurftechnische Untersuchung wurden die in Tabelle 3
zusammengefassten Immissionspunkte (IP) ausgewahlt. Berlcksichtigt wurden Sied-
lungsbereiche rund um den geplanten Windpark und dabei jeweils die in Richtung des
Windparks exponierteste Fassade des Gebaudes bzw. Grundsticks. Als Immissionsflache
wurde ein Rezeptor von 1 m2 Flache in 1,5 m Hohe Uber Grund (,Gewachshaus-Modus®)
herangezogen.

Tabelle 3: Koordinaten der Immissionspunkte

Koordinaten GK M34
Immissionspunkt Rechts Hoch Ge(l;r;de
LEO 01 EG 27 403 343 522 149,5
LEO 02 EG 27 024 342 171 150,2
BRE 01 EG 28 012 340 265 149,3
BRE 02 EG 28 104 339 832 149,0

Der Untersuchungsraum und die Positionen der Immissionspunkte sind in Abbildung 9
ersichtlich.
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Abbildung 9: Unteksuchungsraum und Positionen der Immissionsp

Zur Berechnung der Summenbelastung wurden folgende benachbarte Windparks bertck-
sichtigt.

- Andlersdorf-Orth

- Andlersdorf I

- Untersiebenbrunn Ost
- Untersiebenbrunn

- Orth i

- Marchfeld-Mitte

Beschattungsdauer
Bei der Schattenimmissionsprognose wird zwischen der astronomisch maximalen Be-

schattungsdauer und der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer
unterschieden.

Astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer

Bei der Immissionsprognose wird angenommen, dass an allen Tagen im Jahr von Son-
nenauf- bis Sonnenuntergang wolkenloser Himmel herrscht, die Windkraftanlage standig
in Betrieb ist und die Windrichtung mit der Richtung der Sonnenstrahlen identisch ist - die
Ausrichtung des Rotors hat damit den gré3tméglichen Schatten zur Folge.

Meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer
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Zur Simulation der ortlichen Witterungsbedingungen werden bei den Immissionsprognosen
meteorologische Daten miteinbezogen. Die Beriicksichtigung meteorologischer Verhaltnis-
se wird in der Regel die maximale Beschattungsdauer reduzieren.

Ergebnisse der Immissionsprognose

Auf Basis der beschriebenen Kriterien erfolgte die Berechnung an den festgelegten Immis-
sionspunkten fir die maximale astronomische Beschattungsdauer in Stunden pro Jahr und
Stunden pro Tag.

Bezuglich den nachstehend erwéhnten Richtwerten wird auf Tabelle 6 im Sachverstandi-
gen-Gutachten verwiesen.

Die Immissionen ausgehend von den Nachbarwindparks ohne das gegenstandliche
Vorhaben wurden in der schattenwurftechnischen Untersuchung nicht explizit ausgewie-
sen.

Die Immissionen des gegenstandlichen Vorhabens allein sind in Tabelle 4 zusammenge-
fasst. Richtwerttuberschreitungen sind fett hervorgehoben.

Tabelle 4: Astronomisch maximale Beschattungsdauer (Gegenstéandlicher Windpark allein)

Immissionspunkt Stunden/Jahr Stunden/Tag
hh:mm hh:mm
LEO 01 EG 46:08 00:40
LEO 02 EG 43:05 00:25
BRE_01_EG 14:12 00:26
BRE 02 EG 23:17 00:24

Die Prognosen fur die Gesamtimmissionen nach Umsetzung des gegenstandlichen Vor-
habens gemeinsam mit den benachbarten Windkraftanlagen sind in Tabelle 5
zusammengefasst. Richtwertiiberschreitungen sind fett hervorgehoben.

Tabelle 5. Astronomisch maximale Beschattungsdauer (Summenbelastung)

. Stunden/Jahr Stunden/Tag
Immissionspunkt ; )
hh:mm hh:mm
LEO 01 EG 63:46 00:40
LEO 02 EG 43:05 00:25
BRE 01 EG 21:08 00:26
BRE 02 EG 28:18 00:24

An den Immissionspunkten ,LEO 01 EG*" und ,LEO_02_EG" wurden Richtwerttiberschrei-
tungen prognostiziert.

Projektierte MalRnahme

Aufgrund der prognostizierten Richtwertiiberschreitung wird im schattenwurftechnischen
Gutachten angefuhrt, dass eine automatische Abschaltung zur Einhaltung der Richtwerte
notwendig ist. Dies soll mittels Lichtsensor erfolgen, der den aktuell vorherrschenden
Sonnenschein bertcksichtigt. Grundlage fir die Programmierung des dazu vorgesehenen
Schattenwurfmoduls stellt die gegenstandliche Schattenimmissionsprognose dar.

In Einlage D.03.03.00-00 auf S. 16f wird folgendes angefuhrt:
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,um die geforderten Beschattungsgrenzwerte einzuhalten, sind die gegenstandli-
chen Anlagen derart abzuschalten, dass in Kumulation mit den
Umgebungswindparks die Beschattungen bei den Immissionspunkten LEO_01 und
LEO_02 die Grenzwerte von 30 Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag nicht
Uberschreiten. Hierfir ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme ein Abschaltplan zu ermit-
teln, welcher auch an die Behdrde ubermittelt wird. [...]

Die Abschaltungen folgen, in Anlehnung an die Richtlinie , WKA-
Schattenwurfhinweise' (Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz),
einem zu definierenden Abschaltungskalender, es wird sodann jedoch lediglich un-
ter Voraussetzung der Wolkenfreiheit abgeschaltet. Eine Abschaltung bei
Bedingungen, bei denen kein Schattenwurf auftreten kann, wirde zu keiner Ver-
besserung fir Anrainer fihren.

Ob eine direkte Sonneneinstrahlung vorherrscht und damit ein potenzieller Schat-
tenwurf real verursacht wird, kann mittels Lichtsensor stetig tberpruft werden. Die
betroffenen Windkraftanlagen werden dahingehend mit einem entsprechenden
Sensor ausgestattet. Dabei handelt es sich nicht um eine Abschaltautomatik im
Sinne des 2019 aktualisierten ,WKA-Schattenwurfhinweise* (Bund-/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz), da es nicht auf die Einhaltung des ,8
Stunden Kontingents* abzielt.”

Gutachten:

Die angefuhrten Unterlagen wurden auf Vollstéandigkeit, stichprobenartig auf Plausibilitat
und technische Richtigkeit gepruft und grundsétzlich fir in Ordnung befunden. Die im
Befund angefuhrten Angaben und Unterlagen kénnen somit als Grundlage fur das Gutach-
ten verwendet werden.

Beurteilungen und Bewertungen erfolgen aus technischer Sicht vorbehaltlich einer medizi-
nischen und umwelttechnischen Betrachtung.

Die Immissionspunkte in den umliegenden Wohngebieten wurden so gewahlt, dass sich
diese hinsichtlich des periodisch auftretenden Schattenwurfs in exponiertester Lage zu
den gegenstandlichen Windkraftanlagen befinden.

Die Schattenrezeptoren wurden derart modelliert, dass diese keine spezifische Ausrich-
tung besitzen und Schattenwurf aus allen Richtungen empfangen kénnen (,Gewéchshaus-
Modus®). Die berechneten Werte sind daher grundsatzlich héher als die real zu erwarten-
den, da Sichtverschattungen aufgrund der Gebaudegeometrie nicht berticksichtigt werden.

Fur die Beurteilung des periodischen Schattenwurfs wird dessen zeitliche Einwirkdauer an
einem Immissionspunkt herangezogen. In Tabelle 6 sind Richtwerte fir die astronomische
und meteorologische Beschattungsdauer (vgl. Lit. 10) angefiihrt. Diese finden in Anleh-
nung an die Vorgaben des deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetz in der
Osterreichischen Genehmigungspraxis ublicherweise Anwendung.

Tabelle 6: Richtwerte zur Beurteilung des Schattenwurfs

Kriterium Richtwert

. . _— Pro Tag 30 Minuten
Astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer Pro Jahr 30 Stunden
Tatsachliche Beschattungsdauer Pro Tag 30 Minuten
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| Pro Jahr | 8 Stunden

Bei einer Unterschreitung der genannten Richtwerte (tagliche und jahrliche Beschattungs-
dauer) ist nicht mit einer erheblichen Belastigung durch periodischen Schattenwurf am
jeweiligen Immissionspunkt zu rechnen. Es sind dabei die Einwirkungen benachbarter
Windkraftanlagen zu bericksichtigen.

Fur die Beurteilung der prognostizierten Immissionen ist das astronomische Kriterium
heranzuziehen, vgl. Lit. 10.

Wie in Tabelle 4 ersichtlich, verursacht das gegenstandliche Vorhaben an allen untersuch-
ten Immissionspunkten Schattenwurf. Eine Gegeniberstellung dieser Immissionen mit der
Summenbelastung in Tabelle 5 zeigt, dass bis auf den Immissionspunkt ,LEO_02_EG*
bereits Belastungen durch benachbarte Windkraftanlagen vorliegen und diese durch die
gegenstandlichen Windkraftanlagen weiter erhéht werden.

Am Immissionspunkt ,LEO_01_ EG" ist eine Differenz von 17:38 Stunden pro Jahr erkenn-
bar, die den benachbarten Windkraftanlagen zugeschrieben werden kann. In den
Berechnungsprotokollen (Einlage D.02.03.00-00) ist zudem ersichtlich, dass die maxima-
len prognostizierten Immissionen von 00:40 Stunden pro Tag von der Windkraftanlage
,LEO 01" verursacht werden.

Am Immissionspunkt ,LEO_02_EG*" sind keine Vorbelastungen erkennbar.

Somit sind die Richtwertliberschreitungen an den Immissionspunkten ,LEO_01 EG*" und
,LEO_02_EG" auf die gegenstandlichen Windkraftanlagen zuriickzufuhren.

An den Immissionspunkten ,BRE_01 EG" und ,BRE_02_EG" sind bezogen auf die Sum-
menbelastung keine Richtwertiiberschreitungen zu erwarten. Dahingehend sind keine
weiteren Malinahmen notwendig.

Beurteilung der projektierten MaRnahme
Im schattenwurftechnischen Gutachten wird auf die Notwendigkeit einer automatischen
Abschaltung hingewiesen.

Die Steuerung soll in Abhangigkeit des aktuell vorherrschenden Sonnenscheins mittels
Lichtsensoren erfolgen. Die Steuerung wurde in Einlage D.03.03.00-00, S. 16f (siehe
Befund) konkretisiert.

Diesbezuglich sei auf die Ausfiihrungen zur Einhaltung des jahrlichen Richtwerts in Lit. 10
auf S. 5 verwiesen:

.Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen ist sicherzustellen, dass der Im-
missionsrichtwert fur die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von
30 Stunden pro Kalenderjahr nicht Gberschritten wird. Bei Beschwerden hinsicht-
lich des Schattenwurfs durch bereits bestehende Anlagen ist die Einhaltung dieses
Immissionsrichtwertes zu tUberprifen.

Bei Uberschreitungen ist durch geeignete MaRnahmen (siehe 4.1) die Einhaltung
der Immissionsschutzanforderungen dieser Hinweise zu gewahrleisten. Bei Einsatz
einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter beriicksichtigt, ist
durch diese auf die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30
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Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt,
die meteorologische Parameter berticksichtigt (z. B. Intensitdt des Sonnenlichtes),
ist auf die tatsé&chliche Beschattungsdauer von 8 Stunden zu begrenzen. [Hervorh.
im Original]*

Gegenstandlich soll die Abschaltautomatik unter Berticksichtigung der vorherrschenden
Sonneneinstrahlung konfiguriert werden. Da damit ein meteorologischer Parameter be-
rucksichtigt wird, sind die Immissionen auf die tatséchliche Beschattungsdauer von
maximal 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen. Dies setzt keine Prognose der meteorologisch
wahrscheinlichen Beschattungsdauer voraus.

Sollte der Richtwert von 30 Stunden pro Jahr angewandt werden, so ware ein fixer Ab-
schaltplan bezogen auf die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer ohne
Berucksichtigung, ob tats&chlich Sonnenschein vorliegt, in der Abschaltautomatik zu
hinterlegen.

Den Ausfuhrungen in Einlage D.03.03.00-00, S. 16f kann damit aus fachlicher Sicht nicht
zugestimmt werden. Es erfolgte daher eine Prézisierung der Maflinahme als Auflagenvor-
schlag.

Die Bewertung und Beurteilung der Auswirkungen auf den Menschen obliegen dem
medizinischen Sachverstandigen.

Auflagen:
Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen.

(a) Durch geeignete Parametrisierung einer Schattenwurfberechnung ist sicherzustel-
len, dass die Richtwerte von maximal 30 Stunden pro Jahr (8 Stunden pro Jahr bei
Berilcksichtigung der tatséchlichen Sonneneinstrahlung) und maximal 30 Minuten
pro Tag an periodischen Schattenwurf an den untersuchten Immissionspunkten
eingehalten werden.

(b) Ein Nachweis der Installation der Schattenwurf-Abschaltvorrichtung sowie dessen
Parametrisierung muss vor Inbetriebnahme dokumentiert und der Behdrde Ubermit-
telt werden.

(c) Es sind ganzjahrig Protokolle tber die Schattenwurfereignisse zu fihren und auf

Aufforderung der Behdrde vorzulegen. Die gefuhrten Protokolle missen elektro-
nisch Ubermittelbar sein sowie in einem auswertbaren Format vorliegen.

Datum: 28. Mai 2026 Unterschrift: ........... .............................
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