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1. Auflistung der Stellungnahmen zur Kundmachung des Antrags im

GroBverfahren
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Nr. | Nachname Vorname Titel © =
1 | NO Umweltanwaltschaft X
2 | Gruppe Stral3e, Abteilung ST4 X
3 | Engel Markus X | X | x| X X
4 | Engel Sandra X | x | x| X X
5| Schmudermayer Alfred Ing. X X X | X X
6 | Brunn Maria X | X | X | X
7 | Brunn Hans Peter X | X | X | X
8 | Popp Manfred X X X X
9| Graf Teresa X X | X | x| x| X
10 | OBB-Immobilienmanagement GmbH X
11 | Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" X [ X | X [ x [ xX|X X | X X
12 | Bischinger Thomas DI(FH) | x X | X X
13 | Schmid Josef X X X
14 | Umweltorganisation Pro Thayatal X | X X | X | x| x| X X
15 | Forstverwaltung Therasbur X X X | X
16 | Schatz Karin X | X | X | x| X X
17 | Krénauer Hannes X | X | x| x| X X
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2. Fachliche Beurteilung der Stellungnahmen

2.1. Beurteilung durch die Sachverstandige fiur Agrartechnik/Boden:

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfganqg Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

Aufgrund der inhaltlichen Ahnlichkeit kdnnen beide Eingaben gemeinsam beurteilt wer-
dend:

1. Grundsatzlich muss davon ausgegangen werden, dass bei dem Projekt keine nicht
zugelassenen oder nicht zuldassigen Materialien und Baustoffe verwendet werden.
Und es liegen bezlglich Mikroplastik, PFAS etc. keine Immissionsgrenzwerte fir
den Boden vor.

2 Zur Rekultivierung nach Beendung der Betriebsphase reicht es auf agrarfachlicher
Sicht aus, die Fundamente aufzubrechen und mit einer Erdschicht wie projektiert zu
rekultivieren. Es wird sowohl die Nutzfunktion des Bodens, die Filterfunktion und die
Wasserdurchgéangigkeit bzw. Wasserspeicherfahigkeit wieder hergestellt.
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2.2. Beurteilung durch den Sachverstandigen fur Biologische Vielfalt:

zur Stellungnahme 1 von der NO Umweltanwaltschaft:

Die Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft beinhaltet Ausfilhrungen zu den beiden
windkraftsensiblen und gefahrdeten Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
Schwarzstorch (Ciconia nigra) und Kornweihe (Circus cyaneus).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass seitens des nichtamtlichen Sachver-
standigen die Ausfihrungen bzw. Bedenken der NO Umweltanwaltschaft hinsichtlich der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Schwarzstorch weitgehend geteilt wer-
den. Die MaBnahmenflache bei Kattau wird nicht als AusgleichsmaBnahme flir das gegen-
standliche Verfahren akzeptiert. Die Umsetzung der MaBnahme bei Starrein (rund 2 ha)
sowie weitere MaBnahmenflachen zugunsten des Schwarzstorches im Ausmaf von 5 ha
werden vorgeschrieben. Zudem werden eine Abschaltregelung und ein Begleitmonitoring
wahrend der Brutzeit vorgeschrieben.

Hinsichtlich der Betroffenheit der Kornweihe, die im nérdlichen Waldviertel bzw. im an-
grenzenden Mahren die bedeutendste mitteleuropaische Brutpopulation aufweist, weisen
die vorliegenden aktuellen und sehr dichten Daten aus dem Fachbeitrag bzw. von L.
SACHSLEHNER und BIRDLIFE OSTERREICH darauf hin, dass der Planungsraum am duBersten
Rand des aktuellen Brutareals liegt und aktuell hier keine Brutvorkommen bestehen. Die
Auswirkungen auf diese Art werden als nicht erheblich und zusétzliche MaBnahmen flr die
Kornweihe werden nicht als erforderlich betrachtet.

zur Stellungnahme 5 von Ing Schmudermayer Alfred:

Die Stellungnahme von Herrn Ing. Alfred Schmudermayer ist hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf die Biologische Vielfalt sehr allgemein. Da konkrete Fragestellungen zu Schutzgi-
tern fehlen, sind konkrete fachliche Antworten in diesem Fall schwer méglich. Ich darf
diesbezlglich auf das Teilgutachten verweisen.

zur Stellungnahme 8 von Popp Manfred:

In der Stellungnahme von Herrn Manfred Popp wird nur allgemein auf mégliche Gefahr-
dungen von Pflanzen und Tieren hingewiesen. Da konkrete Fragestellungen zu Schutzgu-
tern fehlen sind, konkrete fachliche Antworten in diesem Fall schwer mdglich. Ich darf
diesbezlglich auf das Teilgutachten verweisen.
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zur Stellungnahme 9 von Graf Teresa:

In der Stellungnahme von Frau Teresa Graf wird nur allgemein auf die Gefdhrdung sensib-
ler Tierarten wie Végel und Fledermause hingewiesen. Da konkrete Fragestellungen zu
Schutzgltern fehlen, sind konkrete fachliche Antworten in diesem Fall schwer méglich. Ich

darf diesbeziiglich auf das Teilgutachten verweisen.

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfgang Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):
Zur Stellungnahme von Herrn Dr. Wolfgang Lechthaler samt Beilagen kann folgendes
ausgefihrt werden.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Biodiversitat (Seiten 3 bis 6): Den generellen Aus-

filhrungen zur Wertigkeit der Biodiversitat im Bereich Manhartsberg im Ubergang zum
Weinviertel kann aus Sicht des nichtamtlichen Sachverstandigen zugestimmt werden.
Auch der Waldkorridor zwischen Pulkau und Thaya ist schon bei Betrachtung des Orthofo-
tos gut ersichtlich und relevant. Eine Verschlechterung dieser beiden Sachverhalte durch
das geplante Vorhaben war jedenfalls auf Basis der im Rahmen der UVE vorgelegten Un-
terlagen, der Ortsbegehungen und fachlichen Einschatzung des Sachverstandigen flr den

konkreten Planungsraum zu prifen und konnte nicht festgestellt werden.

Limnologische Beurteilung der Seewiese und Auswirkungen auf die Seewiese (Seiten 6

bis 11): Die Bedeutung der Seewiese als Niedermoor und Lebensraum fir geschiitzte
Tierarten ist evident. Durch das gegenstandliche Vorhaben erfolgt kein direkter Eingriff in
diesen Lebensraum. Zu Auswirkungen auf Lurchvorkommen und Schwarzstorch wird in
der Folge eingegangen. Flr eine Aussage zu méglichen Veranderungen des Nieder-
schlagsaufkommens aufgrund der WEA und einer damit verbundenen Austrocknung des
Niedermoores muss auf hinsichtlich metereologischen Fachkenntnissen kompetentere und
hierflr zustandige Sachverstandige verwiesen werden. Die beschriebenen, bereits erfolg-
ten, EntwasserungsmafBnahmen sind nicht Bestandteil des Verfahrens, stellen aber
grundsatzlich natlrlich eine Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung fir derartige Lebensraum-
komplexe dar.

Auswirkungen des Projektes auf das Schutzgut Végel (Seite 12): Die Ausflihrungen sind

allgemein und werden in den jeweiligen Kapiteln des Teilgutachtens Biologische Vielfalt
umfassend behandelt, auf welches an dieser Stelle verwiesen wird.
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Schwarzstorch — Situation im Planungsgebiet und Beurteilung des Konfliktpotenzials (Sei-

ten 12 bis 16): Die Ausfiihrungen zum Vorkommen des Schwarzstorches mit Fotodoku-

mentation sind sehr ausfihrlich und lassen gemeinsam mit den Ausfilhrungen der NO
Umweltanwaltschaft und der Datenlage in einschlagigen Datenbanken eine kritische Sicht
auf den Fachbeitrag zu (wobei der wohl auf persénliche Feindseligkeiten zwischen dem
Verfasser der Einwendung mit dem Ersteller des Fachbeitrages basierende Tonfall als
sehr unnétig und unangebracht erscheint). Ein regelmaBiges Brutvorkommen des
Schwarzstorches im Bereich Pulkau und Herrschaftswald ist wahrscheinlich und muss im
Rahmen des Verfahrens bezlglich Eingriffswirkung und MaBnahmenplanung starker Be-
achtung finden. Aus diesem Grund wurden seitens des nichtamtlichen Sachverstandigen
die MaBnahmen zur Kompensation und Eingriffsminderung bzw. Vermeidung der Auslé-
sung von artenschutzrechtlichen Tatbestédnden in Bezug auf den Schwarzstorch abgean-
dert und in Anzahl, Flache und Qualitat vergréBert vorgeschrieben, um eine artenschutz-
konforme Projektumsetzung zu gewahrleisten. Es wird auf die Abschnitte im Teilgutachten

hingewiesen.

Kornweihe (Seiten 16 und 17): Der Abschnitt zur Kornweihe spiegelt weitgehend den ak-

tuell hervorragenden Wissensstand zum Vorkommen der Art wider. Alle verfligbaren Da-
ten (auch von L. SACHSLEHNER und BIRDLIFE OSTERREICH) zeigen die Lage des gegen-
standlichen Projektgebietes am Rand des Waldviertler Brutareals. Die zugrundeliegenden
Erhebungen stammen aus mehreren intensiven Studien der vergangenen Jahre, welche
im Zuge der Arbeiten zur Abgrenzung des Vogelschutzgebietes fir die Kornweihe und die
Einschatzung der Auswirkungen einiger Windkraftprojekte in diesem Areal erfolgten. Im
Gegensatz zur Situation beim Schwarzstorch werden durch das gegenstandliche Vorha-
ben keine erheblichen Auswirkungen auf die Kornweihe erwartet.

Auswirkungen des Projektes auf das Schutzqut Flederméuse (Seiten 18 und 19): Auch im

Zusammenhang mit dem Schutzgut Fledermé&use wird weitgehend der Stand des Wissens
zusammengefasst, jedoch verstandlicherweise teils in einer etwas einseitigen Weise. Den
erheblichen Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes auf die Lebensraume und Po-
pulationen der lokalen Fledermausfauna wird im Fachbeitrag durchaus Rechnung getra-
gen. In der Bauphase fuhrt die temporéare Inanspruchnahme von Waldlebensraumen inklu-
sive Habitatbaumen zu einer hohen Eingriffsintensitat. In der Betriebsphase ist die dauer-
hafte Inanspruchnahme bzw. das erhéhte Mortalitatsrisiko fir Fledermause mit einer ho-
hen Eingriffsintensitéat bedacht. Einige MaBnahmen zur Kompensation bzw. zur Minderung
des Kollisionsrisikos sind projektimmanent Teil des Vorhabens. Im Teilgutachten Biologi-
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sche Vielfalt werden diese MaBBnahmen noch verfeinert und verscharft. Auch ein Schlag-
opfermonitoring mit Naturschutzhunden (die nach Kadavern suchenden Menschen um ein
Vielfaches Uberlegen sind) ist Teil des Monitorings und der Evaluierung der vorgesehenen
Abschaltzeiten. Die zitierte Studie von ELLERBROK et al. (2022) ist prinzipiell interessant
und verwendbar, weist aber in Bezug auf Methodik und Untersuchungsraum Unterschiede
zum gegenstandlichen Verfahren auf, die einen Vergleich erschweren. So handelt es sich
bei den untersuchten Windkraftanlagen um deutlich niedrigere Modelle, die zum Grof3teil
sehr niedrige untere Rotordurchgénge aufweisen, also auch in den Wald hineinragen. Dies
fihrt zu einem deutlich héheren Kollisionsrisiko und einer wesentlich erhéhten Stérung der
Tiere. Weiters weisen die Anlagen ein unterschiedliches Alter auf, was eine unterschiedli-
che Auspragung der rekultivierten Waldflachen im Umfeld der Anlage und somit eine un-
terschiedliche Nutzbarkeit fir die drei untersuchten Fledermausgilden ergibt. Weiters wa-
ren Informationen zum Ist-Zustand der Walder vor Bau der WEA wesentlich, um eine Ver-
anderung der Bestande, bzw. der Nutzungsfrequenz durch die jeweiligen Gilden einschét-
zen zu kdnnen. Zuletzt wird, entgegen der Aussage in der Einwendung, kein genereller
Verzicht auf Windkraft im Wald gefordert, wortlich zitiert heif3t es dort: ,We do not necessa-
rily argue for a complete ban of wind energy production in forests, because in some count-
ries there is little other option for renewable energies. Where absolutely necessary, tur-
bines should only be built in managed forests with low vertical vegetation heterogeneity, as
bat activity is expected to be low in these forests.” Weiters wird auf die Notwendigkeit wei-
terer Studien hingewiesen. Diese Anmerkungen sollen aber keineswegs die Meidung des
direkten Umfeldes von Windkraftanlagen durch verschiedene Fledermause der strukturrei-
chen Walder in Frage stellen. Fir Details zur Wirkungsanalyse und zu den vorgeschriebe-
nen MaBnahmen wird wiederum auf das Teilgutachten Biologische Vielfalt verwiesen.

Insekten (Seite 21): Zur Aussage, Windenergieanlagen wirden maf3geblich am Insekten-

sterben beteiligt sein, und die zugrunde liegenden DLR-Studien von C.C. VOIGT hat unter
anderem der nicht als Windkraftlobbyist verschriene LBV (Landesbund fiir Vogelschutz)
sehr kritisch Stellung genommen (vgl. Welchen Beitrag haben Windkraftanlagen am Insek-

tensterben? - LBV). Dem ist aus Sicht des nichtamtlichen Sachverstandigen nichts hinzu-

zufligen.

AusgleichsmaBnahmen (Seiten 20 bis 22): Die Einwendung enthélt eine kritische Ausei-

nandersetzung mit der Wirkung der projektimmanenten KompensationsmaBnahmen fir
den Schwarzstorch, die vom nichtamtlichen Sachversténdigen in Teilbereichen geteilt wird.
So wird die Ausgleichsflache in Kattau nicht als Kompensation zugelassen, da sie bereits
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als funktionelles Biotop besteht und die FlachengréBe der MaBnahmenflache wird insge-
samt als zu gering betrachtet. Aus diesem Grund werden im Teilgutachten Biologische
Vielfalt auch zusatzlich 5 ha an Kompensationsflachen fiir den Schwarzstorch vorge-
schrieben. Nicht geteilt wird die Ansicht, dass die vom Windpark betroffene, fir den
Schwarzstorch nicht mehr nutzbare Flache 400 ha betragt. Dies wirde implizieren, dass
der Schwarzstorch bislang die gesamte Waldflache als Brutplatz, zur Nahrungssuche oder
dergleichen genutzt hat, eine Aussage, die durch die vorliegenden Daten und in Bezug auf
die unterschiedlichen Qualitdten der Waldbestande nicht gedeckt wird. Eine Verringerung
des Kollisionsriskos ist durch die vorgeschriebene Abschaltregelung gewahrleistet.

zur Stellungnahme 13 von Schmid Josef:

Die Stellungnahme von Herrn Josef Schmid enthalt lediglich die Feststellung, dass sich im
Bereich des geplanten Windparks ein Niedermoor befindet. Konkrete Fragestellungen zur
Biologischen Vielfalt ergeben sich nicht.

zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

In der Stellungnahme der Umweltorganisation Pro Thayatal werden in Bezug auf das
Schutzgut Biologische Vielfalt folgende methodische Mangel im Zuge der Erstellung des
Fachbeitrages namhaft gemacht, die jeweils unter den einzelnen Gesichtspunkten vom

nichtamtlichen Sachverstandigen kommentiert werden:

» Defizite bei der Kornweihen-Erfassung: Balzbeobachtungen direkt im Windparkareal
werden ignoriert, artspezifisch entscheidende Zeitfenster werden bei der Daten-
Erfassung ausgelassen (methodische Mangel) und der Status des Projektgebiets
als faktisches Vogelschutzgebiet wird missachtet.

Das Kornweihen-Brutvorkommen im Nérdlichen Waldviertel wurde aufgrund seiner Uber-
raschenden Etablierung, seiner Uberregionalen Bedeutung sowie der Fragestellungen be-
zliglich der Abgrenzung eines entsprechenden Vogelschutzgebietes bzw. Auswirkungen
durch geplante Windkraftanlagen mit sehr hoher Intensitat sowohl durch Planungsbiros,
als auch durch L. SACHSLEHNER und BIRDLIFE OSTERREICH untersucht. Die Gesamtdaten-
lage ist also mehr als ausreichend fiir eine Beurteilung. Fur die Beurteilung wird auf das
Teilgutachten Biologische Vielfalt verwiesen.

* Mangelhafte Datengrundlage zum Schwarzstorch: es wird auf Gber zehn Jahre alte

Daten zurtckgegriffen, durch fehlende Erhebungen im Marz werden anwesende
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Végel systematisch Gbersehen und die Interpretation der Habitatqualitat ist fachlich
nicht haltbar — sie kann nur als ,Auftraggeber - freundlich“ bezeichnet werden und
nicht als verlassliche Beurteilung und nicht als Basis einer Genehmigung.

Auch in Bezug auf den Schwarzstorch wird im Fachbeitrag nicht nur auf Gber zehn Jahre
alte Daten zurlckgegriffen, sondern es werden durchgéngig Daten aus den letzten 10 Jah-
ren prasentiert. Die daraus gezogenen Schliisse werden vom nichtamtlichen Sachverstan-
digen allerdings nicht geteilt. Insbesondere da zusatzliche Daten und Stellungnahmen
(u.a. der NO UMWELTANWALTSCHAFT vorliegen, die die Sichtweise des nichtamtlichen
Sachverstandigen bestarken. Fir die Beurteilung der Auswirkungen wird auf das Teilgut-

achten Biologische Vielfalt verwiesen.

* Ungeeignete Ausgleichsflachen fir den Schwarzstorch: Die vorgeschlagenen Fla-
chen (Kattau und Starrein) werden aufgrund ihrer unmittelbaren Nahe zu stérenden
Verkehrswegen als fachlich ungeeignet fir die extrem stérungsempfindliche Art

eingestuft.

Wahrend die Ausgleichsflache Kattau in Ubereinstimmung mit der Ansicht der NO Uwm-
WELTANWALTSCHAFT als bestehendes Biotop nicht als AusgleichsmaBnahme angerechnet
werden kann, wird die Flache bei Starrein seitens des nichtamtlichen Sachverstandigen
als geeignet betrachtet. Allerdings ist die Flache zu klein, um alleine eine ausreichende
Wirkung zu entfalten, weswegen im Teilgutachten zusatzliche 5 ha an Ausgleichsflachen

vorgeschrieben werden.

* Mangelnde Darstellung der aktuellen Seeadler Situation: aktuelle Beobachtungen
belegen eine intensive Nutzung des Projektgebietes, die im Gutachten von Biome
nicht berdcksichtigt wurde.

Zu einer verstarkten Nutzung des Projekigebietes durch den Seeadler sind im Fachbei-
trag, in den weiteren Einwendungen und Stellungnahmen und in einschldgigen Datenban-
ken keine neuen Erkenntnisse zu generieren, weswegen hierauf nicht konkret eingegan-

gen werden kann.

* Methodische Licken bei Fledermdusen: Der Verzicht auf Netzfang und Telemetrie
fuhrt zu einer systematischen Unterschatzung von Waldarten und das Tétungsver-
bot wird rechtlich fehlerhaft ausgelegt, weil félschlicherweise auf Populationsebene
statt Individuenebene geprtft wurde.
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Eine Nutzung der Methoden Netzfang und Telemetrie ware im Rahmen der Erstellung des
Fachbeitrages Biologische Vielfalt sinnvoll gewesen, um eine genauere Abschatzung der
Eingriffswirkung tatigen zu kénnen. Aufgrund der Tatsache, dass jedenfalls relevante Vor-
kommen von geschitzten Fledermausarten im Projektgebiet sowie eine hohe Eingriffser-
heblichkeit in Bau- und Betriebsphase bestehen, werden im Fachbeitrag sowie verscharft
im Teilgutachten zahlreiche MaBnahmen zur Kompensation, Eingriffsminderung und zum
Monitoring vorgeschlagen bzw. vorgeschrieben. Ein Auslésen des Toétungsverbotes wird
jedenfalls im Teilgutachten rechtlich korrekt im Sinne einer Erhéhung des Tétungsrisikos

gegenlber dem Ist-Zustand gepruft.

» Unterschreitung von Untersuchungsstandards: Die Gesamtdauer der Raumnut-
zungsanalysen unterschreitet die BirdLife-Vorgaben massiv (ca. 156 statt 274
Stunden), zudem fehlt eine zweite aktuelle Brutsaison als belastbare Datengrundla-

ge.

Diese Berechnung ist zwar (nahezu) richtig, da aber bereits in den Saisonen 2014 und
2015 Punkttaxierungen im Ausmaf von 103,5 Stunden durchgefiihrt wurden, in den 15
Monaten zwischen Dezember 2022 und Februar 2024 weitere 157 Stunden, ergibt sich
eine Gesamtuntersuchungszeit von 260,5 Stunden, also knapp unter den Standards. Eine
durchgehende Beobachtung ware natlrlich aussagekraftiger. Die zahlreichen Zusatzun-
tersuchungen sowie die zahlreichen externen Daten erméglichen jedoch eine ausreichend
fundierte Begutachtungsbasis flr den nichtamtlichen Sachverstandigen.

Darliber hinaus schlie3t sich die Umweltorganisation Pro Thayatal der Einwendung der
Birgerinitiative ,Windkraftfreies Meiseldorf* inhaltlich an, weswegen auch auf die fachliche

Auseinandersetzung mit dieser Einwendung (weiter oben) verwiesen wird.

zur Stellungnahme 15 von der Forstverwaltung Therasburg

Die Stellungnahme der Forstverwaltung Therasburg enthélt fiir den Fachbereich ,Biologi-
sche Vielfalt“ relevante Abschnitte zu geschitzten Vogelarten (Uhu, Kornweihe und
Schwarzstorch) und zur Lage im Umfeld von drei Naturschutzgebieten.

Bezlglich der Arten Uhu, Kornweihe und Schwarzstorch wird grundséatzlich und korrekt auf
die bekannten Vorkommen hingewiesen und somit eine Ablehnung begrindet, bzw. ein
Abstand zur Pulkau eingefordert. Konkrete zusatzliche Fragestellungen ergeben sich nicht.
Es wird in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen zum Schutzgut Végel und die

Artenschutzprifung im Teilgutachten verwiesen.
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Die Lage des Projektgebietes in der Nahe von Schutzgebieten wird richtig angesprochen.
Das Projektgebiet befindet sich, mit Ausnahme eines rund 500 m langen Wegstlckes der
Kabeltrasse beim Feldberg, auBerhalb von Schutzgebieten. Dies gilt insbesondere fiir die
WEA und die dazugehdérige Zuwegung. Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebiete
bzw. deren Schutzgiter, die eine Naturvertraglichkeitspriifung notwendig machen, kénnen

vom nichtamtlichen Sachverstandigen nicht ausgemacht werden.
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2.3. Beurteilung durch den Sachverstandigen fir Brandschutz:

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfganq Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

Einwande ,Vorhaben Windpark Meiseldorf UVP-Verfahren, Kundmachung vom
19.03.2026 Zahl WST1-UG-94 Stellungnahme, Einwendung und Antrag

Zu Punkt 2.9 Vorhabensbedingt Anfalligkeit fir Risiken sowie gegeniber dem Klimawan-
del.

.... wie Gonde- bzw. Rotorenabsturz oder Mastbriiche und Brande. Seite 7-8

Brandschutz Seite 8-10

Brande bei Windenergieanlagen sind auBerst seltene Ereignisse. Selbst konservative
Schatzungen sprechen von wenigen Fallen pro Jahr bei gleichzeitig zehntausenden Anla-
gen, die keine Brandmelde- und automatische Ldschanlage besitzen. Daraus ergibt sich
eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit.

Technische Sicherheitsstandards verhindern Brande
Moderne WEA (wie die geplanten Vestas V172) besitzen mehrstufige Sicherheitssysteme
wie:

» Temperaturiberwachung

» automatische Abschaltung

» Blitzschutzsysteme

» Brandsensorik

* Automatische Léschanlagen
kritische Komponenten sind:

* gekapselt

» Uberwacht

* redundant ausgelegt.
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Diese Punkte sind schon seit Jahren Gegenstand der Vorschreibung mit einer so wie in
der Industrie geforderten Abnahmeprifung der installierten Brandmelde- und automati-
schen Léschanlagen durch eine akkreditierte Inspektionsstelle (Kontrolle der Anlagenaus-
legung wie es die NORMEN vorschreiben), einer jahrlichen Wartung der Brand- und
Léschanlage und einer Revision ebenfalls wieder durch eine akkreditierte Inspektionsstelle
im zwei Jahresrhythmus.

Durch die gesetzten MaBnahmen wird ein eventuell entstehender Brand bereits in der
Gondel verhindert und geléscht.

WEA gehdéren zu den risikodrmsten Energieanlagen im Energiesystem.

Kein systematisches Waldbrandrisiko
Es gibt keine belastbaren Hinweise darauf, dass Windenergieanlagen Waldbréande auslé-

sen. Im Gegenteil sind natirliche Ursachen wie Blitzschlage deutlich haufiger.

Einsatzstrategie der Feuerwehr

Brande in groBen H6hen werden nicht aktiv geléscht, sondern kontrolliert Gberwacht. Ziel
ist der Schutz der Umgebung. Diese Strategie entspricht internationalen Standards und
wird durch die technischen Sicherheitsstandards wie vorher beschrieben nicht erforderlich

sein.

Umweltaspekte
Im seltenen Fall eines Brandes kénnen Materialien freigesetzt werden, jedoch in begrenz-
ter Menge und lokal konzentriert. Eine flachendeckende Umweltgeféahrdung ist nicht be-

legt.

Insgesamt handelt es sich um ein sehr geringes Restrisiko, das im Rahmen technischer

Anlagen allgemein Ublich und akzeptiert ist.
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2.4. Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Forst- und Jagdodkologie:

zur Stellungnahme 5 von Ing. Schmudermayer Alfred:

Auf Seite 2 der Stellungnahme von Herrn Ing. Schmudermayer wird kritisiert, dass durch
die Rodungen die unterschiedlichen Okosystemleistungen des Waldes beeintrachtigt wer-
den. Auf Seite 3 wird beflirchtet, dass durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen

die durch den Klimawandel gestressten Waldbestande einen ,Kipp-Punkt“ erreichen.

Geman Forstgesetz 1975 § 17 (3) wurde eine Abwagung durchgeflhrt, ob ein éffentliches
Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentli-
che Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt. Im gegenstandlichen
Projekt steht das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung dem hohen 6ffentlichen Inte-
resse an der Energiegewinnung durch die Nutzung durch erneuerbare Energietrager ge-
genuber, welches durch nationale und internationale Zielsetzungen zum Ausdruck kommt.
Unter Berlcksichtigung der Gberwiegenden Nutzfunktion der betroffenen Waldflachen und
der gegebenen Waldausstattung Uberwiegt das hohe 6ffentliche Interesse an der Energie-
gewinnung. Aus forstfachlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Erteilung einer
Rodungsbewilligung fir das gegenstandliche Projekt (siehe Teilgutachten Forst- und
Jagdokologie). Der Waldflachenverlust und die Auswirkungen auf die Funktionen des Wal-

des werden durch die Vorschreibung bzw. Anlage von Ersatzaufforstungen ausgeglichen.

zur Stellungnahme 8 von Popp Manfred:

In der Stellungnahme von Herrn Popp wird der Verlust der Waldfunktionen beflirchtet.
Siehe Beurteilung von Stellungnahme 5.
Es wird vollinhaltlich auf das Teilgutachten Forst- und Jagddkologie verwiesen werden.

zur Stellungnahme 9 von Graf Teresa:

In der Stellungnahme von Frau Graf wird der Verlust der Waldfunktionen beflirchtet.

Siehe Beurteilung von Stellungnahme 5.
Es wird vollinhaltlich auf das Teilgutachten Forst- und Jagddkologie verwiesen werden.
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zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.
Wolfgang Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

Auf Seite 24 der Stellungnahme wird erwéhnt, dass Damwild als Standwild vorkommt und
es durch den Betrieb der Windenergieanlagen zu einer massiven Stérung des Bestandes
kommen wird.

Auf Seite 26 werden die Auswirkungen der Rodung auf den Waldbestand beschrieben,
das notwendige Ausmaf3 der Rodungen und die Notwendigkeit von Windenergieanlagen
innerhalb von Waldgebieten hinterfragt.

Auf Seite 27 der Einwendung werden mogliche Auswirkungen auf das Kleinklima be-

schrieben.

Wahrend der Bauphase ist zu erwarten, dass das Damwild Wechsel und Einstéande ver-
schieben wird. Eine Folge der Bautatigkeiten wird auch sein, dass Brunftplatze temporar
aufgegeben werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten wird sich das Damwild an die neuen Bedingungen ge-
wbdhnen und auch das Windparkareal als Lebensraum annehmen. Die langanhaltenden
kontinuierlichen Ton-Gerausche der Windenergieanlagen werden nach einer gewissen
Gewdhnungsphase vom Damwild nicht mehr als Stérung wahrgenommen. Auch der Ver-
kehr fir die Wartungsarbeiten ist vernachlassigbar, da die Anzahl der notwendigen Fahr-
ten sehr gering ist und die Wartungsarbeiten im Normalfall wahrend der Tageszeit vollzo-
gen werden. Im Vergleich zu Rotwild ist Damwild weniger sensibel gegenlber Stérungen
durch Menschen.

Hinsichtlich der Rodungen ist festzuhalten, dass die einzelnen Rodungsflachen von der
FlachengréBe mit regularen forstwirtschaftlichen Nutzungen vergleichbar sind. Ein Teil der
Rodungsflachen liegen zudem auf groBflachigen Kalamitéatsflachen. GroBteils werden be-
stehende Wege fir die Zufahrt genutzt und ausgebaut. Die Auswirkungen hinsichtlich
Windwurf- und Eisanhang-Gefahrdung werden aus forstfachlicher Sicht unter Berlicksich-
tigung der im Teilgutachten Forst- und Jagdékologie definierten Auflagen daher als gering
bewertet.

Nennenswerte Auswirkungen (Temperaturerhbhung und Austrocknung) durch Luftverwir-
belungen auf das Mikroklima und den Waldboden sind durch den Betrieb der Windener-
gieanlagen nicht zu erwarten. In der Nachlaufzone der Windenergieanlagen kommt es zu

geringeren Windgeschwindigkeiten und zu Luftverwirbelungen. Je glatter die Gelandeober-
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flache ist (z.B. in Offshore-Windparks), desto deutlicher ist dieser Effekt messbar. Je unre-
gelmaBiger das Gelande aufgrund von Hlgeln, Bergen, Gebduden oder auch durch die
Vegetation ist, desto geringer fallt dieser Effekt aus. Die Luftverwirbelungen klingen nach
kurzer Distanz wieder ab. Ebenfalls kann davon ausgegangen werden, dass die Auswir-
kungen der Luftverwirbelungen auf den Waldboden durch die Kronenschicht des Waldes
abgedampft werden. Jeder forstwirtschaftliche Nutzungseingriff hat im Vergleich einen
gréBeren Einfluss auf den Wasserhaushalt des Waldbodens als die verursachten Luftver-

wirbelungen.

zur Stellungnahme 12 von DI(FH) Bischinger Thomas:

Auf Seite 4 der Einwendung wird der austrocknende Effekt durch die Luftverwirbelungen

erwahnt.

Es wird auf die Beurteilung der Stellungnahme 11 verwiesen.

zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

Betreffend Fachbereich Forst- und Jagddkologie wird in der Einwendung lediglich der
Fachbeitrag Walddkologie und Forstwirtschaft als mangelhaft bezeichnet. Weiters schlief3t
sich die Umweltorganisation Pro Thayatal der Einwendung der Bl ,Windparkfreies Meisel-
dorf* an.

Es wird auf die Beurteilung der Stellungnahme 11 verwiesen.
zur Stellungnahme 15 von der Forstverwaltung Therasburg inkl. Gutachten der NO

ABB
Auf Seite 1 der Einwendung, unter Punkt 2.1, wird die Gefédhrdung durch Eisabfall bei der

Benatzung Wege angesprochen.
Diesbeziiglich wird auf das Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall und auf die fachliche

Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen von DI Klopf verwiesen.

Aus Seite 2 unter Punkt 2.2 wird der Fachbeitrag zu Wildékologie und Jagd (erstellt durch
DI Barbl) kritisiert, da die Wildtierkorridore nicht bericksichtigt, keine Wildz&dhlung durchge-
fihrt und die Auswirkungen auf die Nebenjagden nicht beschrieben wurden. Zudem wird in
der Stellungnahme auf die veralteten Gesprache aus 2014 hingewiesen.
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Im Fachbeitrag Wild6kologie und Jagd ist der Untersuchungszeitraum relativ genau be-
schrieben. Der GrofBteil der Erhebungen fand tatsachlich im Jahr 2014 statt. Jedoch wur-
den in den Jahren 2023 und 2024 erneute Befragungen und Begehungen durchgefliihrt,
um die urspringlichen Erkenntnisse zu verifizieren.

Der Fachbeitrag beinhaltet tatséchlich keine Informationen zu den umliegenden Wildtier-
korridoren, beschreibt aber die lokalen wilddkologischen Gegebenheiten (Einstande,
Wechsel und Brunftplatze) sehr gut. Im Teilgutachten Forst- und Jagdékologie wurden ak-
tuelle Informationen und Forschungsergebnisse zu Wildtierkorridoren im Waldviertel unter
Berlcksichtigung der vorkommenden Wildarten als Grundlage verwendet.

Die Durchfiihrung von Wildzahlungen ist aus fachlicher Sicht nicht notwendig. Die wildéko-
logische Ist-Situation wurde im Fachbeitrag genau beschrieben. Um die Auswirkungen in
der Betriebsphase auf das Wild zu dokumentieren, ist in den ersten drei Jahren des Be-
triebes ein wildékologisches Monitoring geplant (MaBnahme D_3_5 M-18, siehe MaBnah-
menkatalog).

zur Stellungnahme 16 und 17 von Schatz Karin und Krénauer Hannes

Es wird vollinhaltlich auf das Teilgutachten Forst- und Jagddkologie verwiesen.

18



WEB MEIS GmbH & Co. KG, EVN Naturkraft GmbH; Windpark Meiseldorf;
fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen

2.5. Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Grundwasserhydrolo-
gie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz:

zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus:

Einwand: In der Stellungnahme wird zum Schutzgut Wasser eingewandt, auf Grund der
Nahe der geplanten WEA zur Wasserversorgung Sigmundsherberg, bestehe die Gefahr
einer fir die Gesundheit gefahrdenden Verunreinigung des Trinkwassers. Weiters wird
vorgebracht, eine Gefahr bestehe im Brandfall durch unkontrolliertes Austreten von Olen
und anderen wassergefahrdenden Flissigkeiten. Die Stoffe und Dampfe werden im Brand-
fall durch die Ole und andere Materialien (z.B Windrader) freigesetzt.

Beurteilung:

Im Fachbeitrag Wasser, Einlage D_5 1 wird der direkte Untersuchungsraum als Bereich
von 800 Meter um die jeweiligen WEAs festgelegt. Die Auseinandersetzung mit bestehen-
den Wasserrechten innerhalb des Untersuchungsraumes erfolgte mit dem Gutachten
Grundwasserhydrologie / Wasserbautechnik / Gewasserschutz, DI Wolfgang Stundner
vom 30.04.2026. Die in der Einwendung genannte Wasserversorgung Sigmundsherberg
liegt mit etwa 950 m Entfernung zu den WEA auBBerhalb des Untersuchungsraumes. Im
Gutachten wird festgestellt: Zum Betrieb der WKAs werden Schmiermittel und Flissigkei-
ten verwendet, die als wassergefahrdend eingestuft sind. Der Olwechsel an Getriebe- und
Hydraulikeinheit erfolgt mittels Spezialfahrzeuges, welches Uber umfassende Sicherheits-
einrichtungen verfiigt, um Olaustritte zu verhindern. Eventuelle Olverluste werden in Olauf-
fangwannen aufgefangen. Fir Lager bestehen Fettauffangtaschen. Fir die Generatorkih-
lung wird ein Frostschutz-Wasser-Gemisch eingesetzt. Die FlUssigkeitsstande von Getrie-
bedl, Hydraulikdl und Kihlflissigkeit werden mit Niveausonden Uberwacht. Im Fall des
Austritts von Kuhlfliissigkeit, Getriebe- oder Hydraulikblen werden diese in entsprechend
dimensionierten Auffangwannen aufgefangen. Die WKAs werden vollautomatisch betrie-
ben. Die Uberwachung und Steuerung erfolgt ber Statusmeldungen, die alle Aktivitaten
der Anlagen mittels Software und Sensoren erfassen, speichern und an die zentrale Leit-
warte Ubermitteln. Fehlermeldungen werden mittels Online Fernliberwachungssystem an
den Betreiber abgesetzt. So wird bei Stérungen, die zu einem Auslaufen wassergefahr-
dender Stoffe fuhren, automatisch Alarm gegeben, sodass umgehend entsprechende Re-
paraturen vorgenommen werden kdnnen. Durch die Uberwachung kann auch ein allfalliger
Brand in der Anlage erkannt werden und so entsprechende GegenmaBnahmen ergriffen

werden. Der Einsatz und die Ausrlstung der értlichen Feuerwehren lasst erwarten, dass
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keine mafBgeblichen Mengen an geféahrlichen Flissigkeiten in das Grundwasser und so in
umliegende Trinkwassernutzungen gelangen.

Da durch den Betrieb der Anlagen keine merkliche qualitative Beeintrachtigung der 6rtli-
chen Grundwasserqualitdt und auch keine Minderung der Grundwasserneubildung zu er-
warten ist, werden bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen sowie sonstige Was-
serrechte durch Flacheninanspruchnahme aus dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Durch die Berticksichtigung der allgemeinen Sorgfaltspflicht ist auch in der Bauphase eine
Grundwassergefahrdung durch wassergefahrdende Baustoffe sowie aus Baumaschinen
und durch Bauhilfsstoffe nicht zu erwarten. Dazu gehdért auch, dass fur einen Schadensfall
Olbindemittel bereitgehalten werden. Hinsichtlich Betankungs- und Wartungsarbeiten in
den Baubereichen ist im Fachgutachten eine Auflage gefordert, die derartige Arbeiten ein-
schrankt. Fir den Bau von Wegen und Montageplatzen werden umweltvertragliche bzw.
unbedenkliche oder auch recyclebare Baustoffe verwendet, wodurch eine Schadstoffbe-
lastung des Bodens und damit des Grundwassers auszuschlieBen ist. Das sanitare Ab-
wasser wird in Baustellen-WCs und Containerbehéltern gesammelt und von Fachunter-
nehmen entsorgt. Damit ist eine ordnungsgemanie Abwasserentsorgung gewahrleistet.
Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass auch in der Bauphase durch das Vorha-
ben umliegende Trinkwasserversorgungen sowohl in ihrer Qualitdt wie auch Quantitat

nicht beeintrachtigt werden.

zur Stellungnahme 8 von Popp Manfred:

Einwand: In der Stellungnahme wird zum Schutzgut Wasser eingewandt, die Quellen und
das Quellenschutzgebiet der Gemeinde Sigmundsherberg seien etwa 950 m von den
WEA entfernt. Der Zufluss der Trinkwasserversorgung gehére durch Sachverstandige
Uberprift. Es seien die Ortschaften Sigmundsherberg, Brugg, Kainreith, Waklenstein und
Réhrawiesen betroffen.

Ebenfalls zu UOberprifen seien die durch Abrieb der Rotorblatter freiwerdenden PFAS,
auch Ewigkeitschemikalien genannten Stoffe.

Beurteilung:
Es wird auf die Beantwortung der Stellungnahmen 3 und 4 verwiesen.

zur Stellungnahme 10 von der OBB-Immobilienmanagement GmbH:

Einwand: In der Stellungnahme finden sich einige dem NO Atlas entnommene Abbildun-
gen. Es wird angemerkt, dass die WEA im Einzugsgebiet des Brunnens (WVA Sigmunds-

herberg) geplant seien. Eine Verunreinigung des Trinkwassers sei aus Sicht der OBB nicht
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auszuschlieBen. Als Ursachen infrage kommen Ole, Schmier- und Kithimittel und &hnliche
Substanzen, die in den Windenergieanlagen verwendet werden, Verunreinigung des
Grundwassers im Zuge der BaumaBnahmen und die Betonfundamente, Verunreinigung
durch per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS), die Uber die Luft und Oberflachen-
wasser ins Grundwasser gelangen und den Brunnen erreichen kénnen.

Beurteilung:

Zum Einwand betreffend Ole, Schmier- und Kiihimittel sowie zur Bauphase wird auf die
Beantwortung von Stellungnahmen 3 und 4 verwiesen. Zur vorgebrachten Verunreinigung
des Grundwassers in der Bauphase wird im Gutachten ausgeflihrt: Angesichts der ver-
wendeten Baustoffe ist eine qualitative Beeintrachtigung des Untergrundes im Umfeld der
Griindungspfahle auszuschlieBen. Auch bewirken die ggf. zu versickernden Wasser aus
den Wasserhaltungen keine qualitative Belastung fiir die B6den im Umkreis der Funda-
mente.

In der Einwendung wird die Behauptung aufgestellt, es komme durch das gegenstandliche
Projekt generell und durch den Abrieb der Rotorblatter zu einer PFAS-Belastung des
Grundwassers und in Folge der Trinkwasserversorgung.

Betreffend das Schutzgut Wasser ist festzustellen, dass flr PFAS seit 12.01.2026 ein
Grenzwert von 0,10 pg/l far die Summe von 20 definierten PFAS (,Summe PFAS-20) gilt,
der von den Wasserversorgern zu tiberwachen und einzuhalten ist. Diese 20 PFAS wur-
den ausgewahlt, weil sie im Zusammenhang mit Trinkwasser fir den menschlichen Ge-
brauch als bedenklich erachtet werden.

Seit Mai 2026 gilt der Gberarbeitete EU-Rechtsrahmen zum Gewasserschutz, mit dem die
Liste der zu kontrollierenden Schadstoffe um bestimmte PFAS-Verbindungen, Pestizide
und Arzneimittelriickstande erweitert wurde. Weiters wird auBerdem Mikroplastik in die
Uberwachung einbezogen. Die Qualitdtsnormen fiir die in Anhang | der Richtline angefiihr-
ten PFAS gelten ab dem 22. Dezember 2027, mit dem Ziel, bis zum 22. Dezember 2039
einen guten chemischen Zustand des Grundwassers in Bezug auf diese Stoffe zu errei-
chen und eine Verschlechterung des chemischen Zustands der Grundwasserkdrper in Be-
zug auf diese Stoffe zu verhindern.

Nach den Emissionsbilanzierungen 2020 der European Chemicals Agency betragt der An-
teil an den PFAS-Emissionen fir den gesamten Energieproduktionssektor nur etwa ein
Promille der Gesamtemissionen.

Geman einer Anfragebeantwortung der Regierung des Kantons Graublnden wurden an
der WEA in Haldenstein, Kanton Graubiinden, Schweiz im Jahr 2025 nach Uber zwdlf Be-

triebsjahren Bodenuntersuchungen betreffend PFAS-Belastung durchgefihrt. Vom Amt fir
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Natur und Umwelt wurden direkt unterhalb und im Nahbereich der WEA Bodenproben ge-
nommen und auf PFAS analysiert. Im Vergleich zur schweizweit zu erwartenden Hinter-
grundbelastung in Béden von 2 bis 5 ug/kg, lag die ermittelte PFAS-Belastung im Bereich
der WEA mit 1,7 pg/kg leicht darunter. Ein messbarer Einfluss der WEA auf die PFAS-
Belastung des Bodens war weder erkennbar noch nachweisbar.

Geman dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 05.03.2026, Az. 22 A
24.40047 unter anderem zum Abrieb von Mikroplastikpartikeln bei Windenergieanlagen ist
hinsichtlich PFAS davon auszugehen, dass derzeit keine wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu Gesundheitsgefahren in Verbindung mit méglichem Abrieb von Mikroplastik durch den
Betrieb von WEA vorliegen. Die Landesumweltanwaltschaft Bayern formulierte basierend
auf dem oben genannten Urteil den Orientierungssatz: ,Nach den aktuell verfligbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnissen besteht keine konkrete Gefahr fir die menschliche Ge-
sundheit durch den betriebs- und witterungsbedingten Abrieb von Mikroplastikpartikeln von
Rotorblattoberflachen bei Windenergieanlagen und darin enthaltenen Ewigkeitschemika-
lien wie PFAS und BPA.“

Im Gutachten des Sachverstandigen fiir Grundwasserhydrologie / Wasserbautechnik /
Gewaésserschutz wird festgestellt: ,Zum Betrieb der WKAs werden Schmiermittel und Flis-
sigkeiten verwendet, die als wassergefahrdend eingestuft sind. Der Olwechsel an Getrie-
be- und Hydraulikeinheit erfolgt mittels Spezialfahrzeuges, welches Uber umfassende Si-
cherheitseinrichtungen verfiigt, um Olaustritte zu verhindern. Eventuelle Olverluste werden
in Olauffangwannen aufgefangen. Fiir Lager bestehen Fettauffangtaschen. Fir die Gene-
ratorkihlung wird ein Frostschutz-Wasser-Gemisch eingesetzt. Die Flissigkeitsstdnde von
Getriebedl, Hydraulikdl und Kihlflissigkeit werden mit Niveausonden Gberwacht. Im Fall
des Austritts von Kihlflissigkeit, Getriebe- oder Hydraulikblen werden diese in entspre-
chend dimensionierten Auffangwannen aufgefangen.®

Aus Sicht des Sachverstandigen flr Grundwasserhydrologie / Wasserbautechnik / Gewas-
serschutz sind flir das Schutzgut Wasser keine Monitoring- und Beweissicherungsmaf3-
nahmen betreffend PFAS und Mikroplastik erforderlich.

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfganqg Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

Einwand:
Die Errichtung von sieben WEA einschlieBlich der Errichtung bzw. Adaptierung von Zu-
fahrtswegen im oder am Rand des Einzugsgebietes des Niedermoors bedingt nachteilige

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt. Mehrere Studien belegen Auswirkungen auf Nie-
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derschlagsmengen bzw. auf das Mikroklima und die Bodenfeuchte in und um Windkraftan-
lagen. Weiters lasst sich nach Zhou et al. (2012) in Windparks vor allem wahrend der
Sommermonate ein Erwarmungseffekt beobachten, der durch eine starkere vertikale
Durchmischung der Luftschichten hervorgerufen wird und somit die Evaporation der Was-
serflachen des Niedermoors beschleunigen kann.

Im gegenstandlichen Fall des Niedermoors ,Seewiese” wird das gesamte Einzugsgebiet
mit Windkraftwerken umstellt. Kommt es hier zu Anderungen der Niederschlagsmengen in
der Betriebsphase und zu einer stérkeren Erwdrmung bodennaher Schichten, so ist eine
Verschlechterung der Wasserbilanz und eine raschere Abtrocknung des Niedermoors mit
nachteiligen Folgen far die Populationsentwicklung der Amphibienfauna zu befiirchten.
Zusatzlich gehen mehrere Hektar Wald fir die Aufstandsflachen der Anlagen verloren. Die
Zufahrtswege zu den Anlagen beidseitig der Seewiese bewirken eine Verdichtung der B6-
den, wahrend die begleitenden Rohrleitungen einen Teil der Richtung Seewiese abflie-
Benden Sickerwasser ableiten.

Beurteilung:

Eine relevante Drainagewirkung der unterirdisch verlegten Kabel kann ausgeschlossen
werden, da diese Kabel weitgehend mittels Einpfligen verlegt werden, wobei der Boden
mittels Pfluges aufgeschnitten wird, in den dadurch entstandenen Spalt wird das Kabel
eingefiihrt und damit in einer bestimmten Tieflage verlegt. Das Kabel ist somit vom beste-
henden Erdreich umschlossen, ein Austausch von Bodenmaterial, wie es vielfach bei der
Kabelverlegung in Klnetten erfolgt, ist damit nicht gegeben. Demgeman entstehen auch
keine neuen Wegigkeiten fir das Grundwasser oder allféllige Schichtwasser. Eine tber die
Geringfligigkeit gehende Beeintrachtigung des Bodenwasserhaushalts durch die Kabelver-
legungen kann daher ausgeschlossen werden.

Eine durch die Verwirbelung bodennaher Luftschichten bedingte Abtrocknung von Béden
im Nahebereich von Windkraftanlagen ist Gegenstand von wissenschaftlichen Untersu-
chungen. Medien ist zu entnehmen, dass in groBen Windparks in Texas Untersuchungen
ergaben, dass sich die Bodentemperatur hinter den Windradern um etwa 0,3 bis 0,7 °C
erhéht hat. Dieser Effekt ist, so die Aussage Dr. Bodo Wichura vom Deutschen Wetter-
dienst (DWD) aber lokal begrenzt und ist auf die genannte Durchmischung der Luftschich-
ten zurGckzufUhren.

Laut Prof. Johannes Quaas vom Institut fir Metorologie der Universitat Leipzig verandert
sich der natirliche Windfluss hinter den Anlagen, in der sogenannten Nachlaufzone. Sei-
ner Einschatzung nach beeinflussen Windréder das Mikroklima im Bereich von wenigen

Kilometern. "Bei einer modernen Anlage mit 200 Metern Rotordurchmesser ist ein Bereich
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bis maximal einem Kilometer betroffen". (Aussage Dr. Astrid Ziemann vom Institut fir Hyd-
rologie und Meteorologie der TU Dresden in einem Interview mit dem mdr). Die Wirkung ist
von den Standortbedingungen wie Offshore Anlagen, Anlagen im Flachland und in Ge-
birgen abh&ngig. Windkraftanlagen kénnen nach Ansicht der Expertin nicht flr fehlenden
Niederschlag verantwortlich gemacht werden. Auch sind Effekte durch Windkraftanlagen
auf das globale Klima nicht nachgewiesen.

GemafB den vorgenannten Aussagen von Wissenschaftlern sind durch die Windrader
Auswirkungen auf das lokale Mikroklima méglich, diese sind jedoch angesichts der gerin-
gen GréBe des Windparks Meiseldorf generell als unmerklich einzustufen. Eine relevante
Minderung des Wassergehalts der Béden in der Nachlaufzone ist nicht zu erwarten. Diese
ist auch aus einem oftmaligen Wechsel der Windrichtung, der bestehenden Topografie
sowie aus der bestehenden Pflanzendecke bedingt. Es ist anzunehmen, dass Eingriffe wie
EntwasserungsmaBnahmen und dergl. eine deutlich gréBere Wirkung auf den Wasser-
haushalt im Bereich der Seewiese haben, als dies durch den Betrieb der Windrader zu

erwarten ist.

zur Stellungnahme 13 von Schmid Josef

Einwand: Die sieben geplanten WEA wirden in der Zone lll eines Wasserschutzgebietes
liegen. Die vom Feuchtgebiet ausgehenden Grundwasserstréme speisen einen Brunnen
und Quellen, die der Wasserversorgung von Sigmundsherberg dienen. Die Versorgung
des Hauses mit Trinkwasser erfolge aus diesem Brunnen. Es werde eine gesundheitliche
Beeintrachtigung geltend gemacht, die aus der Verunreinigung des Trinkwassers durch
Ole, Schmierstoffe und andere Chemikalien, insbesondere aber durch den im taglichen
Betrieb der WEA stattfindenden Abrieb von sogenannten Ewigkeitschemikalien (per- und
polyfluorierte Alkylsubstanzen, PFAS) verursacht wird.

Beurteilung:

Aussagen zum Untersuchungsraum und Abstand zwischen der WVA Sigmundsherberg
und den geplanten WEA sowie betreffend Ole, Schmier- und Kiihimittel sowie zur Baupha-
se finden sich bei der Beantwortung von Stellungnahmen 3 und 4.

Zum Einwand betreffend PFAS wird auf die Beantwortung von Stellungnahme 10 verwie-

sen.
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zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

Einwand:

Schutzgut Wasser

Mikroplastikabrieb: Rotorblatter moderner Windkraftanlagen bestehen Uberwiegend aus
glas- oder carbonfaserverstarkten Kunststoffen, die Kunstharze als Matrix enthalten. Im
jahrelangen Betrieb kommt es durch Erosion an der Vorderkante der Rotorblatter zu Mate-
rialabtrag, vor allem infolge von Wind, Regen und UV-Strahlung. Modellbasierte Studien
schatzen die Emissionen auf durchschnittlich 30-540 g Mikroplastik pro Rotorblatt und Jahr
(on shore 8-50 g; Energies 2024, 17, 6260); andere Quellen berichten Gber deutlich héhe-
re Werte (etwa 62 kg pro WEA, Solberg 2021). Die diffuse Verteilung von Kunststoffparti-
kel in den Boden ist mdglich, auch die Kontamination des Grundwassers. Mikroplastik in
der Umwelt hat negative Auswirkungen auf die Gesundheit (Lancet 2025; 406:1044; Natu-
re Scientific Reports 2021; 11:13214).

Besonders relevant ist die Kontamination des Bodens im Fall eines Brandes einer WEA
oder bei deren Abbau.

PFAS-Freisetzung: Windkraftanlagen enthalten PFAS (Perfluorierte Alkylsubstanzen,
~-Ewigkeitschemikalien®) insbesondere in Beschichtungen, Dichtungen und elektrischen
Komponenten. Diese Stoffe sind extrem persistent, wasserléslich und kdnnen bei Freiset-
zung lange im Umweltkompartiment Boden-Wasser zirkulieren. Der Mensch nimmt PFAS
in erster Linie Uber Lebensmittel auf sowie Uber Trinkwasser.

PFAS kénnen fir den Menschen hormonell aktiv sein, die Fortpflanzung geféahrden und
das Immunsystem negativ beeinflussen, wodurch sich die Krankheitsanfalligkeit erhdht.
Die quantitative Bedeutung von Windkraftanlagen und davon abgeschilfertes Mikroplastik
als PFAS-Quelle ist aktuell unklar.

Seit 01.01.2023 gelten in der EU Hbéchstgehalte fir mehrere PFAS in Lebensmitteln wie
Eiern, Fischfleisch, Krebstieren und Muscheln, Fleisch und genieBbaren Schlachtnebener-
zeugnissen. Diese Hochstgehalte sind in der EU-Verordnung 2023/915 veréffentlicht. Bei
Uberschreiten der Hochstgehalte diirfen diese Lebensmittel nicht vermarket werden.

Im Jahr 2024 wurde der PFAS Aktionsplan des BM fir Klimaschutz veréffentlicht. Mit
12.1.2026 wurden in O. Grenzwerte fiir PFAS im Trinkwasser eingefiihrt und das Trink-
wasser muss regelmanig untersucht werden (Trinkwasserverordnung vom 19.12.2025).
Die theoretische Mdglichkeit einer lokalen Kontamination des Quellgebiets durch Oberfla-
chenerosion oder Alterserscheinungen der WEA ist wissenschaftlich plausibel und kann
nicht ausgeschlossen werden.
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Eine vorsorgende Erhebung der lokalen Belastung mit PFAS im Projektgebiet (Boden und
Grundwasser) und ein regelmaBiges Monitoring erscheint 6kologisch sinnvoll (Ist- Zustand
vor Baubeginn), um potenzielle lokale Anreicherungen Uber Jahre dokumentieren und
zeitnahe auswerten zu kénnen sowie rasch Konsequenzen zum Schutz der Anrainer und
der Landwirte fir zukinftige Projektantrage zu ziehen.

Beurteilung:
Es wird auf die Beantwortung von Stellungnahme 10 verwiesen.

zur Stellungnahme 16 und 17 von Schatz Karin und Krénauer Hannes

Einwand: Die Nahe des Windparks zur WVA sei ebenfalls eine Gefahrdung.

Beurteilung:
Es wird auf die Beantwortung von Stellungnahmen 3 und 4 verwiesen.
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2.6. Beurteilung durch den Sachverstandigen fir Larmschutz:

Infraschall:

Mehrere Stellungnahmen thematisieren mdgliche gesundheitliche Auswirkungen durch
tieffrequente Schallanteile und Infraschall. Die dazu vorgebrachten Sorgen werden fachlich
nachvollzogen und im Rahmen der gegenstandlichen erganzenden Auseinandersetzung
berlcksichtigt. Die nachfolgende Beurteilung umfasst die larmschutztechnische Einord-
nung der zu erwartenden Immissionen; die medizinische Bewertung bleibt dem Fachbe-

reich Umwelthygiene vorbehalten.

Die in Diskussionen zu Infraschall von Windenergieanlagen haufig zitierte BGR-Studie
,0er unhdrbare Larm von Windkraftanlagen'* wurde durch eine im Jahr 2021 verdéffentlich-
te Erganzung? hinsichtlich der zugrundeliegenden Messdaten und deren Auswertung na-
her erlautert. Darin wird ausgeflihrt, dass die in Pilger & Ceranna (2016) verdffentlichten
Schalldruckpegel aufgrund eines systematischen Fehlers um 36 dB zu hoch ausgewiesen
wurden. Die BGR kindigte hierzu eine Korrektur der wissenschaftlichen Veroffentlichung

sowie eine Uberarbeitung des urspriinglichen Berichts an.

Auf der Homepage des BGR steht aktuell (27.07.2026) folgendes.

Der Bericht zur BGR-Feldkampagne 2004 ,Der unhérbare L&drm von

Windkraftanlagen® aus dem Jahr 2005 ist nicht mehr verfligbar. Er wurde

wegen fehlerhafter Darstellungen zurlickgezogen und gilt als widerrufen.

An dieser Stelle wird nochmals auf die oben aufgelisteten Informationen

zu den Messkampagnen (HUFE, BEH, GAG) und den kontinuierlichen

Messungen an Infraschall-Stationen (IGADE, IKUDE) hingewiesen.
Erganzend wird auf die aktuelle Entwicklung der Beurteilung von WEA in GroBbritannien
(Assessment and Rating of Wind Turbine Noise, Updated 19.06.2026) hingewiesen, in der
Infraschall, bodengetragene Vibrationen und tieffrequenter Schall als Aspekte beschrieben
werden, die im Regelfall keiner gesonderten Beurteilung auf Planungsebene bedurfen,
sofern deren Wirkungen als vernachlassigbar angesehen bzw. durch die dort festgelegten

Beurteilungskriterien ausreichend erfasst werden.

1 Ceranna, L. u. a.: Der unhdrbare Larm von Windkraftanlagen — Infraschallmessungen an einem Windrad nérdlich von Hannover. Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe (BGR), Referat B3.11, Seismologie. Hannover.
2 Infraschall und Windenergie“, Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), Hannover, 27.04.2021

3 https://www.gov.uk/government/publications/assessment-and-rating-of-noise-from-wind-turbines-guidance
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1.20 There are a number of aspects of wind turbine noise that do not re-
quire assessment at the planning stage because their effects on humans
can be considered negligible or suitably controlled by the criteria set out in
this guidance. These include infrasound, ground-borne vibration and low
frequency sound, which are considered in turn below.

Infrasound

1.21 The term infrasound refers to sound at frequencies below 20 Hz, and
for wind turbines is often related to the blade passage frequency. Re-
search has shown that, for modern upwind turbines (i.e. turbines where
the rotor is positioned upwind of the tower when in operation), the levels of
infrasound at typical receptor distances are well below the threshold of
perception. The scoping review [2] (p. 114)+ concluded that ‘the findings
from the existing evidence base indicate that infrasound from wind tur-
bines at typical exposure levels has no direct adverse effects on physical
or mental health’.

Ground-borne vibration

1.22 The term ground-borne vibration refers to mechanical vibration from
the operation of the wind turbine that is directly transferred to and propa-
gates through the ground. Levels of ground-borne vibration from modern
upwind turbines are very low and, although ground-borne vibration from
wind turbines can be measured at large distances using sensitive
equipment, these levels are significantly below the human perception
threshold and therefore do not result in adverse effects on human recep-
tors.

Low frequency

1.23 The term low frequency sound refers to sound occurring predomi-
nantly in the frequency range from approximately 20 to 200 Hz. Noise-
sensitive receptors are considered to be suitably protected from low fre-
quency sound by the proposed noise criteria (which are based on A-
weighted noise levels, see glossary for definition). In the absence of spe-
cific low frequency tonal noise (which is covered by the tonal assessment
methodology of Appendix B), no specific low frequency limits are necessa-
ry to control wind turbine noise.

Ungeachtet dessen werden im gegenstandlichen Verfahren erganzend G-bewertete Infra-
schallimmissionen abgeschéatzt, um dem entsprechenden Vorbringen fachlich Rechnung

zu tragen und eine technische Grundlage fur die umwelthygienische Beurteilung bereitzu-
stellen.

4 WSP for the Department for Business, Energy & Industrial Strategy (2022), A review of noise guidance for onshore wind turbines, report reference
70081416 001 03 03.
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Als Ausgangspunkt werden Messungen an einer WEA mit 3 MW Nennleistung herangezo-
gen, bei denen in einem Abstand von 1 km ein G-bewerteter Schalldruckpegel von 62
dB(G) ausgewiesen wurde’. Unter Beriicksichtigung der héheren Nennleistung der gegen-
standlichen Anlagen und einer konservativ angesetzten Reduktion von 3 dB je Entfer-
nungsverdopplung ergeben sich an den mafBgeblichen Immissionspunkten Werte in der
GréBenordnung von maximal rd. 75 dB(G). Fir die einzelnen Immissionspunkte lieferte die

Berechnung folgende Immissionspegel.

Immissionen
Immissionspunkt [dB(G)]
IP 1, Sigmundsherberg Ost 74,8
IP 1a, Sigmundsherberg West 74,7
IP 1b, Maigen 73,8
IP 2, Missingdorf 75,0
IP 3, Therasburg Schloss 75,3
IP 3a, Therasburg Wohnhaus 74,9
IP 4, Rbhrawiesen 73,5
IP 5, Brugg Nord 74,8
IP 5a, Brugg Sud 74,9
IP 6, Wohnheim BFI 74,9

Bei den angefihrten Werten handelt es sich um eine ergédnzende konservative Abschat-

zung auf Grundlage der beschriebenen Annahmen.

Zusammenfassend ist aus larmschutztechnischer Sicht festzuhalten, dass die hérbaren
Betriebsgerausche nach den im Verfahren herangezogenen schalltechnischen Grundlagen
beurteilt wurden. Da Infraschall im TGA Larmschutz nicht gesondert behandelt wurde,
werden im Rahmen der gegenstandlichen fachlichen Auseinandersetzung erganzend G-
bewertete Infraschall-lmmissionen abgeschatzt. Die daraus abgeleiteten Werte werden der

umwelthygienischen Beurteilung als technische Grundlage zur Verfligung gestellt.
Waldflachen als Erholungsgebiete:

Die von den Stellungnahmen angesprochene Nutzung der Waldflachen als Aufenthalts-
und Erholungsraum wird fachlich nachvollzogen. Aus schalltechnischer Sicht werden jene
Bereiche betrachtet, die fir den regelmaBigen Aufenthalt von Menschen relevant sind. Die
gegenstandliche Beurteilung erfolgte hierzu anhand der festgelegten Immissionspunkte.
Die Bewertung des Erholungswertes von Waldflachen sowie méglicher Auswirkungen auf

die Erholungsfunktion ist hingegen nicht Gegenstand des Fachbereichs Larmschutz.

5 Mesungen m WP Deutsch Wagram, Novakustik GmbH. 2014

29



WEB MEIS GmbH & Co. KG, EVN Naturkraft GmbH; Windpark Meiseldorf;
fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen

Fir die naher an den Windenergieanlagen gelegenen Waldflachen kénnen die zu erwar-
tenden Gerduschimmissionen jedoch ndherungsweise aus den Ergebnissen der Schal-

lausbreitungsberechnung abgeleitet werden.

Im Fachbeitrag D02.04 ist auf Seite 41 (Abbildung 6-4) eine flachige Darstellung der be-
trieblichen Immissionen im Nachtzeitraum ersichtlich. Dort sind maximale Pegel (inklusive
des Aufschlages von 3 dB) von < 55 dB ausgewiesen. Fir den ungunstigsten Nahbereich
einer (WEA7) kénnen unter Berlcksichtigung der Reduktion der WEA im Nachtzeitraum
von maximal 6,8 dB (sieche TGA Seite 20, Tabelle 7) Immissionen von < 62 dB abgeleitet
werden. Bei dieser Ermittlung wird eine Absorption durch den Wald nicht berticksichtigt.

zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus:

Es trifft mich der vom Betrieb des Windparks ausgehende Schattenwurf, die
zu erwartende Ldrmerzeugung im hérbaren und unhérbaren (Infraschall) Be-
reich, die unsere Gesundheit beschadigen.

Die Liegenschaft Missingdorfer StralBe 4 liegt im Nahbereich des Immissionspunkts IP 1.
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Hinsichtlich der angesprochenen L&rmeinwirkungen wird darauf hingewiesen, dass im
TGA Larmschutz anhand der maBgeblichen Immissionspunkte nachgewiesen wurde, dass
die Anforderungen der Checkliste Schall eingehalten werden kénnen. Zur Sicherstellung
dieser Einhaltung wurden im Projekt technische und betriebliche MaBnahmen vorgesehen,
deren Umsetzung durch Auflagen festgelegt und behérdlich Gberprifbar gemacht wird. Die
medizinische Bewertung mdoglicher gesundheitlicher Auswirkungen erfolgt durch den
Fachbereich Umwelthygiene.

zur Stellungnahme 5 von Ing. Schmudermayer Alfred:

Als Bewohner jener Gemeinde, auf deren Hoheitsgebiet 2005 die ersten Win-
kraftanlagen im Bezirk Horn errichtet wurden und mittlerweile in zweiter Gene-
ration betrieben werden, bin ich mit deren Prdsenz und Auswirkungen konfron-
tiert.

Diese werden in dhnlicher Weise voraussichtlich auch bei allen anderen, im
ndheren Umfeld geplanten Projekte, zutreffen. [...]

In den diversen UVP Verhandlungen zu Windkraftprojekten werden die be-
rechtigten Bedenken der betroffenen Personen zur Sorge wegen gesundheitli-
cher Belastungen durch Larm (Schall) und Infraschall routineméBig behandelt
und gleichzeitig als nicht relevant beurteilt. Eine Auseinandersetzung oder
Einbeziehung von wissenschaftlichen Untersuchungen, die diese Gefahr flr
die Gesundheit anders sehen, erfolgte bis jetzt nicht.

Es entsprdche dem Vorsorgeprinzip, wenn durch eine unabhéngige, ésterrei-
chische Studie diese Unsicherheiten, gekléart wiirden.

Die vorgebrachten grundsatzlichen Bedenken zu Infraschall wurden im Rahmen der er-
ganzenden fachlichen Auseinandersetzung bertcksichtigt. Die larmschutztechnische Beur-
teilung des gegenstandlichen Vorhabens erfolgte fir die maBgeblichen und nachstgelege-
nen Immissionsbereiche nach den im Verfahren herangezogenen schalltechnischen
Grundlagen. Fir die Liegenschaft Japons 47, die in einem Abstand von rund 16 km und
damit deutlich auBerhalb des Untersuchungsraumes liegt, sind aus larmschutztechnischer
Sicht keine relevanten vorhabensbedingten Immissionen zu erwarten. Erganzend wird auf
die Ausfihrungen zu Infraschall verwiesen. Die medizinische Bewertung mdglicher ge-
sundheitlicher Auswirkungen erfolgt durch den Fachbereich Umwelthygiene.
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zur Stellungnahme 6 und 7 von Brunn Maria und Hans Peter:

Insbesondere ist zu erwarten, dass sich durch den Betrieb der Anlagen Belas-
tungen ergeben, die sich auf das tagliche Leben auswirken kénnen. Dazu z&h-
len vor allem Gerdusche — auch in Bereichen, die nicht bewusst wahrgenom-
men werden —, wiederkehrende Licht- und Schatteneffekte sowie weitere Ein-
flisse, die mit dem Betrieb verbunden sind.

Ich sehe dadurch eine Beeintrdchtigung meiner Lebensqualitdt und meines
Wohnumfeldes.

Die Liegenschaft Christophorus-Siedlung 35/1 liegt im Nahbereich des Immissionspunkts
IP 1a.
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Ein weiterer Punkt ist die Lage innerhalb eines Waldgebietes, das von vielen
Menschen regelméfBig genutzt wird. Auch von mir wird dieser Bereich oft fir
ausgedehnte Spaziergédnge genutzt und erfillt daher auch fir mich eine wich-
tige Funktion als Ausgleich zum Alltag. Durch die geplanten MalBnahmen so-
wie durch Sicherheitsvorgaben wird sich diese Nutzung voraussichtlich deut-
lich verédndern.

Siehe Ausfuhrungen Waldflachen als Erholungsgebiete:
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Insgesamt sehe ich meine persénlichen Lebensverhéltnisse, meine Gesunad-
heit sowie mein Recht auf ein ruhiges und ungestértes Umfeld beeintrachtigt.

In Bezug auf das ruhige und ungestdrte Wohnumfeld wird aus larmschutztechnischer Sicht
darauf hingewiesen, dass die Anforderungen der Checkliste Schall eingehalten werden
kénnen. Zur Sicherstellung dieser Einhaltung wurden im Projekt technische und betriebli-
che MaBnahmen vorgesehen, deren Umsetzung durch Auflagen festgelegt und behdrdlich
Uberprifbar gemacht wird. Die medizinische Bewertung méglicher gesundheitlicher Aus-
wirkungen erfolgt durch den Fachbereich Umwelthygiene.

zur Stellungnahme 8 von Manfred Popp

Mit der Errichtung und den Betrieb des Windparks Meiseldorf werde ich und
meine Familie, in ,mehrerer Hinsicht gesundheitlich eingeschrénkt und beein-
trdchtigt.

Die Liegenschaft BahnstraBe 4 liegt rd. 500 m von den Immissionspunkten IP 1 und IP 1a
entfernt. Der Abstand zur nachstgelegenen WEA betrégt rd. 1.800 m.
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Zu den angesprochenen Larmeinwirkungen wird aus larmschutztechnischer Sicht darauf
hingewiesen, dass die Anforderungen der Checkliste Schall eingehalten werden kénnen.
Zur Sicherstellung dieser Einhaltung wurden im Projekt technische und betriebliche Maf3-
nahmen vorgesehen, deren Umsetzung durch Auflagen festgelegt und behérdlich tber-
prufoar gemacht wird. Die medizinische Bewertung der vorgebrachten gesundheitlichen

Beeintrachtigungen erfolgt durch den Fachbereich Umwelthygiene.

Mein Naherholungsraum und das meiner Familie und aller Anrainer in diesem
groBen Zusammenhdngenden Waldgebiet, mit ihren Pflanzen und Tieren, wird
durch dieses Projekt stark gefdhrdet. Damit einher geht - ein nicht wieder her-
stellbaren Verlust der Waldfunktion, das durch keine GegenmalBnahme kom-
pensierbar ist.

Siehe Ausfiihrungen Waldflachen als Erholungsgebiete.

zur Stellungnahme 9 von Graf Teresa:

Aufgrund dieser geringen Entfernung ist davon auszugehen, dass ich und
meine Familie direkt von den durch den Betrieb entstehenden Immissionen
(insbesondere Larm, tieffrequente Schallanteile, Schattenwurf und sonstige
betriebsbedingte Einwirkungen) betroffen sind.

Ich fiihle mich durch den geplanten Bau und Betrieb der Windindustrieanlagen
in mehrfacher Hinsicht gesundheitlich beeintrachtigt und geféhrdet.

Zusétzlich gehen vom Betrieb der Anlagen verschiedene Emissionen und Be-
lastungen aus, die geeignet sind, die Gesundheit und Lebensqualitdt nachhal-
tig zu beeintrdchtigen. Dazu z&hlen insbesondere:

« Ldrmemissionen, einschlieBlich tieffrequenter und nicht hérbarer Schallan-
teile

» Schattenwurf

» Schwingungen

 Eisabfall sowie damit verbundene Gefahrenbereiche

» mdgliche Brandgefahren

» zusétzliche Verkehrsbelastung durch Errichtung und Wartung

Diese Einwirkungen betreffen nicht nur mich, sondern auch meine Familie
gleichermaBen und stellen eine dauerhafte Einschrdnkung unseres Wohn-
und Lebensumfeldes dar.
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Besonders kritisch sehe ich die Lage des Projekts in einem naturnahen Wald-
gebiet, welches von mir, meiner Familie sowie zahlreichen Anrainern regel-
maéaBig als Erholungsraum genutzt wird. Es ist von einem signifikanten Verlust
der Waldfunktionen auszugehen, die flr die Bevdlkerung von wesentlicher
Bedeutung sind. [...]

Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass sich durch die unmittelbare Nédhe
zu den Anlagen auch eine erhebliche Beeintrdchtigung der Erholungsqualitat
ergibt, da sowohl akustische Belastungen als auch Sicherheitsbedenken be-
stehen. [...]

Zusammenfassend halte ich fest, dass durch das gegensténdliche Vorhaben
meine Gesundheit, mein Eigentum sowie mein Recht auf ein ungestértes
Wohn- und Lebensumfeld beeintrdchtigt werden.

Die Liegenschaft Christophorus-Siedlung 36/2 liegt im Nahbereich des Immissionspunkts
IP 1a.
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Zu den vorgebrachten Beflrchtungen hinsichtlich einer Beeintrachtigung der Gesundheit
und Lebensqualitat durch Immissionen wird aus larmschutztechnischer Sicht darauf hin-
gewiesen, dass im TGA Larmschutz anhand der mafBgeblichen Immissionspunkte nach-
gewiesen wurde, dass die Anforderungen der Checkliste Schall eingehalten werden kén-
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nen. Zur Sicherstellung dieser Einhaltung wurden im Projekt technische und betriebliche
MaBnahmen vorgesehen, deren Umsetzung durch Auflagen festgelegt und behdérdlich
Uberprifbar gemacht wird.

Die Bewertung mdglicher gesundheitlicher Auswirkungen erfolgt durch den Fachbereich
Umwelthygiene.

In Bezug auf Schwingungen wird auf die Entwicklung der Beurteilung von WEA in GroBbri-
tannien (Assessment and Rating of Wind Turbine Noise, Updated 19.06.2026)¢ hingewie-

sen.

Ground borne vibration

1.20 The term ground-borne vibration refers to mechanical vibration from
the operation of the wind turbine that is directly transferred to and propa-
gates through the ground. Levels of ground-borne vibration from modern
upwind turbines are very low and, although ground-borne vibration from
wind turbines can be measured at large distances using sensitive equip-
ment, they are significantly below the human perception threshold.

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfganqg Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

Im UVE-Fachbeitrag Mensch wird der Abstand zum Windpark Sigmundsher-
berg mit 6,3 km angegeben. Tatsdchlich betrdgt der Abstand zwischen den
beiden Windradern mit der gréBten Annaherung 4,6 km. Dementsprechend ist
die Kumulation des gegenstandlichen Windparks mit dem Windpark Sig-
mundsherberg in allen Fachbeitrdgen zu bertcksichtigen.

Der angefiihrte Abstand von 6,3 km kann sich auf die Mittelpunkte der Windparks bezie-
hen. Der angeflhrte Abstand von 4,6 km kann nachvollzogen werden. Unabhangig von
den ausgewiesenen Entfernungen wurde bei den schalltechnischen Beurteilungen der
Windpark Sigmundsherberg bei der Beurteilung der Immissionen bertcksichtigt. Diesbe-
zUglich wird auf die Abbildung 4 des TGA verwiesen.

Larm

Die né&chstgelegenen Siedlungen befinden sich knapp auBerhalb des Min-
destabstandes gemal dem NO ROG 2014 von 1.200 m. Mit dem erhaltens-

6 https://www.gov.uk/government/publications/assessment-and-rating-of-noise-from-wind-turbines-guidance
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werten Gebdude im Grinland wird das unter Denkmalschutz stehende
Schloss Therasburg verstanden, das am meisten den Immissionen ausgesetzt
wére. Nicht viel weniger wéren der westliche Ortsteil von Missingdorf und der
nérdliche Teil von Sigmundsherberg betroffen.

In diesen Bereichen summieren sich Larm, tieffrequenter Schall, Infraschall
und rotierender Schattenwurf zu Beldstigungen und Belastungen fiir die Be-
wohner.

Auch nach Durchflihrung von MaBnahmen (schalloptimierter Betrieb, Abschal-
tungen bei lberméBigem Schattenwurf) verbleibt eine erhebliche Restbelas-
tung, die sich auf Wohlbefinden und Gesundheit der betroffenen Bewohner
uber langere Zeitrdume erheblich nachteilig auswirkt.

Die Bl fordert daher als weitere MinderungsmalBBnahme den schalloptimierten
Betrieb bereits in den Abendstunden (ab 19:00) durchzufiihren. Die festge-
stellte Larmbelastung nach der Einhaltung von MinderungsmalBnahmen liegt
bei vielen Immissionspunkten nur geringfiigig unter dem zuldssigen Wert.
Uberschreitungen sind nicht auszuschlieBen. Es muss daher eine Nachmes-
sung innerhalb eines kurzen Zeitraumes nach einer allfélligen Inbetriebnahme
vorgenommen werden.

Bei der schalltechnischen Beurteilung wurden die exponiertest gelegenen Immissionsbe-
reiche (der westliche Ortsteil von Missingdorf IP 2 und der nérdliche Teil von Sigmunds-
herberg (IP 1 und IP 1a) und insbesondere auch das Schloss Therasburg (IP 3) sowie das
Wohnhaus Therasburg (IP 3a) betrachtet.

Die Beurteilung gemafB Checkliste Schall zeigte, dass in den Abendstunden keine Reduk-
tionen zur Einhaltung der Zielwerte erforderlich sind.

Im TGA Larmschutz wurde ein Auflagenvorschlag zur Ermittlung der Emissionen und einer

Uberpriifung der Immissionsauswirkungen vorgeschlagen.

Tieffrequenter Schall und Infraschall

Windenergieanlagen bewirken eine Vermehrung des tieffrequenten Schalls,
der die Gesundheit beeintrdchtigende Beldstigungen und Belastungen, be-
sonders fiir empfindliche Personen, zur Folge hat. Eine Auseinandersetzung
mit tieffrequentem Schall bzw. Infraschall beim Schutzgut Mensch wird ver-
misst.

Nach § 77 der Gewerbeordnung 1994 sind voraussehbare Gefédhrdungen auf
ein zumutbares Mal3 zu beschrédnken. Die Planer und ihnen nahestehende
Wissenschaftler behaupten oft, dass die Infraschall-Emission von Windkraftan-
lagen schon deshalb ungeféhrlich sei, weil ihr Schalldruck deutlich unter der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt. Die fiir die gesundheitlichen Ri-
siken entscheidende Eigenschaft des Infraschalls aus Windenergieanlagen ist
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nicht die Hoéhe des Schalldrucks, sondern die Abfolge abrupter, periodischer
Anderungen.

Dabei handelt es sich um sogenannte ,peaks” des Luftdrucks, die durch die
rasche Kompression der Luft zwischen den rotierenden Fligeln und dem Mast
entstehen. Diese Frequenzspitzen (iben einen pulsierenden Druck auf den
Menschen mit erheblichen nachteiligen Folgen aus. Die Vielzahl der Windré-
der verstérkt diese Effekte. Das bedeutet je nach Exposition eine anhaltende
und chronische Belastung.

Die Reichweite des luftgetragenen Infraschalls ist inzwischen weltweit doku-
mentiert.

Messungen der Bundesanstalt flir Geologie und Rohstoffe (D} zeigen peak-
haltige Emissionen in mehr als 10 km Entfernung.

Ubliche Messungen und Berechnungen nach dB(A) unterdriicken Schall unter
20 Herz vollstdndig und sind daher unbrauchbar. Da das vorgelegte Schall-
gutachten die Auswirkungen des von den Windkraftanlagen verursachten Inf-
raschalls nicht berticksichtigt, ist es Villig ungeeignet fir die Bewertung von
Windkraftanlagen.

Es liegt im Zuge der Genehmigung von Windenergieanlagen am Betreiber
nachzuweisen und an der Behérde zu beurteilen, dass keine gesundheitlichen
Risiken von Windkraftanlagen ausgehen.

- Uber alle Kontinente hinweg konnten die gleichen Beschwerdemuster bei
chronisch exponierten Personen aufgezeigt werden.

- Das deutsche Umweltbundesamt schlie3t Gesundheitsschdden durch eine
kurz- und langfristige Exposition gegentber Infraschall nicht aus.

Siehe Ausfiihrungen zum Thema Infraschall.

Bei schalltechnischen Messungen wird Ublicherweise die Bewertungsfunktion A herange-
zogen. Diese bildet in etwa die spektrale Wahrnehmung eines Menschen bei Pegeln um
40 dB (A) wieder. Frequenzen unter 20 Hz werden stark bedampft, jedoch nicht vollstandig

unterdrickt.

Die in der Stellungnahme angefliihrten Aussagen konnten in den folgenden Schriften des

UBA in dieser Scharfe nicht nachvollzogen werden:

* Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall, Texte 40/2014

» Gesundheitliche Auswirkungen von Infraschall-Emissionen durch Windkraftanlagen,

WD 8-3000-052/2015
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» Larmwirkungen von Infraschallimmissionen, TEXTE 163/2020.
» Aufklarungskonzept zu Infraschall und dessen Wirkungen Texte 111/2024

Im UBA Text 111 wird im Summary wie folgt angefihrt.

Als Infraschall werden solche Luftschallwellen bezeichnet, die in einem
Frequenzbereich von 1 bis 16 bzw. 20 Hz liegen (Leventhall 2013). Je
nach individueller Hérschwelle, die zwischen einzelnen Menschen deutlich
varileren kann (Kurakata & Mizunami 2008), kénnen Infraschallwellen
wahrgenommen werden. Infraschall kann gehért werden, wenn er nur
Jaut” genug ist bzw. (ber andere Sinne als das Héren, z. B. (ber das
Druckempfinden. Zunehmend, das heiBt wenn die Frequenz von 20 Hz
deutlich unterschritten wird, beschrénkt sich das ,,H6éren“ des Schalls auf
die Lautstdrkewahrnehmung, tonale Empfindungen gehen verloren (Koch
2017).

Nach wissenschaftlichen Standards durchgefiihrte Originalstudien und in
wissenschaftlichen Peer-Review-Zeitschriften erschienene systematische
Reviews berichten einen Mangel an konsistenter Evidenz von durch Infra-
schall ausgeldsten Gesundheitseffekten, die lber die Ldrmbeldstigung
und berichtete Schiafstérungen hinausgehen (Freiberg et al. 2019; Van
Kamp & Van den Berg 2017, 2020). In den meisten Veréffentlichungen
werden die Wirkungen von Infraschall im Zusammenhang mit Windener-
gieanlagen (WEA) als emittierende Quelle betrachtet. Mit dem Ausbau der
WEA in Deutschland steigt die Zahl der eingehenden Klagen besorgter
Anwohnenden, auch hinsichtlich der gesundheitlichen Wirkungen von Inf-
raschall welcher von WEA ausgeht.

Gegenstand dieses Vorhabens ist es, das Verstdndnis der Kognitionen
und Emotionen zum Infraschall und dessen Auswirkungen, die Informati-
onsverarbeitung dazu und den Zusammenhang zwischen diesen Kogniti-
onen und Emotionen und der Akzeptanz von WEA zu vertiefen. Dies er-
folgt anhand der Aufarbeitung des Forschungsstandes (Literaturanalysen)
sowie anhand von qualitativen und quantitativen Erhebungen. Hierbei sind
die Fragen nach dem Verstdndnis von Infraschall und den damit verbun-
denen Emotionen sowie die Mechanismen, die solche Emotionen entste-
hen lassen, forschungsleitend. Ausgehend von diesen Erkenntnissen soll
exemplarisch der Ubertragbarkeit des Verstandnisses und der Emotionen
zum Infraschall und dessen Auswirkungen auf die Akzeptanz von WEA
nachgegangen werden. Weiterhin wird auf Grundlage dieser Ergebnisse
ein Konzept entwickelt, welches die Bevélkerung sachgerecht (ber Infra-
schall und dessen Wirkungen (zum Teil exemplarisch am Beispiel von
WEA) informiert.

Erste Hinweise zu der Frage, wie Infraschall in der Bevélkerung kognitiv
konzeptualisiert ist, ergeben sich aus dem UBA-Forschungsvorhaben zur
Wirkung von Infraschallimmissionen (Krahé et al. 2020). Gefragt nach der
spontanen Assoziation mit dem Begriff ,Infraschall” wurde von den Pro-
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band*innen mehrheitlich erkannt, dass es sich um den niedrigen Fre-
quenzbereich handelt, der weniger hér- aber stattdessen kérperlich wahr-
nehmbar ist und diese Wahrnehmung (Druck, Vibration) auch mit Unwohl-
sein verbunden sein kann. Zum Teil wird Infraschall aber auch als hérbar
erlebt, wobei aus weiteren AuBerungen ebenfalls hervorgeht, dass hoch-
frequenter (Ultra-) Schall und Infraschall (beziehungsweise tieffrequenter
Schall) verwechselt werden. Es wurden hauptséchlich negative Wirkungen
vermutet. Die Proband*innen wurden in einem Laborversuch mehreren
jeweils 30-mindtigen Infraschallemissionen ausgesetzt. Dabei konnten in
diesen Situationen negative physiologische Wirkungen nicht festgestellt
werden (Krahé et al. 2020).

Die Einschéatzung des ,subjektiven Risikos” (Slovic 2010), also die Risiko-
wahrnehmung in der Allgemeinbevélkerung, erfolgt in Situationen, die un-
ter anderem durch Unfreiwilligkeit,

Unbekanntheit oder Kontrollierbarkeit durch Andere gekennzeichnet sind.
Das hei3t, Risiken werden von Nicht-Fachleuten nicht anhand von (objek-
tiven) Wahrscheinlichkeiten (,risk as analysis®) beurteilt und auch nicht al-
lein danach, was die Menschen Uber ein Risiko denken, sondern auch und
gerade danach welche Emotionen sie damit verbinden (risk as feelings;
Slovic und Peters 2006; Slovic et al. 2004). Héhere Risiken werden mit
niedrigerem Nutzen assoziiert. Verbunden damit werden Aktivitdten oder
Ereignisse, die mit positiven Emotionen verbunden sind als weniger ris-
kant wahrgenommen und umgekehrt (Slovic und Peters 2006). Ubertra-
gen auf Infraschall im Kontext von WEA, kann vermutet werden, dass die-
ser umso mehr als Gesundheitsrisiko wahrgenommen wird, je negativer
die Emotionen und Einstellungen zu WEA sind und auch je weniger ihr
Nutzen wahrgenommen wird (und umgekehrt). Weiterhin kann eine Risi-
kowahrnehmung insbesondere auch dann aufrechterhalten werden, wenn
Personen die Informationen aufsuchen, die die eigene Einstellung bestéati-
gen (selektive Auswahl neuer Informationen (Festinger 1957)).

Mit der Wahrmehmung von Umweltrisiken wie ,Infraschall“ und oft damit
verbunden den von WEA ausgehenden vermuteten Gesundheitsrisiken
geht die Akzeptanz von WEA einher. Akzeptanz meint ,eine positive Be-
wertung, die sowohl mit aktiven Handlungen, wie der Unterstltzung oder
dem Engagement fir die Anlage einhergehen kann, als auch mit passiven
Handlungen, wie der Beflirwortung ohne aktive Handlung.“ (Emig & Kast-
ner 2020, S. 212). Darin eingeschlossen ist eine negative Bewertung von
WEA, die mit geringer positiver Bewertung gleichgesetzt wird (Emig &
Kastner 2020).

Zur Erkldrung der Nicht-Akzeptanz von WEA bei Anwohnenden dieser An-
lagen wird oftmals vorschnell vom sogenannten NIMBY-Effekt (,not-in-my-
backyard®) gesprochen. NIMBYism, also die Ablehnung einer lokalen,
nachbarschaftsnahen Errichtung (nachhaltiger) Technologien, trdgt nicht
dazu bei, die ablehnende Haltung z. B. gegentiber von WEA zu erkléren
(Devine-Wright 2009; Rau et al. 2011). Dies liegt unter anderem auch da-
ran, dass NIMBYism in dieser sehr undifferenzierten Form selten vor-
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kommt (Wunderlich 2012). Vielmehr ist die Ablehnung auf eher spezifi-
sche lokale Grinde zuriickzufiihren. Devine-Wright (2009) versteht die
Opposition zu der Errichtung neuer Technologien wie WEA in der Nach-
barschaft als Form der ,place-protective action” (S. 426), in der eine Ein-
schétzung neuer Anlagenprojekte in Bezug auf die emotionale Bindung an
das Zuhause/die Nachbarschaft/den Wohnort (,place attachment®) und mit
dem Wohnort verbundene Identitédtsprozesse (,place identity“) vorgenom-
men wird.

Die bisherige Darstellung des Hintergrunds zum Thema ,Infraschall” weist
die Spannweite des Themenkomplexes in diesem Vorhaben auf. Die em-
pirischen Forschungsarbeiten dazu sind in zwei Projektteile gegliedert.
Zundchst wurden anhand einer Literaturanalyse und einer qualitativen Un-
tersuchung (Telefoninterviews) die hier dargestellten Konzepte und Zu-
sammenhénge in Bezug auf Kognitionen und Emotionen zum Infraschall
und dessen wahrgenommenen Gesundheitswirkungen erfasst. In einem
zweiten, darauf aufbauenden Teil erfolgte eine weitere Literaturanalyse
und eine quantitative Befragung, die zum einen die Kognition und Emotion
zum Infraschall, insbesondere aber die Ubertragbarkeit auf die Akzeptanz
von WEA priifen sollten.

Bei den in diesem Forschungsvorhaben durchgefihrten Literaturanalysen
handelt es sich methodisch um ,Scoping Reviews'. Diese Art von Review
wird vorgenommen, wenn es um eine erste Orientierung (ber den For-
schungsstand geht und darum, fiir die weitere Arbeit vorldufige Definitio-
nen oder Vorgehensweisen festzulegen (Von Elm et al. 2019).

Die Literatursuche zu Kognition und Emotion zu Infraschall und dessen
Wirkungen ergab, dass Infraschall oftmals im Zusammenhang mit WEA
untersucht wurde. Eine gesonderte Betrachtung von Infraschall ohne Ver-
tiefung auf dessen emittierenden Quellen waren in dieser Suche nicht auf-
findbar. Die neun eingeschlossenen Artikel geben einen Einblick in die
wenigen Befunde zu Kognitionen und Emotionen und damit verbundene
Wahrnehmungen und Vorstellungen der Thematik Infraschall. Insgesamt
ist festzustellen, dass die in der Literaturanalyse identifizierten wissen-
schaftlichen Publikationen im Wesentlichen Angste beziehungsweise Be-
firchtungen im Hinblick auf die Gesundheitswirkung von Infraschall als
Emotionen zum Infraschall nennen. Hinsichtlich des Zustandekommens
dieser Emotionen wird die Rolle von Erwartungen und medialer Informati-
onen hervorgehoben.

Ergebnis einer Studie der Deutschen Schutzgemeinschaft Mensch und
Tier: ,In kausalem Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergiean-
lagen in behérdlich erlaubten Entfernungen zu Wohnungen treten mit
hoher Signifikanz reproduzierbare schwere Schlafstérungen auf, die das
MaP3 von Beldstigung oder bloBer Stérung weit (berschreiten und als
ernste Gesundheitsschadigung einzustufen sind.”
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In der Studie (DSGS e.V. STUDIE Untersuchung zu gesundheitlichen Beeintréachtigungen-
von Anwohnern durch den Betrieb von Windenergieanlagen in Deutschland anhand von
Falldokumentationen) sind keine konkreten Abstande, schalltechnischen KenngréBen oder
vergleichbaren projektbezogenen Expositionsdaten ersichtlich. Eine unmittelbare fachliche
Ubertragung auf das gegenstandliche Vorhaben ist daher nicht méglich.

» Forscher der Universitdt Mainz zeigten eine eindeutige Verminderung
der Herzmuskelkraft bei Beschallung mit Infraschall-Signalen.

Der Abstract der Studie (https://doaj.org/article/2b6bd769a3ff4c6f8268aeb28bb2bbcd) ist
der folgende (Hervorhebungen erganzt):

Background: Human exposure to infrasound is increasing due to man-
made factors, such as occupational conditions, wind farms and transporta-
tion. The concern among the public regarding the safety of infrasound ex-
posure is growing. Aims: To evaluate whether exposure to infrasound in-
terferes directly with human cardiac function and contributes to pathologi-
cal processes. Setting: The University Hospital of Mainz, Germany. Meth-
ods: Human myocardial tissues, obtained from patients undergoing cardi-
ac surgery, were prepared in small muscle samples and stimulated elec-
trically in-vitro for a period of almost two hours under physiological condi-
tions to induce continuous pulsatile contractions and simulating a working
human heart. Two samples were obtained from each donor: one was sub-
jected to infrasound for 60 min and the other served as a control. Their
contraction forces (CF) and durations (CD) were measured before and af-
ter each testing period and their relative changes (CF% and CD%) were
calculated and introduced in a multilinear regression model. The following
three infrasound levels of exposure were used in this study: 100, 110 and
120 dBz. Results: The measured CF% corresponded negatively with the
infrasound level measured in dBz (R2 = 0.631; P = 0.018). The decrease
measured almost —-11% at 110 dBz and —-18% at 120 dBz, after correction
for control. The CD on the other hand remained unchanged. Conclusions:
Exposure to high levels of infrasound (more than 100 dBz) interferes with
cardiac muscle contractile ability, as early as one hour after exposure.
There are numerous additional studies which support this conclusion.
These results should be taken into account when considering environmen-
tal regulations.

Hierzu ist technisch zu erganzen, dass es sich um lineare Pegel handelt und nicht um die
Ublicherweise flr die Beurteilung herangezogenen G-bewerteten Pegelwerte. Zudem be-
trifft die Untersuchung eine experimentelle Laboranordnung an isoliertem menschlichem
Herzmuskelgewebe bei deutlich hdheren Expositionspegeln; eine unmittelbare Ubertra-
gung auf die im gegenstandlichen Vorhaben abgeschéatzten Immissionspegel ist daher aus
larmschutztechnischer Sicht nicht méglich.
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» Forscher der Universitdt Hamburg Eppendorf fanden heraus, dass unter-
halb der individuellen Hérschwelle empfangener Infraschall bestimmte
Regionen des Gehirns aktiviert. Es sind Regionen, die an die Verarbei-
tung von Stress und Konflikten beteiligt sind.

Die zitierte Studie von Weichenberger et al. (2017, Altered cortical and subcortical connec-
tivity due to infrasound, PLoS ONE; DOI: 10.1371/journal.pone.0174420) berichtet Gber
mittels funktioneller Magnetresonanztomographie nachweisbare Veranderungen der Aktivi-
tat bzw. Konnektivitat bestimmter Hirnregionen bei Exposition gegentber Infraschall unter-
halb der individuellen Hérschwelle. Gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankun-
gen waren nicht Gegenstand der Untersuchung und kénnen aus den dargestellten Ergeb-

nissen nicht unmittelbar abgeleitet werden.

Der massive Ausbau von Windrddern mit immer héher werdende Anlagen
birgt das zunehmend erkennbarerer Risiko zu einer epidemiologischen Zu-
nahme von Erkrankten in der Normalbevélkerung. Es ist Aufgabe der Behérde
die Gesundheit der Bevélkerung zu schiitzen.

Im TGA Larmschutz wurde dargestellt, dass die Anforderungen der Checkliste Schall ein-
gehalten werden kdnnen. Zur Einhaltung wurden im Projekt MaBnahmen vorgesehen, die

mittels Auflagen fixiert und kontrolliert werden.

zur Stellungnahme 12 von DI(FH) Bischinger Thomas:

Der Bezugszeitraum wurde von der entsprechenden Normempfehlung
(ONORM §5004) von einer Stunde auf einzelne Minuten heruntergebrochen.
Dies ist zwar grundsétzlich sinnvoll um die windabhédngigen Gerdusche klar
darstellen zu kénnen, in Verbindung mit der zum Messzeitounkt sehr hohen
Luftfeuchte und der teilweise nahen Aufstellung der Messmikrophone zu
windabhdngigen Schallemittenten wird die ortsibliche Schallimmission im
Ubergangsbereich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zu hoch ange-
setzt. Ein gutes Beispiel stellt hier gleich der IP 1.

Die Methodik zur Auswertung des windabhangigen Hintergrundgerausches hat sich in
langjahriger Praxis bewahrt und die gewahlten Messpunkte sind jedenfalls als geeignet

einzustufen.

In der ONORM S 5004 wird in Bezug den Beurteilungszeitraum und Messzeitraum folgen-

des angeflhrt:
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Der Beurteilungszeitraum hat sich nach der fir die Beurteilung der Schallimmission
mafBgebenden Vorschrift (z. B. OAL Richtlinie 3) zu richten. Der Messzeitraum ist so
lange zu wéhlen, dass alle charakteristischen Zeitrdume fir die Beurteilung abge-
deckt werden. Der Messzeitraum ist jedenfalls so zu wéhlen, dass die akustische
Situation fiir den Beurteilungszeitraum ausreichend genau und kennzeichnend (re-
prédsentativ) erfasst wird.

Unter dem Punkt Anwendungsbereich ist zudem angeflhrt, dass es zur Anwendung dieser

ONORM (ONORM S 5004) einer genauen Aufgabenstellung durch die fiir die Bewertung

und Beurteilung der Schallimmission Verantwortlichen anhand der Vorgaben des jeweils

anzuwendenden Beurteilungsverfahrens bedarf.

Bei der Durchfihrung von Messungen zur Ermittlung des windinduzierten Hintergrundge-
rausches sind die Vorgaben der Checkliste Schall angewendet worden.

Der Einfluss von meteorologischen Bedingungen auf Messergebnisse von Schalldruckpe-
geln ist beispielsweise in der ONORM EN ISO 3744 im Anhang G enthalten. Dort werden

KorrekturgréBen flr den statischen Luftdruck und die Temperatur angefihrt.

In ISO 1996-2 werden im Anhang D Anleitungen flr die Ermittlung von Pegeln unter Refe-
renzbedingungen angefihrt. Hier wird unter anderem zwischen StraB3en-, Bahn- und Flug-
larm unterschieden. Die Korrekturen kénnen allerdings nur auf Teilpegel der jeweiligen
Quellkategorie angewendet werden. Bei der Durchfiihrung von Umgebungslarmmessun-
gen, bei der unterschiedliche Quellen in unterschiedlicher Entfernung einwirken, ist dieses

Verfahren nicht anwendbar.

Die Auswirkungen von Luftfeuchtigkeit und -temperatur auf die Luftabsorption sind far die

Ausbreitungsberechnungen in der ISO 9613, Teil 1, definiert.

Im Fachbeitrag zur Betriebsphase werden die folgenden meteorologischen Eckdaten an-

gefuhrt.

24.-25.01.2024, Messtag:

heiter bis bewdlkt

Lebhafter bis starker Wind aus West (250°-290°):
4 — 11 m/s (Stundenmittelwerte)

Temperatur: rd. 5°C bis 12°C

Rel. Luftfeuchte: rd. 72 bis 95 %
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Welche konkreten windabhangigen Emittenten im Nahbereich des MP1 liegen sollen, kann

nicht nachvollzogen werden. Siehe hierzu das Messpunktfoto (Seite 17 des Fachbeitrags)

Die Schallprognose ist nicht vollstdndig nachvollziehbar, es handelt sich hier
um eine Ausbreitungsrechnung basierend auf A-Werten des Herstellers, wel-
che nach der Checkliste Schall 2024 auf ein Normspektrum aufgeteilt wurden.

Die Daten des Herstellers zu den schalloptimierten Betriebsmodi enthalten nur
reine Gesamtpegel.

Diese sind zudem ohne Gewédhr des Herstellers! Tatsdchliche Werte wéren
noch entsprechend messtechnisch zu erfassen!

Es handelt sich also um ungewisse Werte, welche generisch verarbeitet wur-
den, aber um keine verbindlichen Referenzwerte

Die Auflage wére somit als unvollstdndig zu sehen!

In der Tabellen des Herstellers zu den schalloptimierten Betriebsmodi werden
bei allen Modi und bei allen Windgeschwindigkeiten konstant 3,3 dB(A) fir die
Serrated Trailing Edge abgezogen. Diese Sdgekanten sind grundsétzlich zu
begriBen und wéren auch als Auflage zu flhren, jedoch erscheint der Wert
eher ,generisch* als rechnerisch oder messtechnisch ermittelt und wére fir die
Anwendung am Waldstandort in den verwendeten Modi nachzuweisen.

Die Ausbreitungsberechnungen erfolgten dem Stand der Technik entsprechend unter Be-
ricksichtigung der Herstellerangaben sowie dem Emissionsspekirum der Checkliste
Schall. Im Auflagenvorschlag (LA4) werden die STE festgeschrieben und zudem wird eine

messtechnische Kontrollmessung in der Auflage (LAS5) definiert.
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Im Falle einer Abweichung von den beantragten Emissionen (sowohl in Bezug auf den A-
bewerteten Schallleistungspegel als auch in Bezug auf das Spektrum) sind zuséatzliche
MaBnahmen zur Einhaltung der projektierten Ergebnisse umzusetzen.

Die Aufstellung am Waldstandort gibt energiereichere Strébmungsbedingungen
auf Nabenhéhe. Das bedeutet, dass die Bedingungen vom Freifeld (Messung
nach IEC TS 61400-11) auf den Waldstandort hochgerechnet werden miissen.
Auch dies wurde hier nicht berticksichtigt.

Die Hintergrundmessungen erfolgten bei 5°C bis 12°C und hoher Luftfeuchte
von 72 % bzw. bis 95 % die Ausbreitungsrechnung erfolgte mit den Ublichen
Berechnungswerten.

Die Kleinigkeiten summieren sich. Fir ALLE Anlagen ist trotz der STE-Fligel
sogar schallreduzierter Betrieb erforderlich. Ftir Anwohner im Nahbereich ist
dies bedenklich, da bereits zum Erreichen der Genehmigung schallreduzierter
Betrieb erforderlich ist. Es gibt somit keine ,Reserven” flr etwaige Toleranzen
oder Alterung auBBer einer etwaigen Abschaltung von Anlagen. Fir die An-
wohner ist zudem nicht einmal die Einhaltung des schalloptimierten Betriebes
Uberprtifbar.

Es wird auf den Auflagenvorschlag LA4 und LA5 hingewiesen.

Zum Nachweis des Einsatzes der schallreduzierten Betriebsmodi wird ein zusatzlicher Auf-

lagenvorschlag formuliert, der die Dokumentation der Modi beinhaltet.
(LA7 neu)

Far alle Windenergieanlagen mit den in Auflage (LA4) festgelegten schallreduzierten Be-
triebsmodi sind elektronische Betriebsaufzeichnungen zu flihren. Die Aufzeichnungen ha-
ben zumindest Datum und Uhrzeit der Aktivierung und Deaktivierung, die betroffene Wind-
energieanlage sowie den jeweils aktivierten schallreduzierten Betriebsmodus zu enthalten.

Die Daten sind in auswertbarer elektronischer Form aufzubewahren und der Beho6rde so-
wie den von ihr beigezogenen Sachverstandigen auf Verlangen vollstandig zur Verfligung

zu stellen.

Zusétzlich ist bei derartigen Anlagengréf3en die Ausbreitungsrechnung anhand
einer Punktschallquelle zu Hinterfragen. Sieht man die WKA als Fldchen-
(Fltigelbreite) oder Linienquelle (Fligeldnge) ergeben sich aufgrund der Di-
mension der Anlage bedeutende Verminderungen in der Ddmpfung. Bei Sicht-
verbindung und der entsprechenden Hbhe ist auch die Wirkung der Boden-
ddampfung und Abschirmung ,.(berschaubar®.
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In der OVE EN 61400-11 wird im Anwendungsbereich angefihrt:

Der vorliegende Teil der IEC 61400 beschreibt Messverfahren, die es ermdglichen,
die Gerduschemission einer Windenergieanlage (WEA) zu charakterisieren. Dabei
werden Messmethoden fir den Nahbereich der WEA angewandt, um durch die
Schallausbreitung bedingte Fehler zu vermeiden, jedoch wiederum in ausreichender

Entfernung, um die WEA als Punktquelle betrachten zu kénnen.

Die Abstande kdnnen folgender Grafik enthommen werden.

pd

Ry

ZETLLT LTI
>

Ro=H +%
Bild 4a = WEA mit horizontaler Achse

In Bezug auf die angeflihrte Abschirmwirkung wird auf die Berechnungsergebnisse im An-
hang des Fachbeitrags verwiesen, dort ist ersichtlich, dass mit Ausnahme des IP 6 keine
Schirmwirkung ermittelt wurde. Flr den IP 6 wird auf Seite 27 folgendes angefiihrt.

*) Schlafrdume im 1.0G mit ausschlie3lich seitlichen Fenster in Richtung
Osten und Westen, keine Wohnraumfenster in Richtung Norden (zum WP
Meiseldorf), daher teilweise Schirmwirkung nur eigenes Gebdude gege-
ben.
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Durch die Unterbewertung der Emissionen der geplanten Windkraftanlagen in
Verbindung mit der eingangs beschriebenen Uberbewertung der ortsiblichen
Schallimmissionen werden die Windkraftanlagen als StérgréBe deutlich wahr-
nehmbar sein. Auch kurzzeitige Schwankungen des Windes kénnen das Ge-
rdusch derartiger gro3er Anlagen nicht maskieren.

Bei der Beurteilung gemaB Checkliste Schall ist ein mehrstufiges Beurteilungsschema
vorgesehen. Auf Grundlage des windinduzierten Hintergrundgerausches werden definierte
Veranderungen als aus schalltechnischer Sicht vertretbar eingestuft.

Zusammengefasst erscheint das Vorhaben definitiv zu grol3 fiir den geplanten
Standort, welcher vermutlich kaum zwei dieser Anlagen akustisch vertrégt.

Der angefihrte Sicherheitszuschlag von 3 dB ist ein Schatzwert und dem Be-
rechnungsverfahren nach der ONORM ISO 9613-2 geschuldet. Er wird zu-
meist nicht ausgeschdpft, die Abweichung kann aber auch héher sein.

Die Anwendung des Sicherheitszuschlages hat sich in langjahriger Anwendung bewahrt

und wird nicht nur im gegenstéandlichen Verfahren angewandt.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden die visualisierten Werte der Prognose re-
levant (iberschritten.

Ich ersuche hier genau zu prifen und auch entsprechende MalBnahmen zu
setzen.

Die Einreichunterlagen wurden im Detail geprift. Es wurden fir die Betriebs- und Baupha-
se entsprechende Auflagen definiert.

9. Infraschall

Die Abhandlung des Themas Infraschall ist im Schallgutachten génzlich aus-
gespart. Zudem erscheint bei der aktuellen Anlagengré3e und -leistung die
Untersuchung des vermutlich sogar teilweise hérbaren 32 Hz Bandes erforder-
lich.

Mit den vorliegenden Anlagendaten erhebe ich Einwendung wegen mdglicher
gesundheitlicher Beeintrdchtigung durch tieffrequenten Schall!

Siehe Ausfihrungen Infraschall.

Die Liegenschaft Christophorus-Siedlung 3/2 liegt im Nahbereich der Immissionspunkte
IP1undIP 1a.
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Die zu erwartenden Auswirkungen wurden dem Stand der Technik entsprechend beurteilt.

Infraschallpegel sind in einer GréBenordnung von 75 dB(G) zu erwarten.

Im TGA Larmschutz wurde dargestellt, dass die Anforderungen der Checkliste Schall ein-
gehalten werden kénnen. Zur Einhaltung wurden im Projekt MaBnahmen vorgesehen, die
mittels Auflagen fixiert und kontrolliert werden.

zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

Die ortstiblichen Hintergrund Schallimmissionen (im hérbaren Bereich) wurden
an einem einzigen Tag (24.-25. 1.2024; 11:00-13:00; Tag-Abend-Nacht; Mi-
Do) an 5 Messpunkten mittels (blicher Schallpegelmessgerdten gemessen
und in dB (A) angegeben. Flir die Berechnung der Schallausbreitung wéhrend
der Betriebsphase wurden die Angaben aus den Einreichpldnen und das
Software-Programm Soundplan Version 9.0 verwendet und mit den Grenzwer-
ten verglichen.

Hier einige ausgewdéhlte Zitate aus dem Schalltechnischen Bericht (Dipl.Ing.
Wurzinger, D-2-4), auf dessen Basis das Schutzgut Mensch (Verfasser
~Raumplanung/Stadtplanung Brito-Huysza ZT OG*) bewertet werden sollte:
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Die Analyse der Bestandssituation des Schutzgutes Mensch zeigt, dass
die Sensibilitdt als maBig eingestuft werden kann. Nicht nur Siedlungen
und siedlungsaffine Nutzungen befinden sich in einer Entfernung zwi-
schen 1.000 und 1.500 Metern, sondern auch einige siedlungsgebundene
Erholungs- und Freizeitinfrastrukturen sind im Untersuchungsraum ange-
siedelt. Hinsichtlich der Schallimmissionen ist festzuhalten, dass an den
festgelegten Messpunkten die Grenzwerte der ortsiblichen Schallimmis-
sionen fallweise (berschritten werden. Eine maBige Sensibilitat ergibt sich
zudem aufgrund der Anzahl an Vereisungsereignissen und durch die Ver-
eisungsklasse.

Wéhrend der Betriebsphase hingegen kommt es zu einer sehr hohen Be-
lastung durch Schall- und Schattenimmissionen. Das Risiko fir Leib und
Leben, durch herabfallende Eisstiicke zu Schaden zu kommen, liegt im
Gegensatz dazu unterhalb der Risikogrenzwerte. Durch die Kombination
der Ergebnisse der Bestands- und Auswirkungsanalyse ergibt sich insge-
samt eine maBige Gesamt-Erheblichkeit. Die Mal3nahmen (schalloptimier-
ter Betrieb wédhrend der Nachtzeit, Installation eines Schattenwurfmoduls
und eine entsprechende Schulung des flir die Wartung beauftragen Per-
sonals fir Eisabfall, siehe dazu Kapitel 4 MaBnahmentibersicht) weisen
allesamt eine sehr hohe Wirksamkeit auf, wodurch keine bzw. sehr gerin-
ge Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut verbleiben.

» Auf Grund der hohen Schallbelastung der in der Umgebung wohnhaften
Anrainer kénnen die WIA nachts nur schalloptimiert betrieben werden.

» Folgende gravierende Méngel sind in diesem Fachbeitrag festzustellen:

» Es fehlen die genauen Entfernungsangaben der WIA zu den Anrainern
und Immissionspunkten.

Bei Ausbreitungsparametern unter Punkt 8.4 des Fachbeitrags sind die Entfernungen er-
sichtlich

» Schall-Messungen und Ausbreitungsberechnungen wurden nur im hér-
baren Frequenzbereich durchgefiihrt- der niederfrequente Schallbereich
(insbesondere der Infraschall) wurde weder gemessen noch berechnet.
Dieser stellt aber wegen der zunehmenden wissenschaftlichen Hinwei-
sen auf seine mdglichen Auswirkungen auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden fiir Anrainer einen relevanten Aspekt dar.

« Die Messungen erfolgten mit der A Bewertung (dB(A)), die fiir Aussagen
oder Schétzungen dber den niederfrequenten, unhdérbaren Schall-
Bereich ungeeignet ist.
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» Die Hintergrundmessungen wurden an nur einem Tag im Jdnner durch-
gefuhrt, einer eher ruhigen und weniger arbeitsintensiven Zeit fur die
Landwirtschaft in der Region.

Sowohl die Messungen, als auch die Berechnungen entsprechen dem Stand der Technik.

Die Messdauer entspricht den Vorgaben der Checkliste Schall. Die Messungen wurden
gemaB ONORM S 5004 durchgefiihrt, fiir die Berechnungen wurde die ONORM ISO 9613,
Teil 2 herangezogen. Die Messungen in einer eher ruhigen und weniger arbeitsintensiven
Zeit far die Landwirtschaft in der Region liefern allenfalls geringere Werte der Vorbelastung
und sind demnach als konservativ im Sinne des Immissions- und Anrainerschutzes anzu-

sehen.

zur Stellungnahme 16 und 17 von Schatz Karin und Krénauer Hannes

Der Naherholungswert meiner unmittelbaren Wohnumgebung wird massiv
veréndert.

Die zu erwartende Zerstérung des Waldes bei der Errichtung des Windparks
Meiseldorf ist nicht akzeptabel.

Der Abstand zu unserem Ort, ist fur die GréBenordnung der Windrdder zu
kurz.

Der damit verbundene hérbare und unhdérbare Larm (Infraschall), beim Bau
und Betrieb des Windpark Meiseldorf ist gesundheitsgefdhrdend.

Die Liegenschaft Brugg 37 liegt im Nahbereich der Immissionspunkte IP 5 und IP 5a.
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Die zu erwartenden Auswirkungen wurden dem Stand der Technik entsprechend beurteilt.
Infraschallpegel sind in einer GréBenordnung von 75 dB(G) zu erwarten.

Zu den angesprochenen Larmeinwirkungen wird aus larmschutztechnischer Sicht darauf
hingewiesen, dass im TGA Larmschutz an den Immissionspunkten IP 5 und IP 5a nach-
gewiesen wurde, dass die Anforderungen der Checkliste Schall eingehalten werden kén-
nen. Zur Sicherstellung dieser Einhaltung wurden im Projekt technische und betriebliche
MaBnahmen vorgesehen, deren Umsetzung durch Auflagen festgelegt und behdérdlich
Uberprifbar gemacht wird. Die medizinische Bewertung der vorgebrachten gesundheitli-
chen Bedenken erfolgt durch den Fachbereich Umwelthygiene.

Siehe Stellungnahme Infraschall und Waldflachen als Erholungsgebiete zu Beginn des
Kapitels. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass in der Bauphase keine relevanten Im-
missionen zu erwarten sind bzw. technische Richt- und Grenzwerte deutlich eingehalten

werden.
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2.7. Beurteilung durch den Sachverstandigen fir Luftreinhaltetechnik:

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen:

Fachgutachterliche Stellungnahme zu ,Auswirkungen auf das Kleinklima® (Temperatur-
anstieg, Bodenaustrocknung durch Windrader)

Zu Beurteilung der Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Mikroklima (Temperatur,
Verdunstung) wurden die nachstehenden Studien herangezogen:

1.) “Impacts of wind farms on land surface temperature” (Liming Zhou, Yuhong Tian, Som-
nath Baidya Roy , Chris Thorncroft, Lance F. Bosart and Yuanlong Hu, 2012; In: NATURE
CLIMATE CHANGE DOI:10.1038 /NCLIMATE1505)

2.) ,Climate impacts of wind power“ (L. M. Miller und D. W. Keith, 2018; In: Joule, A Cell
Press Journal).

3.) “Lokale mikroklimatische Effekte durch Windkraftrader“, Dokumentation der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags, WD 8 — 3000 — 083/20; 2020)

Die zitierten Studien kommen zum Schluss, dass Windkraftanlagen die Lufttemperatur im
unmittelbaren Windparkbereich geringflgig erwarmen (< 1° C) und die Bodenfeuchtigkeit
in ihrer unmittelbaren Umgebung geringflgig beeinflussen kénnen. Durch die Rotation der
Rotorblatter werden Luftschichten vertikal durchmischt und Turbulenzen erzeugt (Rotoren
wirbeln warmere Luftmassen nach unten und kéltere nach oben, was insbesondere nachts
zeitlich begrenzt zu einer leichten Erwarmung in Bodennahe flihren kann. Durch die erhéh-
te Turbulenz kann verdunstetes Wasser schneller von der Bodenoberflache abtransportiert
werden, was zu einer geringen Abnahme der Bodenfeuchtigkeit flihren kann, wobei jedoch
andere Faktoren wie Niederschlage, Bewasserung, Bodentypologie, landwirtschaftliche
Nutzungsart, Bodenbearbeitung etc. deutlich Gberwiegen.

Insgesamt kann hinsichtlich der Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Mikro-
klima der Schluss gezogen werden, dass der Einfluss von Windparks auf den Bodenwas-
serhaushalt lokal begrenzt ist und in keinem Verhaltnis zu groBraumigen Dirren durch den
Klimawandel oder langanhaltenden Wetterextremen steht. Windkraftanlagen kdnnen zwar
lokale mikroklimatische Effekte haben (geringflgige Erhéhung der Bodentemperatur in
unmittelbarer Windparknahe). Es konnten jedoch keine belastbaren Belege daflir gefun-
den werden, dass diese Anlagen zu einer signifikanten Austrocknung des Bodens fihren
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oder das Mikroklima in einem Ausmal3 beeinflussen, welches nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt hatte.

Versiegelungen im Bereich der Anlagen, von Montageplatzen, und Zufahrten, welche die
Temperatur und Bodenfeuchte im unmittelbaren Nahbereich (wenige Meter) beeinflussen
kénnen, sind im Verhaltnis zu den umgebenden unversiegelten Freiflachen so kleinrdumig,
dass daraus keine relevanten Veranderungen des lokalen Mikroklimas oder der Boden-
feuchtigkeit abzuleiten sind.

Die Hauptfaktoren flr Bodentrockenheit bleiben weiterhin natilrliche Klimabedingungen
(die durch den Klimawandel verscharft werden) und die landwirtschaftliche Nutzung.
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2.8. Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Raumplanung, Landschafts- und
Ortsbild:

zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus:

ad Landschaftsbild/Erholungswert der Landschaft:

Es ist festzuhalten, dass die Errichtung von Windkraftanlagen grundsatzlich mit Verande-
rungen des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Landschaft verbunden ist. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Land-
schaft werden im UVP-Teilgutachten zum Fachbereich ,Raumordnung, Landschafts- und

Ortsbild“ eingehend geprift.

Die Eingriffserheblichkeit wird teilraumbezogen geman der Beurteilungsmethode der RVS
04.01.11 Umweltuntersuchung, welche auf der Methode der 6kologischen Risikoanalyse
basiert, durch die Verknlpfung der Sensibilitat des Ist-Zustandes mit der Eingriffsintensitat
des Vorhabens ermittelt. Eine relevante MaBnahmenwirksamkeit wird nicht einberechnet,
sodass die verbleibenden Auswirkungen den ermittelten Eingriffserheblichkeiten entspre-

chen.

Die Bewertung der Eingriffsintensitat erfolgt anhand der Wirkfaktoren Flacheninanspruch-

nahme, Zerschneidung der Landschaft und visuelle Stérungen.

Die Auswirkungsanalyse zur Bewertung der visuellen Stérungen erfolgt mit Hilfe von Fo-

tomontagen und Sichtbarkeitsanalysen.

Im Untersuchungsraum (10 km-Radius um Windkraftanlagen) werden folgende Land-
schaftsteilrdume abgegrenzt: Weitersfelder Hochland, Manhartsberg, Eggenburger Be-
cken, Unteres Horner Becken, Oberes Horner Becken, Pulkau — Retzer Higelland, Wul-

lersdorfer Hugelland, Hohenwarther Platte.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch u.a. aufgrund fol-
gender Faktoren vertretbar (nicht erheblich) sind:
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Die sieben geplanten Anlagen liegen innerhalb der im Landesraumordnungspro-
gramm Windkraftnutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (§ 20-Zonen).
Bei der Festlegung dieser Zonen fur die Windkraftnutzung war insbesondere auf die
im NO Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen zu windkraft-
sensiblen Widmungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen
Wertigkeit des Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des
Schutzes des Alpenraumes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Erweiterungsméglich-
keiten bestehender Windparks sowie auf eine regionale Ausgewogenheit Bedacht
zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen Vorbehalten gegen die Windkraftnutzung
wurden so ausgeschieden.

Die sieben geplanten Windkraftanlagen mit Bauh6éhen von jeweils 261 m sind im
Herrschaftswald situiert. Der Herrschaftswald im Bereich der geplanten Windkraft-
anlagenstandorte hat laut Waldentwicklungsplan die Nutzfunktion als Leitfunktion
und eine geringe Erholungsfunktion (Wertziffer 111). Das nachstgelegene Land-
schaftsschutzgebiet ,Oberes Pulkautal“ befindet sich in zumindest 0,5 km Entfer-
nung zu den geplanten Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen auf den geplanten Windpark sind bereichsweise durch Be-
bauungen bzw. Gebaude, Wald- und Gehdélzbestande und das Gelanderelief einge-
schrankt.

In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anlagen
unterschiedlich dominant wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der Eingriff im
Nahbereich der geplanten Anlagen. GemanR Sichtbarkeitsanalyse besteht in der
Nahwirkzone aufgrund der Waldbestande jedoch eine deutlich eingeschrankte
Sichtbarkeit des Vorhabens. Mit zunehmender Entfernung verringert sich die Domi-
nanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der Mittelwirkzone nicht mehr so
dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden die geplanten Anlagen
aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrgenommen. Auch bei ge-
gebener Sichtbeziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr vorhanden.

Durch das Vorhaben verbleiben groBflachig/groBteils mittlere und geringe und un-
tergeordnet hohe verbleibende Auswirkungen.

Durch die sieben geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame technogene
Elemente mit Gesamthéhen von 261 m in die Landschaft eingebracht. Der Land-
schaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild der Landschaft wird Gberpragt, geht

aber nicht verloren.
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Far weiterfihrende Details wird auf die Ausfiihrungen im UVP-Teilgutachten Fachbereich

»-Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild“ verwiesen.

Ad Schutzgut Mensch - Larm und Schattenwurf:

Es wird auf die Ausfiihrungen der Sachversténdigen fur Larmschutz, Eisabfall und Schat-

tenwurf sowie Umwelthygiene verwiesen.

zur Stellungnahme 6 und 7 von Brunn Maria und Hans Peter:

ad Landschaftsbild/Erholungswert der Landschaft:

Zur Einwendung betreffend Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft wird
auf die Ausflihrungen zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus verwie-

sen.

Ad Schutzgut Mensch - Larm und Schattenwurf:

Es wird auf die Ausfiihrungen der Sachverstandigen flr Larmschutz, Eisabfall und Schat-

tenwurf sowie Umwelthygiene verwiesen.

zur Stellungnahme 8 von Popp Manfred:

ad Landschaftsbild/Erholungswert der Landschaft:

Zur Einwendung betreffend Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft wird
auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus verwie-

sen.

Ad Schutzgut Mensch - Ldrm und Schattenwurf:

Es wird auf die Ausfiihrungen der Sachversténdigen fur Larmschutz, Eisabfall und Schat-

tenwurf sowie Umwelthygiene verwiesen.

zur Stellungnahme 9 von Graf Teresa:

ad Landschaftsbild/Erholungswert der Landschaft:

Zur Einwendung betreffend Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft wird
auf die Ausflihrungen zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus verwie-

sen.
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Ad Schutzgut Mensch - Larm. Schattenwurf und Eisabfall:

Es wird auf die Ausfihrungen der Sachverstéandigen fir La&rmschutz, Eisabfall und Schat-

tenwurf sowie Umwelthygiene verwiesen.

Ad Erholungswert - Eisabfall:

Unter bestimmten meteorologischen Bedingungen kann es an den Rotorblattern von

Windkraftanlagen zu Eisablagerungen kommen. Diese Bedingungen sind ortsabhéngig

und treten meist bei Temperaturen um den Gefrierpunkt bei gleichzeitig hoher Luftfeuch-

tigkeit auf. Sudlich der geplanten Anlagen verlaufen im Nahbereich die Wald & Reben-

Radtour, der Wald-Weinviertelweg 663 und der Lagerfriedhofweg. Auf den im Projektge-

biet verlaufenden Zuwegungen zu den Windkraftanlagen werden Hinweisschilder mit Sig-

nalleuchten aufgestellt, die auf die Gefahr von Eisabfall hinweisen. Die Positionen sind in

nachfolgender Abbildung ersichtlich.

7 R r

Legende

.| % Eiswarnleuchten (geplant)

| === Verkabelung Eiswarnleuchten (geplant)
flachige Vorhabensbestandteile (geplant)

------ Abstandsbereich (1,2 x Anlagengesamthohe)

ATy

=

Abbildung 1: Hinweistafeln und Signalleuchten (jeweils als Stern gekennzeichnet) (Quelle
reichoperat, Einlage B_1_1)

: Ein-
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Sobald eine Windkraftanlage des gegenstandlichen Windparks auf Grund von Eisansatz
gestoppt wird, werden die zugewiesenen Signalleuchten aktiviert. Die Freizeitnutzung der
naheliegenden Wege wird aufgrund von mdglichem Eisabfall eingeschrankt, wobei davon
ausgegangen werden kann, dass Erholungssuchende die naheliegenden Wege bei diesen
unbehaglichen Wettersituationen ohnehin nur sehr eingeschrankt nutzen wirden. Es ist
demnach zu erwarten, dass nur selten Erholungssuchende von kurzzeitigen Einschran-
kungen aufgrund von mdglichem Eisabfall betroffen sind. Des Weiteren wird auf die Aus-
fhrungen des Sachverstandigen fur Eisabfall und Schattenwurf verwiesen.

Ad Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen - Larm:

Far Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten, wirkt die
vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich von Windkraftanlagen stark redu-
zierend auf diesen Stérfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist im Ver-
gleich zu Wohngebieten kurz. Weiters ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der maximalen
Leistung der Windkraftanlagen und somit der gré3ten Schallemissionen der Raum fiir Er-
holungssuchende aufgrund des starken Windes unattraktiv ist. Die Nutzungsmaoglichkeit
bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

zur_Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfganqg Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

ad Schutzgut Mensch - Ldrm, Schattenwurf:

Es wird auf die Ausfiihrungen der Sachverstandigen flr Larmschutz, Eisabfall und Schat-

tenwurf sowie Umwelthygiene verwiesen.

ad Schutzqut Landschaft - Landschaftsschutzgebiete:

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Oberes Pulkautal” befindet sich norddstlich
des Vorhabens in zumindest rd. 0,5 km Entfernung zu den geplanten Windkraftanlagen.
Fir die Beurteilung der Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet ,Oberes Pulkautal®
wird auf das UVP-Teilgutachten zum Fachbereich ,Raumordnung, Landschafts- und Orts-
bild“ (Kapitel 4.3.3) verwiesen.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Geras und seine Umgebung® befindet sich nordwestlich des
Vorhabens in zumindest rd. 6,9 km Entfernung zu den geplanten Windkraftanlagen. Das

Landschaftsschutzgebiet ,Kamptal“ befindet sich sidwestlich des Vorhabens in zumindest
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rd. 8,6 km Entfernung zu den geplanten Windkraftanlagen. Bei einer Sichtbarkeit ist die
Dominanzwirkung des Vorhabens aufgrund der weiten Entfernung bereits vermindert. Die
geplanten Anlagen werden aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant wahrge-
nommen. Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine wesentliche Bildpragung mehr
vorhanden. Teilweise bestehen Sichtverschattungen durch das Gelanderelief und/oder
Waldbestande. Aufgrund der weiten Entfernung dieser Landschaftsschutzgebiete ist nicht
zu erwarten, dass das Landschaftsbild, der Erholungswert der Landschaft, die Schénheit
oder Eigenart der Landschaft oder der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes er-

heblich beeintrachtigt wird.

ad Schutzqut Landschaft - Festlegung Wirkzonen (Nah-, Mittel- und Fernwirkzone):
GemaB dem UVE-Leitfaden (BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND

TOURISMUS 2019) ist unter dem Untersuchungsraum jener 6rtliche Raum zu verstehen,

der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt be-
troffen sein kann. Der flr das Schutzgut Landschaft relevante Untersuchungsraum ist vor-
rangig durch den visuellen Wirkraum (Sichtraum) eines geplanten Vorhabens definiert, in
welchem voraussichtlich erhebliche Auswirkungen nicht auszuschlieBen sind.

Zur Abschatzung von potenziell erheblichen Auswirkungen von Einzelvorhaben ist zur Ab-
grenzung des Untersuchungsraumes im Regelfall ein Radius von 10 km um die Windkraft-
anlagen praktikabel. Die Abgrenzung leitet sich von der Sehschérfe ab. Mit wachsender
Entfernung zu Windkraftanlagen verringert sich die visuelle Dominanz und Horizontbeein-
flussung von Windkraftanlagen. Innerhalb eines Radius von 10 km sind die wesentlichen
Eingriffswirkungen abgedeckt. Die Sichtbarkeit in gréBeren Distanzen ist sehr wetterab-
héngig und die Erfahrungen der letzten Jahre mit Windkraftanlagen zeigen, dass ab ca. 10
km visuelle Stérungen vergleichsweise geringer wirken und kaum mehr Belastungsspitzen
zu erwarten sind. Ab einem Abstand von 10 km ist der flachige Anteil der Anlagen im Blick-
feld, auch wenn die Windkraftanlagen eventuell sichtbar sind, bereits gering. Sie spielen
dadurch eine untergeordnete Rolle im Sichtfeld.

Davon ausgehend, dass die Wirkintensitat innerhalb des visuellen Wirkraums mit zuneh-
mender Entfernung vom Objekt abnimmt (NOHL, 1993), wird der Wirkraum in Wirkzonen
abnehmender Wirkintensitat untergliedert:
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« Nahwirkzone (NWZ): 0,0 bis 1,2 km (Nahwirkzone entspricht dem im NO ROG an-
gegebenen Mindestabstand von 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland)

* Mittelwirkzone (MWZ): 1,2 bis 5,0 km

* Fernwirkzone (FWZ): 5,0 bis 10,0 km

Die Einteilung in Wirkzonen dient auch dazu, die Bearbeitungstiefe zu differenzieren. Zu-
dem kann die Entfernung zw. Betrachter und Objekt pauschalisiert berlicksichtigt werden.

Der Einwand, die Einteilung in Wirkklassen habe aufgrund gréBerer Anlagendimensionen
ihre MaBstablichkeit verloren, ist aus fachlicher Sicht zurlickzuweisen. Zwar erhéht sich
bei gréBeren Anlagen die absolute Sichtbarkeit auf Distanz, der proportionale Anteil der
Anlage im menschlichen Blickfeld nimmt ab einer Entfernung von 10 Kilometern jedoch
derart stark ab, dass die Anlagen eine visuell untergeordnete Rolle einnehmen. Die Me-
thodik der Distanzzonen behalt daher ihre Gultigkeit. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Landschaftsbild oder den Erholungswert der Landschaft sind Uber diese Distanz

hinaus nicht zu erwarten.

ad Schutzqut Landschaft - Kumulation mit Windpark Sigmundsherberq:

Aus dem aktuellen Verfahrensstand’ geht hervor, dass fir den etwa 4,5 km entfernten
Windpark Sigmundsherberg zwar eine behérdliche Genehmigung ergangen ist, gegen die-
se jedoch eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) anhangig ist. Die

tatséchliche Errichtung ist daher zum gegenwartigen Beurteilungszeitpunkt ungewiss.

Sollte der Windpark Sigmundsherberg rechtskraftig bewilligt und errichtet werden, trate im
Landschaftsteilraum ,Weitersfelder Hochland*“ zwar eine visuelle Uberlagerung auf, die zu
einer Fortfllhrung und Verstarkung der technogenen Uberpragung der Landschaft fithren
wirde. Aufgrund der deutlichen Distanz von rund 4,5 km zueinander wirden die beiden
Vorhaben jedoch als raumlich getrennte Anlagenraume (Cluster) wahrgenommen werden.
Der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild des Landschaftsteilraums wirde
sichaufgrund der Vorbelastung nicht wesentlich verandert. Der zusétzliche optische Bei-
trag des gegenstandlichen Vorhabens fiihrt daher in der Gesamtbewertung zu keinen
schwerwiegenden Umweltbelastungen durch Kumulierung im Sinne des § 17 Abs. 5 UVP-
G 2000.

7 Abfrage UVP-Datenbank am 14.07.2026; UVP-Dokumentation
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ad Schutzgut Landschaft — Beeintrachtigung Landschaftsbild/Erholungswert der Land-

schaft:

Die konkreten Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf das Landschaftsbild
und den Erholungswert der Landschaft werden im UVP-Teilgutachten ,Raumordnung,
Landschafts- und Ortsbild“ geprift und bewertet. Flr weiterfiihrende Details wird auf das
UVP-Teilgutachten verwiesen.

ad Schutzgqut Kulturgiter — Stérungen > 10 km:

Hinsichtlich der pauschalen Einwendung einer Stérung von Kulturgitern in Gber 10 km
Entfernung wird festgehalten: Auf einer Distanz von Uber 10 km treten die geplanten
Windkraftanlagen visuell derart stark in den Hintergrund, dass sie in keiner relevanten op-
tischen Konkurrenz zu Kulturgltern stehen. Da seitens des Einwenders kein konkretes,
weithin landschaftspragendes Kulturgut benannt wurde und die Uberpriifung keine Hinwei-
se auf sensible Sichtbeziehungen in dieser Entfernung ergab, ist eine erhebliche Beein-
trachtigung auszuschlieBen.

zur Stellungnahme 12 von DI(FH) Bischinger Thomas:

ad Schutzqut Landschaft - Landschaftsschutzgebiete:

Es wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meisel-

dorf" verwiesen.

ad Fotomontagen (Visualisierungen):

Um die Veranderung des Landschaftsbildes zu visualisieren, wurden von der Projektwer-
berin Fotomontagen (Visualisierungen) erstellt. Fir die Fotomontagen wurde die Bearbei-
tungssoftware windPRO verwendet.

An den Fotostandorten V1, V8, V12, V13 und V14 wahlte die Projektwerberin Weitwin-
keleinstellungen. Deren Bildwirkung entspricht nicht einer Normalbrennweite (ca. 50 mm
im 35-mm-Kleinbildformat) und somit nicht der natlrlichen menschlichen Wahrnehmung.
Fir diese Standorte wurden daher eigene Fotomontagen mit einer Normalbrennweite (ca.
51 bis 52 mm) angefertigt.

Aufgrund der Einwendung wurde fir den Fotostandort V10 (Sigmundsherberg) ebenfalls

eine eigene Fotomontage mit einer Normalbrennweite erstellt. Dieses Ergebnis wurde hin-
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sichtlich der Dimensionen visuell mit der eingereichten Darstellung verglichen. Zwar erge-
ben sich optische Unterschiede durch geringfligige Abweichungen bei Brennweite, Blick-
winkel, exaktem Standort und der Ausrichtung der Rotorblatter; in Bezug auf die allgemei-
nen GréBenverhaltnisse ist die eingereichte Visualisierung V10 jedoch als plausibel einzu-
stufen.

Fur weiterfihrende Details wird auf das UVP-Teilgutachten zum Fachbereich ,Raumord-

nung, Landschafts- und Ortsbild“ verwiesen.

ad Schutzgut Landschaft - Festlequng Fernwirkungszone mit maximal 10 km:

Es wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meisel-

dorf" verwiesen.

zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

Es wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meisel-

dorf" verwiesen.

zur Stellungnahme 15 von der Forstverwaltung Therasburg
ad Schutzgut Landschaft — Standort Therasburg:

Das Schloss Therasburg befindet sich in einer Entfernung von rd. 1,2 km zur nachstgele-
genen geplanten Windenergieanlage, ist in Privatbesitz und nicht éffentlich zuganglich.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass von den erhdhten Standorten (TUrmen) des
Schlosses eine Sichtbeziehung zu den geplanten Anlagen besteht und sich das visuelle
Erscheinungsbild verandert. Die konkreten Auswirkungen des gegenstandlichen Vorha-
bens auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft werden im UVP-
Teilgutachten ,Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild“ geprift und bewertet. Flir weiter-
fihrende Details wird auf das UVP-Teilgutachten verwiesen.

Ad Schutzgut Mensch — Larm:
Es wird auf die Ausflihrungen des Sachverstandigen fir Larmschutz verwiesen.

zur Stellungnahme 16 und 17 von Schatz Karin und Krénauer Hannes

ad Landschaftsbild/Erholungswert der Landschaft:
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Zur Einwendung betreffend Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft wird
auf die Ausflihrungen zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus verwie-

sen.

Ad Schattenwurf:

Die Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Schat-
tenwurf werden im UVP-Teilgutachten ,Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild” gepruft
und bewertet. Fir den Schattenwurf existieren, abseits von Wohngebieten oder Wohnge-
bauden, keine Grenz- und Richtwerte. Fir Erholungssuchende, die sich in der Landschaft
fortbewegen oder aufhalten, kann dieser periodisch wiederkehrende Schattenwurf zwar als
stérend empfunden werden, jedoch wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer stark
reduzierend auf diesen Stérfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist im
Vergleich zu Wohngebieten kurz. Der Einwirkungsbereich des Schattenwurfs kann im Ge-
gensatz zu Wohngebieten jederzeit verlassen werden. Die Nutzungsmdéglichkeit bzw. die
Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen fir Eisabfall und Schat-

tenwurf verwiesen.

Ad Larm:
Es wird auf die Ausfiihrungen der Sachverstandigen fir Larmschutz und Umwelthygiene

verwiesen.
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2.9. Beurteilung durch den Sachverstandigen fiir Schattenwurf / Eisabfall:

Grundsétzlich wird auf das Teilgutachten 24-IBK-065/3 vom 07. Mai 2026 verwiesen.

zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus:

Es wurde folgende Stellungnahme hinsichtlich des Fachbereichs Schattenwurf vorge-
bracht:

,Es trifft mich der vom Betrieb des Windparks ausgehende Schattenwurf [...]*

Im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer MissingdorferstraBe 4, 3751 Sig-
mundsherberg befindet sich der gegenstandlich untersuchte Immissionspunkt ,IP 1 Sig-
mundsherberg Ost“.

IN Niederiisterreich ATLAS

-

Quellen: Land Niedergsterraich, BEV, GIP.at
2 Land Miederdsterraich: Kein Anspruch auf Richtigkeit und Vallstandigkeit!

Verwen dungszwack: Druckdatum: 17.06.2026

An diesem Immissionspunkt wurden bezogen auf die Summenbelastungen die nachste-

henden astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauern prognostiziert.
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.. Stunden/Jahr Stunden/Tag
Immissionspunkt hh:mm hh:mm
IP 1, Sigmundsherberg Ost 11:53 00:22

Es ist zwar Schattenwurf zu erwarten, die Richtwerte von 30 Stunden pro Jahr und 30 Mi-
nuten pro Tag werden jedoch eingehalten.

zur Stellungnahme 6 und 7 von Brunn Maria und Hans Peter:

Es wurden folgende Stellungnahmen hinsichtlich dem Fachbereich Schattenwurf vorge-
bracht:

»Ich rechne damit, dass sich durch den Betrieb der Anlagen spirbare Verdnderun-
gen ergeben werden. Dazu zéhlen insbesondere [...] wiederkehrende optische Ef-
fekte [...]"

Insbesondere ist zu erwarten, dass sich durch den Betrieb der Anlagen Belastungen
ergeben, die sich auf das tagliche Leben auswirken kénnen. Dazu zéhlen vor allem
[...] wiederkehrende Licht- und Schatteneffekte [...]*

Die in den Stellungnahmen angefiuhrte Liegenschaft Christophorus-Siedlung 35/1, 3751
Sigmundsherberg befindet sich im Bereich zum gegenstandlich untersuchten und zum
Windpark exponierteren Immissionspunkt ,IP 1a Sigmundsherberg West*.

IN Niederisterreich ATLAS

raich, BEV, GIP.at

= M 1:1.000
€ Land Niedarastarraicht Kein Anspruch auf Richtigkeit und Vollstandighsitt
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An diesem Immissionspunkt wurden bezogen auf die Summenbelastungen die nachste-

henden astronomisch maximal mdéglichen Beschattungsdauern prognostiziert.

Immissionspunkt Stunden/Jahr Stunden/Tag
P hh:mm hh:mm
IP 1a Sigmundsherberg West 00:00 00:00

Es sind keine Schattenimmissionen zu erwarten.
Es wurde folgende Stellungnahme hinsichtlich dem Fachbereich Eisabfall vorgebracht:

~Ein weiterer Punkt ist die Lage innerhalb eines Waldgebietes, das von vielen Men-
schen regelméaBig genutzt wird. Auch von mir wird dieser Bereich oft fir ausgedehn-
te Spaziergédnge genutzt und erfillt daher auch fiir mich eine wichtige Funktion als
Ausgleich zum Alltag. Durch die geplanten MalBnahmen sowie durch Sicherheits-
vorgaben wird sich diese Nutzung voraussichtlich deutlich verdndern.*

Es erfolgte eine technische Risikobeurteilung betreffend Eisabfall fir Passanten auf dem
Wegenetz in der Umgebung der geplanten Windkraftanlagen. Der ermittelte Wert fir das
individuelle Risiko eines Passanten an den untersuchten Wegabschnitten liegt unter dem

gesellschaftlich akzeptierten Risiko von 10.

zur Stellungnahme 9 von Graf Teresa:

Es wurde folgende Stellungnahmen hinsichtlich den Fachbereichen Schattenwurf und

Eisabfall vorgebracht:

»Ich bin als Bewohnerin der Gemeinde Sigmundsherberg gemeinsam mit meiner
Familie unmittelbar vom geplanten Projekt betroffen, da sich unser Wohnsitz in ge-
ringer Entfernung (unter 2 km) zu den geplanten Anlagen befindet.

Aufgrund dieser geringen Entfernung ist davon auszugehen, dass ich und meine
Familie direkt von den durch den Betrieb entstehenden Immissionen (insbesondere
Larm, tieffrequente Schallanteile, Schattenwurf und sonstige betriebsbedingte Ein-
wirkungen) betroffen sind.“

,ZUsétzlich gehen vom Betrieb der Anlagen verschiedene Emissionen und Belas-
tungen aus, die geeignet sind, die Gesundheit und Lebensqualitédt nachhaltig zu be-
eintrdchtigen. Dazu z&hlen insbesondere:

Larmemissionen, einschlieBlich tieffrequenter und nicht hérbarer Schallantei-
le

Schattenwurf

Schwingungen

Eisabfall sowie damit verbundene Gefahrenbereiche

mdégliche Brandgefahren
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« zusétzliche Verkehrsbelastung durch Errichtung und Wartung*

,Durch die Errichtung der Anlagen sowie durch notwendige SicherheitsmalBnahmen
(insbesondere Eiswurfzonen) ist mit erheblichen Einschrdnkungen der freien Nut-
zung zu rechnen. Dies betrifft insbesondere den durch das Gebiet fliihrenden &ffent-
lichen Radweg (Weinradweg), der ein wesentliches Element der regionalen Naher-
holung darstellt.”

Zum Fachbereich Schattenwurf:

Die in der Stellungnahme angefihrte Liegenschaft Christophorus-Siedlung 36/2, 3751
Sigmundsherberg befindet sich im Bereich zum gegenstandlich untersuchten und zum
Windpark exponierteren Immissionspunkt ,IP 1a Sigmundsherberg West*.

G 4
Land Miederasterraich, BEV, GIP.at
reich: Kein Anspruch auf Richtigkeit und Vollstandigksit!

Druckdatum: 17.06.2026

An diesem Immissionspunkt wurden bezogen auf die Summenbelastungen die nachste-

henden astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauern prognostiziert.

.. Stunden/Jahr Stunden/Tag
Immissionspunkt hh:mm hh:mm
IP 1a Sigmundsherberg West 00:00 00:00

Es sind keine Schattenimmissionen zu erwarten.

Zum Fachbereich Eisabfall:
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Es erfolgte eine technische Risikobeurteilung betreffend Eisabfall fiir Passanten auf dem
Wegenetz in der Umgebung der geplanten Windkraftanlagen. Der ermittelte Wert fir das
individuelle Risiko eines Passanten an den untersuchten Wegabschnitten liegt unter dem

gesellschaftlich akzeptierten Risiko von 10,

Radfahrer verweilen aufgrund der héheren Bewegungsgeschwindigkeit kiirzer im potenzi-
ellen Eisabfallbereich. Damit ist anzunehmen, dass auch fir Radfahrer in der Umgebung
der geplanten Windkraftanlagen das gesellschaftlich akzeptierte Risiko von 10 nicht

Uberschritten wird.

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfganq Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

Betreffend den Fachbereich Schattenwurf wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

»In den Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen wird der periodische Schattenwurf nur dann als nicht beldsti-
gend angesehen, wenn die astronomisch maximal mégliche Schattendauer ... am
jeweiligen Immissionsort ... nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betrégt. An
den Immissionspunkten IP 2, Missingdorf und IP 5a Brugg Stid betrdgt die maxima-
le Zeit pro Tag jeweils 30 Minuten. Es ist unwahrscheinlich, dass an beiden Orten
die Zeit von exakt 30 Minuten nicht tberschritten ist. Es musste daher eine entspre-
chende Abschaltung durchgefihrt werden — auch wenn nur eine geringe Uber-
schreitung vorliegen sollte.”

Die Immissionsberechnungen wurden unter Betrachtung der astronomisch maximal mdgli-
chen Beschattungsdauer mit Rezeptoren im ,Gewachshaus-Modus®“ (vgl. Teilgutachten)
ausreichend konservativ vorgenommen. Bei Einhaltung der Richtwerte sind aus fachlicher
Sicht keine MaBnahmen notwendig.

,Im Fachbeitrag Schattenwurf werden als Alternativen ein Schattenwurfmodul mit

und ohne Berlicksichtigung der meteorologischen Parameter genannt. Es ist nicht
klar welches Modul zum Einsatz kommen soll und wie sich allféllige Unterschiede

auswirken.”

Wie im Teilgutachten ausgeflihrt, sind beide Vorgehensweisen geeignet, die Schat-
tenimmissionen an den untersuchten Immissionspunkten zu reduzieren und damit die
Richtwerte einzuhalten. Zur Préazisierung der MaBnahme wurde ein Auflagenvorschlag

verfasst.
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,ES fehlt eine exakte Definition der Helligkeit ab der ein drehender Schlagschatten
entstehen kann und eine Definition der Helligkeit, ab der ein Schattenwurf bertick-
sichtigt wird. Es ist daher nicht gewéhrleistet, dass die Grenzen eingehalten wer-
den.”

Dies ist in der angewandten Richtlinie zur Beurteilung der Schattenimmissionen (Lander-
ausschuss flur Immissionsschutz, ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen®, Aktualisierung 2019, Lit. 10 im Teilgutachten)
festgelegt:

,Betrdgt die Bestrahlungsstéarke der direkten Sonneneinstrahlung auf der zur Ein-
fallsrichtung normalen Ebene mehr als 120 W/m?, so ist Sonnenschein mit Schat-
tenwurf anzunehmen.“

Betreffend den Fachbereich Eisabfall wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

,Im Projektantrag wird ein Sicherheitsabstand betreffend Eisabwurf im Umkreis der
Windkraftanlage von 300 Metern festgelegt. Das wird mit einem Gutachten auch be-
legt. Unter normalen Bedingungen kann je nach Masse und GréBe ein Eisbrocken
bei einer Geschwindigkeit von 300 km/h bis zu 400 Meter weit fliegen. Der Abstand
von der WA 05 zur B 45 wird im Gutachten mit etwa 350 Meter vom Mittelpunkt ge-
messen angegeben. Bezieht man die halbe Rotorblattldnge von 86 Meter ein, dann
betrédgt der Sicherheitsabstand zur B 45 maximal nur 264 Meter (= 350 — 86)! Das
Risiko fiir den éffentlichen Verkehr durch Eiswurf einen Unfall oder sonstigen Scha-
den zu erleiden, liegt damit im modellierten Wahrscheinlichkeitsprofil des Gutach-
ters. Der Sicherungskreis wére zumindest auf 400 Meter zu erhéhen. Der gewéhite
Standort fiir die Anlage WA 05 stellt daher ein unvertrégliches Risiko fir den éffent-
lichen Verkehr dar.“

Es erfolgte eine technische Risikobeurteilung betreffend Eisabfall fir Verkehrsteilnehmer
der B45. Die Windkraftanlage ,WEA 05“ befindet sich auBerhalb der relevanten Auftreff-
wahrscheinlichkeit von 10 pro Jahr (siehe Teilgutachten). Es kann somit davon ausge-
gangen werden, dass die gesellschaftlich akzeptierten Risiken von 106 bzw. 10 Todesfal-
len pro Jahr nicht Gberschritten werden.

,Das Eiswarnsystem ist llickenhaft, da Personen, die sich im Projektgebiet befinden,
eine ausgeléste Warnung vor Eisabwurf nicht wahrnehmen kénnen. Auch Perso-
nen, die nicht auf Wegen sondern im freien Geldnde gehen kénnen eine Eiswar-
nung ubersehen.

Es erfolgte eine technische Risikobeurteilung betreffend Eisabfall fiir Passanten auf dem

Wegenetz in der Umgebung der geplanten Windkraftanlagen. Der ermittelte Wert fir das

individuelle Risiko eines Passanten an den untersuchten Wegabschnitten liegt unter dem
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gesellschaftlich akzeptierten Risiko von 106. In der berlcksichtigten Frequentierung der

betrachteten Wegstrecke wurde der Effekt risikomindernder MaBnahmen (Eiswarnkon-
zept) bereits beriicksichtigt. Das berechnete Risiko von 1,9-107 ist unter Missachtung der
Eiswarntafeln/Signalleuchten zu verstehen.

zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

Es wird die Einstufung der Auswirkungen von Schattenwurf und Eisabfall auf das Schutz-
gut Mensch kritisiert.

Die Richtwerte hinsichtlich periodischen Schattenwurfs kénnen mit den projektierten Maf3-
nahmen / Auflagenvorschlagen eingehalten werden.

Die Risiken infolge von Eisabfall liegen unter den gesellschaftlich akzeptierten Risiken.

Fir ndhere Ausfihrungen wird auf das Teilgutachten verwiesen.

zur Stellungnahme 15 von der Forstverwaltung Therasburg

Betreffend den Fachbereich Eisabfall wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

LAuf Grund des Eisabfalls der Windréder ist die Erreichbarkeit der Kattauer Wélder
gerade zur Holzernte im Winter massiv eingeschrédnkt. Wie im angeschlossenen
Gutachten ABB-F-43929 der Agrarbezirksbehdrde vom 03.02.2026 sind 80% der 35
ha der Forstverwaltung in der KG Kattau (Pulkauer Leiten: Hochleiten + Scheibllei-
ten) nur von der Kattauer Ebene forstlich zu bewirtschaften. Nun wéren diese Wege
aber auf Grund von Eis und folglicher Lebensgefahr gesperrt.*

Es ist keine Sperrung der Wege aufgrund von Eisabfall vorgesehen.

zur Stellungnahme 16 und 17 von Schatz Karin und Krénauer Hannes

Betreffend den Fachbereich Schattenwurf wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

,Der beim Betrieb der Windrader anfallende Schattenwurf ist ein Verlust des Erho-
lungswertes meiner Wohnumgebung, ebenso der damit verbundene Wertverlust
meiner Liegenschaft.”
Die in der Stellungnahme angeflihrte Liegenschaft Brugg 3, 3752 Sigmundsherberg, be-
findet sich im Bereich zu den gegenstandlich untersuchten und zum Windpark exponierten
Immissionspunkten ,IP 5 Brugg Nord“ und ,IP 5a Brugg Std".
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An diesen Immissionspunkten wurden bezogen auf die Summenbelastungen die nachste-

henden astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauern prognostiziert.

Immissionspunkt Stunden/Jahr Stunden/Tag
hh:mm hh:mm

IP 5, Brugg Nord 40:46 00:28

IP 5a, Brugg Sid 41:08 00:30

Es wurde jeweils eine Uberschreitung des jahrlichen Richtwerts von 30 Stunden pro Jahr
prognostiziert. Mit den projektierten MaBnahmen / Auflagenvorschlagen werden die Im-
missionen ausgehend von den gegenstandlichen Windkraftanlagen zur Einhaltung des
Richtwerts reduziert.
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2.10. Beurteilung durch den Sachverstandigen fir Umwelthygiene:

zur Stellungnahme 3 und 4 von Engel Sandra und Markus:

Missingdorferstral3e 4 in 3751 Sigmundsherberg

Es wird beflirchtet, dass der geplante Bau und Betrieb die Gesundheit beeintrachtigt und
geféhrdet. Erwahnt werden der Schattenwurf, der hérbar und unhérbare Schall (Infra-
schall). Eine Verunreinigung des Trinkwassers wird beflrchtet.

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Zum Infraschall darf ich folgendes ausfihren:

Allgemeines

Seit einiger Zeit schon wird im Rahmen des Betriebs von Windparks diskutiert ob tieffre-
quenter Schall und ganz besonders Infraschall auftritt und ob diese spezielle Schallqualitat
eine Gefahr fir die Gesundheit und das Wohlbefinden von Anrainern sein kann.

Dies steht méglicherweise in Zusammenhang mit Zeitungsartikel aus den 60iger Jahren
des vorigen Jahrhunderts, in denen Infraschall als eine Art neue Superwaffe dargestellt
wurde (z.B. DIE ZEIT Nr. 05 - 02. Februar 1968 - Seite 15).
http://www.zeit.de/1968/05/neue-waffe-infraschall

Im Zuge des Apollo Weltraumprogramms der USA wurde erforscht, ob Infraschall den Ast-
ronauten beim Start der Rakete gefahrlich werden kann.

Im Rahmen eines Raketenstarts wurden Schallpegel in der Hé6he von 140 bis 150 dB im
Frequenzbereich bis 100 Hz gemessen (Hz = Hertz, 1 Hz ist eine Schallwelle mit einer
Schwingung pro Sekunde).

Ausgestattet mit Ohrenschitzern war dies den Astronauten ohne Probleme mdglich. In
weiteren Untersuchungen zeigte sich, dass eine 24-stindige Exposition gegentber Infra-
schallpegel von 120 — 130 dB keine gesundheitliche Beeintrachtigung bedeutet, inwieweit

dies belastigend wirkt, wurde nicht erhoben.
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Im Zuge der Technisierung unserer Umwelt kommt es in den letzten Jahren bzw. Jahr-
zehnten zu einer Zunahme tieffrequenter Schallquellen im Wohnbereich. Einige dieser
Quellen wirken nur vortbergehend ein bzw. sind nur kurzfristig in Betrieb (Staubsauger,
Waschmaschine), andere emittieren kontinuierlich (Kihlschrank, Heizungsanlagen).

Neueste schalltechnische Untersuchungen zeigen z.B., dass Waschmaschinen im Betrieb
deutliche niederfrequente Gerausche emittierten (Quelle: Tieffrequente Gerausche inkl.
Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Landesamt fir Umwelt, Messun-
gen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, Februar 2016 (3. Auflage, Februar 2020)
https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/84558

Bei einer in Betrieb befindlichen Waschmaschine wurden in rund 0,5 m Entfernung im Inf-
raschallbereich unter 20 Hertz Terzpegel zwischen 44 und 76 dB gemessen. In drei Meter
Entfernung im nachst héheren GeschoB3, durch eine Decke getrennt, waren es direkt Gber
der Waschmaschine Terzpegel von 29 bis 60 dB.

Die Vermessung einer anderen Waschmaschine zeigte in einer Entfernung von ca. 0,5 m
Terzpegel unterhalb von 20 Hz von 35 bis 70 dB. Im Nebenraum — durch eine Wand ge-
trennt, in etwa 5 m Entfernung waren es Terzpegel zwischen 26 und 71 dB.

Die héchsten Pegel traten im Schleudergang und die niedrigsten im Waschgang auf.

Weitere Messungen wurden bei Heizungen und Kuihlschranken durchgeftihrt. Im Infra-
schallbereich unterhalb von 20 Hz konnten an einer Olheizung Pegel von etwa 55 bis 70
dB gemessen werden, im tieffrequenten Bereich zwischen 20 und 80 Hz lagen die Terz-
pegel zwischen 55 und 60 dB. An einer Gastherme waren Infraschallpegel zwischen 40
und 50 dB zu messen, mit tieffrequenten Gerduschen (20 bis 80 Hz) von 40 bis 50 dB.

An einem Kuhlschrank konnten in einem Abstand von 0,5 m im Infraschallbereich Terzpe-
gel zwischen 32 und 50 dB gemessen werden (im Bereich von 20 bis 80 Hz waren es
Terzpegel zwischen 17 und 50 dB).

Messungen in anderen Radumen zeigen deutlich, dass Gebaudeteile héhere Frequenzen
besser dampfen als tiefe.

Tieffrequenter Schall bzw. Infraschall unterscheidet sich zwar nicht grundsatzlich vom be-

kannten Horschall, weist aber doch Eigenheiten auf.
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Nachfolgend werden die Eigenheiten, die im Zusammenhang mit Schall dieser Wellenlan-
ge zu beachten sind, aufgezeigt:

Tieffrequenter Schall ist Schall im Frequenzbereich unter 100 Hz. bzw. Schall, dessen
vorherrschender Energieanteil im Frequenzbereich unter 112 Hz (obere Grenze des Terz-
bandes mit der nominalen Mittenfrequenz 100 Hz) liegt.

Infraschall ist Schall im Frequenzbereich unter 20 Hz und damit Teil des tieffrequenten
Schalls (Quelle DIN 45680, Entwurf Juni 2020).

Ab einem Frequenzbereich von unter 200 Hz sind Gerdusche bei entsprechenden Schall-
pegeln zwar hoérbar, jedoch verschwindet die Tonh6henempfindung immer mehr je tiefer
die Frequenz wird. Das normale Hoéren wird durch Fluktuationen (Schwebungen) ersetzt.

Gerausche unter 20 Hz mit hohen Pegeln werden auf verschiedene Weise gespurt (Pulsa-
tionen, Vibrationen, Ohrendruck) oder gefihlt (Unwohlsein, Unsicherheit, Angst). So kla-
gen Betroffene Uber ein im Kopf auftretendes Dréhn-, Schwingungs- oder Druckgefinhl,

was zwangslaufig zur Belastigung fahrt.

Infraschall ist — entgegen der landl&dufigen Meinung — aber wahrnehmbar und auch hérbar.
Die Wahrnehmungsschwelle wurde bis herab zu 2,5 Hz untersucht und es zeigt sich, dass
Uberschwellige Immissionen Uber das Ohr wahrgenommen werden, wobei die Wahrneh-
mungsschwelle bei Ténen tiefer Frequenz deutlich héher liegt als bei Ténen hoher Fre-

quenz.

Earphone hearing threshold for low frequency pure tones
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Quelle: Ears Project News: Hearing Threshold for pure tones at infrasound frequencies,
No.6, March 2014

75



WEB MEIS GmbH & Co. KG, EVN Naturkraft GmbH; Windpark Meiseldorf;
fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen

Table 1: Average monaural hearing threshold for eighteen
normal hearing subjects aged between 18 and 25 years.

Hearing threshold

Frequency (Hz) (dB re 20 pPa)
2,5 120,66
3,15 117,85

4 112,56
5 109,75
6.3 104,05
8 99,15
10 95,42
12,5 89,50
16 82,82
20 76,18
40 49,10
63 39,42
80 35,10
125 26,40

Im tieffrequenten Bereich missen also hdhere Schalldruckpegel einwirken damit es zu

einer Wahrnehmung kommt.

Bei den Experimenten zur Hérschwelle hat sich gezeigt, dass es zwar hoher Schallpegel
bedarf um eine Wahrnehmung zu erreichen, dass aber schon eine geringe Erhéhung des
einwirkenden Schallpegels Uber diese Wahrnehmbarkeitsschwelle zu einer deutlichen
Wahrnehmbarkeit fihrt.

Derartiges ist im héheren Frequenzbereich nicht der Fall.
Im Bereich tber 200 Hz geht man davon aus, dass eine Erhéhung des Schallpegels um 10

dB in etwa einer Verdoppelung der Lautstéarke (equal loudness gemessen in phon) ent-

spricht (siehe nachste Grafik).
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Figure 8. Equal loudness contours (1SO 226).

Wie die Kurve oben zeigt, stimmt diese Faustregel im Bereich unter ca. 100 Hz nicht mehr.

Im Bereich von 20 Hz ist mit einer Verdopplung der Lautstarke bei einer Erhéhung des
Schalldruckpegels um 5 dB auszugehen, bei niedrigeren Frequenzen kdnnen noch gerin-
gere Erhdhungen des Schalldruckpegels zu einer Verdopplung der Lautstarkeempfindung
fihren.

Daher ist auch die Behauptung, dass es im Infraschallbereich schon dann zu erheblichen
Belastigungen kommen kann, wenn die Wahrnehmungsschwelle nur geringflgig Gber-
schritten wird als plausibel anzusehen (siehe auch nachfolgende Grafik).
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Figure 14. Annoyance rating, showing rapid growth at low frequencies.
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Eine weitere Besonderheit ist, dass tieffrequenter Schall aufgrund seiner groBen Wellen-
lange durch Hindernisse kaum abgeschirmt werden kann.

Die periodischen Druckschwankungen der Luft breiten sich mit einer Schallgeschwindig-
keit von rund 340 Meter pro Sekunde aus.

Schwingungen niedriger Frequenz haben daher gro3e, hochfrequente Schwingungen klei-
ne Wellenlangen.

So hat Schall mit einer Frequenz von 100 Hz eine Wellenlange von 3,4 m, Schall mit 20
Hz eine Wellenlange von etwa 17 m und bei einer Frequenz von einer Schwingung pro
Sekunde (1 Hz) betragt die Wellenlange 340 m.

Schallwellen laufen quasi um ein Hindernis herum, wenn das Hindernis kleiner ist als die

Welle lang.

Eine Besonderheit besteht auBerdem in der vergleichsweise geringen Dampfung tieffre-
quenter Schallwellen durch Wande und Fenster, sodass Einwirkungen auch im Inneren
von Gebauden auftreten kénnen.

Neben dem Auftreten von stehenden Wellen zwischen Geb&udefassaden im AufBenbe-
reich kénnen auch im Inneren von Gebauden derartige Einwirkungen vorkommen. Im Inf-
raschallbereich kénnen diese jedoch nur in groBen Hallen oder Kirchen entstehen; im
GréBenbereich Ublicher Wohnraume liegen die Grundschwingungen bei hdéheren Fre-

quenzen.

Besonders zu beachten ist, dass die herkdbmmliche Art der Beurteilung von Schall bei
Schall, der seinen Energieanteil hauptsachlich im tieffrequenten Bereich hat nicht zielflh-
rend ist.

So wird Larm im Verwaltungsverfahren A-bewertet gemessen oder berechnet (z.B. der
energieaquivalente Dauerschallpegel, der Basispegel und der Spitzenpegel beim Ver-
kehrslarm)

Bei der A-Bewertung handelt es sich um einen Filter, der flr breitbandigen Schall im Nied-

rigpegelbereich eine gute Abbildung der menschlichen Wahrnehmung ermdéglicht.
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Die A-Bewertung filtert aber tieffrequente Anteile des Frequenzspektrums (so erfolgt bei 10
Hz ein Abzug von 70 dB).

Etwas, was z.B. bei der C-Bewertung des gemessenen Schalls nicht im gleichen Ausmaf
passiert (siehe nachfolgende Abbildung).
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Figure 4. Sound level meter weighting curves — A and C.

Weist das zu beurteilende Gerausch bzw. der zu beurteilende Larm keine ausgepragten
tieffrequenten Anteile auf, ist das auch sinnvoll, warum sollen tieffrequente Bereiche bzw.
der Bereich des Infraschalls berlicksichtigt werden, wenn diese soundso so gering sind,
dass sie gar nicht in die Nahe der Wahrnehmbarkeitsschwelle kommen.

Bei dominierend tieffrequenten Gerduschquellen ist dies aber nicht zielfihrend, da der be-
lastende und in diesem Fall mdglicherweise wahrnehmbar stérende Schallanteil durch die
A-Bewertung vermindert bzw. abgeschwacht wird.

Zur Untersuchung einer allfalligen Stérwirkung von Infraschall empfiehlt sich daher die Be-

trachtung der ungefilterten Schalldruckpegel bei den jeweiligen Terzmittenfrequenzen.

Alternativ kann auch die G-Bewertung, die speziell fir Infraschall entwickelt worden ist,
herangezogen werden.
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Zur Wahrnehmbarkeit eines Pegelwertes der in dB(G) gemessen wurde, wird auf folgende

Angaben aus der Literatur verwiesen:

,Die Schwelle, ab welcher G-bewertete Pegel wahrgenommen werden kénnen, wird in der
Literatur mit 90-100 dB(G) [Daga 98; Klaus Betke & Hermann Remmers, Universitat
Oldenburg und deutsches Umweltbundesamt; ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Inf-
raschall®, Marz 2014] bzw. mit 95-100dB(G) [Henrik Moller & Christian Sejer Pederson;
Universitat Aalborg, in der Studie “Tieffrequenter Larm von groBen Windkraftanlagen®,
2010] angegeben.”

Erganzend ist hierzu noch auszufihren, dass in Queensland, Australien, ein Wert von 85
dB(G) zur Beurteilung herangezogen wird, dieser gilt innerhalb eines Hauses in den Tag-,
Abend- und Nachtstunden. Quelle: Ecoaccess Guidelines for the Assessment of low fre-

gunecy Noise, Cedric Roberts

Auch Danemark nennt in der environmental noise regulation vom 17. Janner 2012 einen
Grenzwert fur Infraschall:

In Raumen, die bewohnt werden, gilt ein G-bewerteter Infraschallpegel von 85 dB, dieser
Wert gilt auch fur Birordume und Klassenzimmer, fir RAume in Industriebetrieben gilt ein
Wert von 90 dB(G).

GemafB dem Entwurf der DIN 45680 (Messung und Beurteilung tieffrequenter Gerau-
schimmissionen) vom Juni 2020 ist davon auszugehen, dass im Frequenzbereich von 1
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Hz bis 20 Hz Gerdusche mit einem G-bewerteten Schalldruckpegel von nahezu 100 dB fir
einen durchschnittlichen Zuhérer gerade noch wahrnehmbar sind. Ein Gerausch in der
GroéBenordnung von 120 dB (G-bewertet) kann als sehr laut bezeichnet werden. G bewer-
tete Schallpegel unter 90 sind fir die menschliche Wahrnehmung in der Regel nicht von

Bedeutung.
Wie kann man sich nun aber Infraschall bzw. tieffrequenten Schall vorstellen?

Jeder von uns, der ein Auto in Betrieb nimmt, kann sich Infraschall persénlich erlebbar
machen. Die Dissertation ,Messung und Bewertung von niederfrequenten Luftdruck-
schwankungen und Infraschall in Personenkraftwagen bei unterschiedlichen Fahrbedin-
gungen“ von Michal ElI-Nounou, 2006 hat anhand zweier Fahrzeuge (Mercedes 203 CL
und Mercedes 638/2) gezeigt, dass bei unterschiedlichen Fahrbedingungen (Schiebedach
offen/zu, Fenster offen/zu, Stadtfahrten, Autobahnfahrten, ...) Infraschallsummenpegel
zwischen 81 und 121 dB gemessen werden kénnen.

Wenn man auch von Unterschieden bei den Autos ausgehen muss, so kann doch ange-
nommen werden, dass bei einer Autofahrt in Osterreich mit 130 km/h und einem halb ge-
6ffneten Seitenfenster ein Infraschallpegel Uber der Wahrnehmbarkeitsschwelle im Innen-
raum und somit am Ohr der Fahrzeuginsassen zu erwarten ist. Eine Gefahr fir die Ge-
sundheit ist nicht zu beflirchten, den Grad der Belastigung, der durch diesen ,Larm“ ent-

steht, kann jeder fir sich selbst bestimmen.

Diese Ergebnisse zu Infraschall in fahrenden Autos werden auch durch Messungen im
Bericht ,Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen
Quellen, Landesamt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg besta-
tigt (siehe Tabelle 2-1 des Berichts).

Die Tatsache, dass es im fahrenden Auto zu Einwirkungen von Infraschall kommen kann,
zeigt auch, dass in Arbeitsumgebungen tieffrequente Schallimmissionen von Bedeutung
sein kénnen.

Vorgaben betreffend Infraschall am Arbeitsplatz sind mir aus Osterreich nicht bekannt, die
Broschire ,Grenzwerte am Arbeitsplatz “ der SUVA 2026 (Schweizerische Unfallversiche-
rungsanstalt) halt aber fest, dass Infraschall im Frequenzbereich von 2 Hz bis 20 Hz nach
heutigem Stand des Wissens keine Gehdérschadigung verursacht, wenn der Mittelungspe-
gel (bezogen auf 8 Stunden pro Tag) unter 135 dB und der Maximalpegel unter 150 dB zu
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liegen kommt. Stérungen des Wohlbefindens kénnen auftreten, wenn der Mittelungspegel
120 dB Ubersteigt.

Im Bericht ,Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen“ und anderen
Quellen, Landesamt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg finden

sich auch Messungen in Stadten und in der Natur.

Bei den Messungen in der Karlsruher Innenstadt (Friedrichsplatz) konnte beobachtet

werden, dass der G-bewertete Pegel von tagsiber 65 dB(G) auf Nachtwerte um 50 dB(G)
absank. Windgerausche spielten bei diesen Messungen keine Rolle. Im Bereich der tief-
frequenten Gerausche zwischen 25 und 80 Hz konnten relativ hohe Terzpegel bis zu 60
dB (unbewertet) festgestellt werden, die wohl auf Verkehrsgerausche zurtickzufihren sind,

auch wenn der Friedrichsplatz nicht direkt an eine viel befahrene Stral3e angrenzt.

Infraschall tritt im Rahmen von Tatigkeiten auf, die vom Menschen verursacht bzw. beein-
flusst werden, aber Infraschall ist keineswegs auf menschliche Aktivitaten beschrankt.
So gibt es sehr viele Quellen, die Infraschall erzeugen, neben kiinstlichen sind dies auch

viele natlrliche Quellen.

Was die natlrlichen Quellen betrifft, so ist der Wind die wesentliche Quelle fir Infraschall.

Die nachfolgenden Grafiken sind dem Messbericht ,Tieffrequente Gerdusche inkl. Infra-
schall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Bericht Gber Ergebnisse des Messpro-
jekts 2013-2015“ der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-

Wirttemberg entnommen.

Messungen auf einer Wiese, Messung am Waldesrand und im Wald bei einer Windge-
schwindigkeit von 6 und 10 m/s, zeigen folgende Infraschallpegel (0 bis 24 Hz), wobei

wichtig ist, dass diese Messungen unbeeinflusst von Windkraftanlagen sind:
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Es zeigt sich, dass auf offener Wiese die tiefen Frequenzen dominieren, am Waldrand und

noch starker im Wald hingegen eine Verschiebung zu héheren Frequenzen festzustellen

ist.

In der Studie ,Infrasound levels near windfarms and in other environment, T. Evans, J.
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Cooper & V. Lenchine, Environment Protection Authority, Australien, Janner 2013

Infrasound Levels near Wind Farms and in Other Environments (epa.sa.gov.au) weisen

die Autoren messtechnisch nach, dass im stadtischen Umfeld Infraschallpegel im Bereich
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von 60 bis 70 dB(G) einwirken, wobei der Infraschall untertags rund 5 bis 10 dB héher ist
als in der Nacht (Verkehr).

Es zeigt sich auch, dass der Infraschallpegel in bewohnten Hausern héher ist als in leer-
stehenden.

Im landlichen Umfeld zeigen die Messungen von Infraschall im Freien und in den Gebau-
den etwa gleich hohe Pegel. Eine Absenkung in der Nacht, wie das im stadtischen Umfeld
der Fall ist, ist hier nicht zu beobachten.

Wenn wenig Wind herrscht, werden in landlichen Gebieten Infraschallpegel von 40 dB(G)
gemessen, dies sowohl in der Nahe von Windparks als auch weit abseits von solchen.

Bei héheren Windgeschwindigkeiten betragen die gemessenen Infraschallpegel 50 bis 70
dB(G), sowohl in der Nahe als auch in groBer Entfernung von Windparks. Es ist daher
plausibel anzunehmen, dass im landlichen Umfeld der Wind die hauptsachliche Infra-

schallquelle darstellt.
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Figure 1 — Range of measured Leg 1omin infrasound levels at each measurement
location

Die Messergebnisse der australischen Studie
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Zu L4 wird in der Studie folgendes festgehalten:

The measurement results at Location 4 indicate that infrasound levels increased significa-
ntly when the air-conditioning system was operating. The measured Leq,15min infrasound
levels at Location 4 regularly reached 85 to 90dB(G) when the system was operating, sug-
gesting infrasound may have been just perceptible to occupants at times. However, it
should be noted that noise levels measured within this building were controlled within the
frequency range of 20 to 40Hz and therefore any adverse reaction of the office occupants

may have been caused by low frequency noise rather than infrasound.

Infraschall und Windkraftanlagen

Windkraftanlagen im Betrieb erzeugen Schall, und zwar ein breitbandiges Frequenzmuster
mit tieffrequenten Schallanteilen.

Der Schall kann von einer Windkraftanlage prinzipiell auf zwei Arten zum Immissionsort
Ubertragen werden.

Zum einen durch reine Luftschallibertragung und zum anderen durch Kérperschalllber-
tragung und anschlieBender sekundarer Luftschallabstrahlung am Immissionsort.

Bei der Kérperschalllbertragung wird der Kérperschall der Anlage auf das Erdreich Uber-
tragen, im Erdreich als Erschitterung zum Immissionsort weitergeleitet und am Immission-
sort durch das Anregen der Umfassungsbauteile vornehmlich bei den Eigenfrequenzen als
sekundarer Luftschall abgestrahlt.

Dieser Ubertragungsweg spielt aufgrund der geringen eingeleiteten Kérperschallpegel und

der groBen Ubertragungswege bei Windkraftanlagen aber keine Rolle.

Dies wurde messtechnisch im Rahmen des Messprogramms ,Tieffrequente Gerausche
inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Landesamt fur Umwelt, Mes-
sungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg® nachgewiesen.

Dabei wurde eine Windenergieanlage Nordex N117 — 2,4 MW untersucht. Diese Anlage
hat eine Nabenh6he tUber Grund von 140,6 m und einen Rotordurchmesser von 117 m.
Die Schwingungsmessung erfolgte mit Hilfe von Schwingungssensoren in alle drei Raum-
richtungen. Die x-Achse war dabei radial zum Turm hin ausgerichtet, die y-Achse tangen-
tial und die z-Achse vertikal. Es wurde gleichzeitig am Turm nahe der WEA-AuBenwand
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und in 32, 64 und ca. 285 m Abstand von der WEA-AuBenwand gemessen. Der Betrieb
der WEA erfolgte bei Windgeschwindigkeiten zwischen ca. 6 und 12 m/s in 10 m Hdéhe.
Wahrend des Betriebs der WEA zeigten sich immer wieder Schwankungen in den Signa-
len, insbesondere am Messpunkt direkt am Turm. An den weiter entfernt liegenden Mess-
punkten waren diese Effekte weniger stark ausgepragt. Diese Schwankungen konnten auf
einzelne Bden zurtckgeflhrt werden.

Es zeigte sich eine deutliche Abnahme der Schwinggeschwindigkeit Gber die Entfernung.
Am Messpunkt in 285 m Entfernung war ein Einfluss der WEA kaum noch zu erkennen.
Als Ergebnis dieser Messungen wird angeflhrt, dass die von Windkraftanlagen ausgehen-
den Schwingungen im Boden messtechnisch nachweisbar sind. Aber bereits in weniger
als 300 m Abstand von der Anlage sind sie so weit abgesunken, dass sie sich aus dem
Uberall permanent vorhandenen Grundrauschen nicht mehr herausheben. An Wohnge-

b&uden sind daher keine relevanten Erschitterungseinwirkungen zu erwarten.

Somit ist davon auszugehen, dass die tieffrequenten Geradusche einer Windkraftanlage nur

mittels Luftschall Gbertragen werden.

Hierzu liegen Messergebnisse vor.

Die Kétter Consulting Engineers KG untersuchte die tieffrequenten Schallanteile zweier 5
MW Anlagen der Type REpower bei Windgeschwindigkeiten von 6 bis 9 m/s.

Gemessen wurde in einem Haus in einem Abstand von 500 m bzw. 900 m zu den beiden
Anlagen. Andere, in weiterer Entfernung befindliche Windkraftanlagen wurden wahrend
dieser Messung abgeschaltet. Es wurden der Frequenzbereich von 8 bis 100 Hz unter-
sucht, einmal bei Betrieb der zwei 5 MW Anlagen und einmal bei ausgeschalteten Anla-
gen. Dabei zeigten sich keine Unterschiede in den Terz-Beurteilungspegeln. Zusatzlich
wurden zu den Luftschallmessungen Kérperschallmessungen durchgefuhrt. Auch hier wa-
ren die ermittelten Werte deutlich unter der Wahrnehmungsschwelle. Die Verfasser dieses
Messberichts weisen zwar darauf hin, dass eine solche Messung nicht einfach auf einen
anderen Standort Ubertragen werden kann (allfallige Resonanzen kénnen in einem Raum
anderer GroBe unterschiedlich sein), es zeigt sich aber, dass kritische Immissionen im Inf-
raschallbereich durch derartig groBe Anlagen aufgrund der geringen gemessenen Ener-
gien bei gleichem oder gréBerem Abstand des Immissionsortes als hier (500 m) sehr un-

wahrscheinlich sind.
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Der Bericht Uber Ergebnisse des Messprojekts 2013 — 2015 mit dem Titel , Tieffrequente
Gerausche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Stand Februar
2016 (3. Auflage, Februar 2020) der LUBW, Landesanstalt fur Umwelt Baden-
Wirttemberg“ halt unter anderem fest:

Der von Windenergieanlagen ausgehende Infraschall kann in der ndheren Umgebung der
Anlage prinzipiell gut gemessen werden.

Unterhalb von 8 Hz treten im Frequenzspektrum diskrete Linien auf, welche auf die gleich-
férmige Bewegung der einzelnen Rotorblatter zurliickzufiihren sind.

Die Infraschallpegel in der Umgebung von Windkraftanlagen liegen bei den durchgeflihrten
Messungen auch im Nahbereich - bei Abstanden zwischen 150 und 300 m - deutlich un-
terhalb der menschlichen Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle.

In 700 m Abstand von den Windenergieanlagen war bei den Messungen zu beobachten,
dass sich beim Einschalten der Anlage der gemessene Infraschall-Pegel nicht mehr nen-
nenswert oder nur in geringem Umfang erhéht. Der Infraschall wurde im Wesentlichen
vom Wind erzeugt und nicht von den Anlagen.

Die ermittelten G-bewerteten Pegel lagen in Entfernungen zwischen 120 und ca. 190 m
bei eingeschalteter Anlage zwischen 55 und 80 dB(G), bei ausgeschalteter Anlage zwi-
schen 50 und 75 dB(G).

In Entfernungen von 650 und 700 m lagen die G-Pegel sowohl bei ein- als auch bei aus-
geschalteter Anlage zwischen 50 und 75 dB(G). Die groBen Schwankungsbreiten entste-
hen u. a. durch die vom Wind hervorgerufenen stark schwankenden Gerauschanteile so-
wie unterschiedlichen Umgebungsbedingungen.

Der in der Umgebung von laufenden Windenergieanlagen gemessene Infraschall und die
tieffrequenten Gerausche setzen sich zusammen aus einem Anteil, der durch die Wind-
energieanlage erzeugt wird, einem Anteil der durch den Wind selbst in der Umgebung ent-
steht und aus einem Anteil, der am Mikrofon durch den Wind induziert wird. Der Wind
selbst ist hier somit stets ein ,Storfaktor” bei der Ermittlung der Anlagengerausche. Die
Messwerte unterliegen deshalb prinzipiell einer breiten Streuung.

Trotz dieser Erkenntnisse wird immer wieder behauptet, dass der Infraschall von Wind-

kraftanlagen Menschen belastigt bzw. in der Lage ist ihre Gesundheit zu schadigen.
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So wird ausgefiihrt, dass die durch das regelméaBige Vorbeiwischen der Rotorblatter am
Turm der Anlagen verursachten Luftdruckschwankungen dazu flhren, dass der Infraschall

einen pulsierenden Charakter aufweist.

Nun sind im Schmalbandspektrum in geringer Entfernung zum Windrad bei einer Aufl6-
sung von 0,1 Hz und bei eingeschalteter Anlage im Infraschallbereich Maxima zu erken-

nen.

Diese zeigt die Messung einer Windenergieanlage REpower 3.2M114 — 3,2 MW in 180 m
Entfernung:
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Die gemessenen Frequenzen entsprechen der Durchgangsfrequenz eines Rotorblattes
(hier ca. 0,6 Hz) und seiner harmonischen Oberschwingungen bei 1,2 Hz, 1,8 Hz, 2,4 Hz,
3 Hz usw.

Hierbei handelt es sich um Infraschall, den der Rotor infolge seiner Bewegung erzeugt.

Diese Spitzen verschwinden mit dem Abschalten der Anlage.

Aufgrund dieser Tatsache ware es mdglich im Nahbereich einer Anlage ohne Sichtverbin-
dung (z.B. bei Nebel) jedenfalls zu erkennen, ob die Anlage in Betrieb ist oder nicht.

Aufgrund dieser diskreten Spitzen aber von einer Stér-Beeinflussung oder gar einer belas-
tigenden oder gar gesundheitsgefahrdenden Wahrnehmbarkeit zu sprechen, ist falsch. Die

Spitzen bewegen sich im Bereich von bis zu 60 dB und reichen bis 4 Hz. Bei 4 Hz aber ist
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jedenfalls davon auszugehen, dass die menschliche Wahrnehmungsschwelle bei 100 dB

und darUber liegt.

Auch wird behauptet, dass Infraschall, der vom Menschen nicht wahrgenommen werden
kann, ein hohes gesundheitsschadigendes Potential aufweist.

Dies trifft nicht zu.

Infraschall ist hérbar, dies wurde fir Frequenzen bis 2,5 Hz festgestellt. Derartiges ist
schon langer bekannt und wurde im Rahmen des Ears Project (ein Projekt der Europai-

schen Union im Rahmen des European Metrology Research Programme) bestatigt.

Schall kann auch tber Mechanorezeptoren der Haut (Vater-Pacini-Kérperchen) wahrge-
nommen werden, hierzu sind aber sehr hohe Schalldruckpegel erforderlich, bei denen
langst eine Horbarkeit vorliegt.

Sehr hohe Pegel von tieffrequentem Schall kénnen auch Vibrationen im Kérper auslésen.
So kann der Brustkorb durch Schall einer Frequenz von 50 bis 80 Hz in Schwingungen
versetzt werden. Hierzu sind Schalldruckpegel Gber 80 dB erforderlich, wobei diese Pegel
jedenfalls schon hérbar sind.

Untersucht wurde dies auch mit tauben Testpersonen. Diese nehmen den Schall Uber ih-
ren Kdérper wahr, aber auch hier waren Schalldruckpegel erforderlich die deutlich Gber der
Wahrnehmungsschwelle Normalhérender liegen.

Es ist also richtig, dass Infraschall gefiihlt werden kann, aber es ist nicht richtig, dass Inf-
raschall schon geflhlt wird, wenn er noch nicht zu héren ist.

Infraschall, der geflhlt wird, ist immer auch zu héren (dies gilt fir alle Menschen auBBer fur
Menschen, die taub sind) Quelle: ,Low Frequency Noise. What we know, what we do not
know, and what we would like to know*, Autor Geoff Leventhall, Journal of Low Frequency
Noise, Vibration and active control, Volume 28, Number 2, 2009

In diesem Zusammenhang wird auch auf eine rezente Studie verwiesen, die zeigt, dass

Infraschall Verédnderungen der Hirnaktivitat bereits nahe der Hérschwelle verursacht.
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Es handelt sich dabei um die Studie ,Altered cortical and subcortical connectivity due to
infrasound administered near the hearing threshold — Evidence from fMRI“ der Autoren
Markus Weichenberger, Martin Bauer, Robert Kihler, Johannes Hensel, Caroline Garcia
Forlim, Albrecht Ihlenfeld, Bernd Ittermann, Jurgen Gallinat, Christian Koch, Simone Kihn.
Publiziert wurde diese Studie 2017.

Ergebnis der Studie ist, dass Infraschall bereits knapp unter der Hérschwelle bzw. der
Wahrnehmungsschwelle Gehirnregionen zu aktivieren in der Lage ist.

Inwieweit das Auswirkungen hat, kénnen die Autoren nicht angeben. Die Autoren schrei-
ben in der Zusammenfassung ihrer Studie, dass weitere Forschungen notwendig sind, um
IS (Infrasound = Infraschall) related health effects” besser verstehen zu kénnen.

Da die Autoren in der Einleitung unter anderem anftihren

»Since a large portion of the IS that we are exposed to in our daily environment is pro-
duced by continuous sources such as wind turbines, traffic (cars and planes) or air-
conditioning systems ...*“

ist aus fachlicher Sicht folgendes festzuhalten:

Die Hérschwelle far einen reinen Sinuston von 12 Hz (12 Hz liegen im Infraschallbereich)
wurde bei 14 gesunden Versuchspersonen (Probanden) im Rahmen dieser Studie indivi-
duell festgestellt. Die Hérschwelle der einzelnen Versuchspersonen findet sich in der nach-
folgend angeflihrten Tabelle:

Participants (n = 14) HT (dB SPL)
1 93
2 86
3 89
4 86
5 93
5] 79
L4 92
8 85
9 91
10 96
11 82
12 87
13 80
14 85

Den Probanden wurde im Versuch ein 12 Hz Sinuston dargeboten, der genau 2 dB unter
ihrer persénlichen Hérschwelle liegt. Es zeigte sich, dass sie diesen zwar nicht héren
konnten, in der Magnetresonanz-Tomographie aber Aktivitdten in spezifischen Hirnregio-

nen zu sehen waren.
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Der niedrigste dargebotene Pegelwert fiir einen Sinuston von 12 Hz betrug in diesem Ver-
such 77 dB bei der Versuchsperson 6 (Versuchsperson 6 hat bei 12 Hz eine Horschwelle
von 79 dB).

Vergleicht man diesen Pegelwert mit den zu erwartenden Infraschallpegel des gegen-
standlichen Projekts, so ist deutlich erkennbar, dass bei einer Frequenz von 12 Hz sowohl
in der Natur als auch im Nahbereich einer Windkraftanlage maximal Pegel in der Héhe bis
55 dB auftreten, was bedeutet, dass diese deutlich unter den dargebotenen 77 dB in der

Studie liegen.

Unter Bezugnahme auf diesen Sachverhalt wird aus dem Buch ,Die Grundlagen der Akus-
tik“ von Skudrzyk aus 1954 zitiert:

»,Das menschliche Ohr kann Schwingungen von etwa 10 Hz bis 16 kHz aufnehmen, sofern
der Schalldruck eine bestimmte Mindestgrenze, die ,H6rschwelle” erreicht. Zwischen 1
und 5 kHz, im Bereich seiner gréBten Empfindlichkeit, reagiert es sogar auf Schalldrucke
von 1x10-5 Bar; diesem Wert entspricht bei 5 kHz eine Teilchenamplitude von 10-10 m,
dem Hundertstel eines Atomdurchmessers. Wére das Ohr um ein weniges empfindlicher,
dann widrde es fir den Menschen unbrauchbar, denn es mdisste dann bereits die
Brownsche Bewegung der Luftmolekiile wahrnehmen und wiirde stdndig von Stérgerdu-
schen heimgesucht. ...

Bei tieferen Frequenzen fungiert die Gehdérknéchelchenkette nicht mehr als Winkelhebel,
sondern schwingt in der Richtung des geringsten Widerstandes; die Ohrempfindlichkeit
nimmt daher wesentlich ab. Auch das ist notwendig, wenn das Blutrauschen, der Herz-
schlag und die tieffrequenten Kérperschwingungen unhdérbar bleiben sollen (Nach H.
Rohracher fiihrt der gesamte Kérper des Menschen tieffrequente mechanische Schwin-
gungen im 10 Hz Bereich aus, die Schwingungsamplituden sind von der Gré3enordnung 4
u und liegen also gerade unter der Hérschwelle)”

Der Abschlussbericht ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen® aus 2020 der im Auf-
trag des Umweltbundesamtes erstellt wurde, konnte im Rahmen von Laboruntersuchun-
gen folgendes Ergebnis ermitteln:

Infraschallimmissionen bei einem Schalldruckpegel zwischen 85 dB und 105 dB rufen kei-
ne kérperlichen Akutreaktionen hervor, Infraschallimmissionen an und oberhalb der H6r-

schwelle werden als beléstigend und unangenehm beurteilt. Infraschall mit zeitlichen
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Schwankungen des Schallpegels ruft eine héhere Beldstigungswirkung hervor als ein zeit-
lich konstantes Schallereignis.

Die in der Literatur und Normung aufgeftihrten frequenzabhangigen Wahrnehmungs-
schwellen im Infraschallbereich konnten bei der Untersuchung bestétigt werden. Nicht
wahrnehmbare Infraschallimmissionen wurden nicht als belédstigend bewertet.

Vorbelastete und nicht vorbelastete Versuchspersonen weisen keine signifikanten Unter-
schiede auf. (Vorbelastete Personen haben im Vorfeld bei Behérden tieffrequente oder
Infraschallimmissionen im persénlichen Umfeld gemeldet, die durch spétere Schallmes-
sungen bestétigt wurden.) Eine Sensibilisierung von Personen konnte aus diesem Unter-
suchungskonzept nicht nachgewiesen werden.

Aussagen zu Infraschall und allfélligen Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahren er-
mdglicht die aktuelle Studie “Infrasound Does Not Explain Symptoms Related to Wind
Turbines” des PrimeMinister’sOffice, Helsinki 2020

Abstrakt

Einige Personen haben Uber verschiedene Symptome berichtet, die sie intuitiv mit Infra-
schall von Windkraftanlagen in Verbindung gebracht haben. Wissenschaftliche Beweise
fir den méglichen Zusammenhang oder Studien, die sich direkt auf die gesundheitlichen
Auswirkungen von Windturbinen-Infraschall konzentrieren, fehlen. Ziel dieses For-
schungsprojekts war es, zu untersuchen, ob Infraschall von Windkraftanlagen schadliche
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit hat. Es wurden eine Fragebogenstudie,
Schallmessungen und Provokationsexperimente durchgefihrt. In der Fragebogenstudie
waren Symptome, die intuitiv mit Windturbinen-Infraschall in Verbindung gebracht wurden
innerhalb von 2,5 km von der nachstgelegenen Windturbine relativ haufig und das Symp-
tomspektrum war breit. Viele der symptomatischen Befragten assoziierten ihre Symptome
auch mit Vibrationen oder elektromagnetischen Feldern von Windkraftanlagen. Bei den
Messungen waren die Infraschallpegel ahnlich den Pegeln, die typischerweise in stadti-
schen Umgebungen auftreten. Die erfassten Schallproben mit den héchsten Infraschallpe-
geln und Amplitudenmodulationswerten wurden in den doppelt verblindeten Provokations-
experimenten verwendet. Die Teilnehmer, die zuvor Uber windkraftbedingte Infraschall-
Symptome berichtet hatten, waren nicht in der Lage, Infraschall in den Gerauschproben
wahrzunehmen und empfanden die Proben mit Infraschall als nicht stérender als die Teil-
nehmer ohne vorherige windkraftbedingte Infraschall-Symptome. AuBBerdem verursachte
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die Windturbinen-Infraschall-Exposition bei beiden Teilnehmergruppen keine physiologi-

schen Reaktionen.

Im Artikel ,Windenergieanlagen und Infraschall: Keine Evidenz fir gesundheitliche Beein-
trachtigungen — eine physikalische, medizinische und gesellschaftliche Einordnung® von
Susanne Koch, Stefan Holzheu und Martin Hundhausen, veréffentlicht in der Deutschen
Med. Wochenschrift 2022 wird festgehalten:

LAufgrund der Diskussion Uber gesundheitliche Folgen von Schallemissionen und Infra-
schall von Windkraftanlagen, fassen wir hier im Rahmen eines narrativen Reviews die
Studienlage zusammen und stellen die physikalischen Fakten vor. Infraschall unterschied-
lichster Quellen umgibt uns téglich, wobei Windenergieanlagen keine besonders hohen
Emissionen verursachen. Epidemiologische Studien zeigen keinen Zusammenhang zwi-
schen Windenergieanlagen und der Inzidenz von Diabetes mellitus, Herzinfarkten,
Schlaganféllen und Bluthochdruck; nur eine hdufigere Verschreibung von Schlafmittel war
nachweisbar. Allerdings zeigen objektiv erhobene Schlafoarameter keine Assoziation zu
Windenergieanlagen. Gesundheitliche Klagen treten vermehrt auf, wenn Anti-Windkraft-
Gruppen aktiv sind, was daftirspricht, dass psychologische Einfliisse und Nocebo-Effekte
eine wichtige Rolle spielen.

Der Sachverstandige fiir Schalltechnik schreibt in seiner Beantwortung der Einwendungen
folgendes:

Unter Beriicksichtigung der héheren Nennleistung der gegenstdndlichen Anlagen und ei-
ner konservativ angesetzten Reduktion von 3 dB je Entfernungsverdopplung ergeben sich
an den mafBgeblichen Immissionspunkten Werte in der GréBenordnung von maximal rd.
75 dB(G). Fiir die einzelnen Immissionspunkte lieferte die Berechnung folgende Immissi-

onspegel.
Immissionen

Immissionspunkt [dB(G)]
IP 1, Sigmundsherberg Ost 74,8
IP 1a, Sigmundsherberg West 74,7
IP 1b, Maigen 73,8
IP 2, Missingdorf 75,0
IP 3, Therasburg Schloss 75,3
IP 3a, Therasburg Wohnhaus 74,9
IP 4, Rbhrawiesen 73,5
IP 5, Brugg Nord 74,8
IP 5a, Brugg Sad 74,9
IP 6, Wohnheim BFI 74,9
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Aufgrund der Tatsache, dass der ermittelte Wert unter den 85 dB(G), wie er in
Queensland, Australien, und in Danemark zur Anwendung kommt, liegt, gehe ich
jedenfalls davon aus, dass keine erheblichen Belastigungen oder Gesundheitsge-
fahrdungen durch Infraschall zu erwarten sind.

Zum Betriebslarm, der vom Windpark ausgeht, verweise ich auf meine Ausfiihrungen im
umwelthygienischen Teilgutachten vom 18.06.2026.

Erhebliche Belastigungen sind keine zu erwarten, eine Gefahrdung der Gesundheit ist
nicht zu befirchten.

Was den Schattenwurf betrifft, so halt der von der Behdrde bestellte Sachverstandige fest,
dass der Wohnort der Einwender dem IP 1 Sigmundesherberg Ost entspricht und dort sind
11:53 Stunden Schattenwurf im Jahr méglich, die héchste mégliche Einwirkung an einem
Tag sind 22 Minuten.

Einwirkungen in dieser GréBenordnung sind im Rahmen einer Studie aus Deutschland als
nicht erheblich beléastigend beschrieben worden. Es gibt einen Grenzwert von 30 Std. pro
Jahr astronomischer Schattenwurf, was einem meteorologischen Schattenwurf von 8
Stunden entspricht (also die Summe an Schattenwurf die tatsachlich einwirkt, da die Son-
ne ja durch Wolken verdeckt sein kann und dann kommt es zu keinem Schattenwurf und
sich die Windrader aufgrund der Windverhaltnisse nicht drehen, obwohl die Sonne scheint)
und einem maximalen Wert pro Tag von 30 Minuten in Deutschland. Dieser kommt in Os-
terreich zu Anwendung und stellt aus fachlicher Sicht sicher, dass keine erheblichen Be-
lastigungen zu erwarten sind. Wobei bei Belastigungen gemaf den gesetzlichen Vorgaben
als BeurteilungsmafBstab das gesunde, normal empfindende Kind und der gesunde, nor-

mal empfindende Erwachsene bertcksichtigt wird.

Was das Trinkwasser betrifft, so darf ich auf die Ausfliihrungen des von der Behérde be-
stellten Sachverstandigen fir Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz
verweisen. Dieser fuhrt aus, dass durch den Betrieb der Anlagen keine merkliche qualitati-
ve Beeintrachtigung der oértlichen Grundwasserqualitdt und auch keine Minderung der
Grundwasserneubildung zu erwarten ist und daher bestehende/geplante Wasserversor-
gungsanlagen sowie sonstige Wasserrechte durch Flacheninanspruchnahme aus dem
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Zum Bau fuhrt der Sachverstandige an, dass durch

die zu treffenden MaBnahmen die umliegenden Trinkwasserversorgungen weder in ihrer
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Qualitat noch in ihrer Quantitat beeintrachtigt werden. Somit ist aus fachlicher Sicht davon
auszugehen, dass das Trinkwasser weiter ohne Gefahr fiir die Gesundheit der Abnehmer

konsumiert werden kann.

zur Stellungnahme 5 von Ing. Schmudermayer Alfred:

3763 Japons 47
BefUrchtet gesundheitliche Belastungen durch Larm und Infraschall

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Betreffend Infraschall darf ich auf meine Antwort zur Stellungnahme 3 und 4 verweisen.
Zum Betriebslarm, der vom Windpark ausgeht, verweise ich auf meine Ausfiihrungen im
umwelthygienischen Teilgutachten vom 18.06.2026. Erhebliche Belastigungen sind keine
zu erwarten, eine Gefahrdung der Gesundheit ist nicht zu beflirchten.

Im konkreten Fall ist noch darauf hinzuweisen, dass der Einwender rund 16 km vom ge-

planten Windpark entfernt wohnt.

zur Stellungnahme 6 und 7 von Brunn Maria und Hans Peter:

Christophorus Siedlung 35/1, 3751 Sigmundsherberg
Beflrchten Einwirkungen durch Gerausche und wiederkehrende Licht- und Schatteneffek-
te und sehen ihre Gesundheit beeintrachtigt

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Zum Betriebslarm, der vom Windpark ausgeht, verweise ich auf meine Ausfiihrungen im
umwelthygienischen Teilgutachten vom 18.06.2026. Erhebliche Belastigungen sind keine

zu erwarten, eine Gefahrdung der Gesundheit ist nicht zu beflirchten.

GemafB den Ausfiihrungen des schattenwurftechnischen Sachverstandigen gilt far die
Christophorus Siedlung, die der Immissionspunkt 1a, Sigmundsherberg West, zugeordnet
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ist, dass dort kein Schattenwurf durch den gegensténdlichen Windpark zu erwarten ist,

daher sind auch keine Belastigungen maoglich.

zur Stellungnahme 9 von Graf Teresa:

Christophorus Siedlung 36/2, 3751 Sigmundsherberg
Beflrchtet Einwirkungen durch Larm, tieffrequente Schallanteile, Schattenwurf, Schwin-
gungen und zusétzliche Verkehrsbelastung durch Errichtung und Wartung. Eine Verunrei-

nigung des Trinkwassers wird beflrchtet

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Betreffend Infraschall darf ich auf meine Antwort zur Stellungnahme 3 und 4 verweisen.
Zum Baularm und zum Betriebslarm, der vom Windpark ausgeht, verweise ich auf meine
Ausfahrungen im umwelthygienischen Teilgutachten vom 18.06.2026.

Erhebliche Beléstigungen sind keine zu erwarten, eine Gefahrdung der Gesundheit ist

nicht zu beflirchten.

GemafB den Ausfiihrungen des schattenwurftechnischen Sachverstandigen gilt far die
Christophorus Siedlung, die der Immissionspunkt 1a, Sigmundsherberg West, zugeordnet
ist, dass dort kein Schattenwurf durch den gegensténdlichen Windpark zu erwarten ist,

daher sind auch keine Belastigungen mdoglich.

Belastigungen durch Schwingungen sind keine zu erwarten. Es wird auf die Ausfihrungen

zum Infraschall bei Stellungnahme 3 und 4 verweisen.

Was das Trinkwasser betrifft, so darf ich auf die Ausfihrungen des von der Behérde be-
stellten Sachverstandigen fir Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz
verweisen. Dieser flhrt aus, dass durch den Betrieb der Anlagen keine merkliche qualitati-
ve Beeintrachtigung der o6rtlichen Grundwasserqualitdt und auch keine Minderung der
Grundwasserneubildung zu erwarten ist und daher bestehende/geplante Wasserversor-
gungsanlagen sowie sonstige Wasserrechte durch Flacheninanspruchnahme aus dem
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Zum Bau fuhrt der Sachverstandige an, dass durch

die zu treffenden MaBnahmen die umliegenden Trinkwasserversorgungen weder in ihrer
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Qualitat noch in ihrer Quantitat beeintrachtigt werden. Somit ist aus fachlicher Sicht davon
auszugehen, dass das Trinkwasser weiter ohne Gefahr fiir die Gesundheit der Abnehmer

konsumiert werden kann.

zur Stellungnahme 11 von der Bl "Windkraftfreies Meiseldorf" inkl. Beilagen (Dr.

Wolfganq Lechthaler, Schwarzstorch 2017 und Schwarzstorch 2019):

Es werden Verunreinigungen im Umkreis des Windparks beflirchtet, weiters eine Gefahr-
dung des Trinkwassers, auch tieffrequenter Schall, Infraschall, Larm und rotierender
Schattenwurf wird eingewendet.

Eine mdgliche Verunreinigung des Trinkwassers und der Pulkau durch Per- und Polyfluo-
rierte Alkysubstanzen (PFAS) durch direkten Eintrag ,0ber die Luft® wird beflirchtet.

Es wird mitgeteilt, dass Forscher der Universitat Mainz eine eindeutige Verminderung der

Herzmuskelkraft bei Beschallung mit Infraschall festgestellt haben sollen.

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Betreffend Infraschall darf ich auf meine Antwort zur Stellungnahme 3 und 4 verweisen.
Zum Betriebslarm, der vom Windpark ausgeht, und zum Schattenwurf verweise ich auf
meine Ausfihrungen im umwelthygienischen Teilgutachten vom 18.06.2026.

Erhebliche Belastigungen sind keine zu erwarten, eine Gefahrdung der Gesundheit ist

nicht zu beflirchten.

Was das Trinkwasser betrifft, so darf ich auf die Ausfliihrungen des von der Behérde be-
stellten Sachverstandigen fir Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz
verweisen. Dieser fUhrt aus, dass durch den Betrieb der Anlagen keine merkliche qualitati-
ve Beeintrachtigung der o6rtlichen Grundwasserqualitdt und auch keine Minderung der
Grundwasserneubildung zu erwarten ist und daher bestehende/geplante Wasserversor-
gungsanlagen sowie sonstige Wasserrechte durch Flacheninanspruchnahme aus dem
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Zum Bau fuhrt der Sachverstandige an, dass durch
die zu treffenden MaBnahmen die umliegenden Trinkwasserversorgungen weder in ihrer
Qualitat noch in ihrer Quantitat beeintrachtigt werden. Somit ist aus fachlicher Sicht davon
auszugehen, dass das Trinkwasser weiter ohne Gefahr fir die Gesundheit der Abnehmer

konsumiert werden kann.
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Was den Abrieb von PFAS betrifft (und die Anreicherung dieser Per- und Polyfluorierte
Alkysubstanzen (PFAS) in Gewassern, darf auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen
fir Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz verwiesen werden, dieser
schreibt:

Gemadn3 einer Anfragebeantwortung der Regierung des Kantons Graublinden wurden an
der WEA in Haldenstein, Kanton Graublinden, Schweiz im Jahr 2025 nach tber zwélf Be-
triebsjahren Bodenuntersuchungen betreffen PFAS-Belastung durchgefihrt. Vom Amt fir
Natur und Umwelt wurden direkt unterhalb und im Nahbereich der WEA Bodenproben ge-
nommen und auf PFAS analysiert. Im Vergleich zur schweizweit zu erwartenden Hinter-
grundbelastung in Béden von 2 bis 5 ug/kg, lag die ermittelte PFAS-Belastung im Bereich
der WEA mit 1,7 ug/kg leicht darunter. Ein messbarer Einfluss der WEA auf die PFAS-
Belastung des Bodens war weder erkennbar noch nachweisbar.

Gemdi3 dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 05.03.2026, Az. 22 A
24.40047 unter anderem zum Abrieb von Mikroplastikpartikeln bei Windenergieanlagen ist
hinsichtlich PFAS davon auszugehen, dass derzeit keine wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu Gesundheitsgefahren in Verbindung mit méglichem Abrieb von Mikroplastik durch den
Betrieb von WEA vorliegen. Die Landesumweltanwaltschaft Bayern formulierte basierend
auf dem oben genannten Urteil den Orientierungssatz: ,Nach den aktuell verfiigbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnissen besteht keine konkrete Gefahr fiir die menschliche Ge-
sundheit durch den betriebs- und witterungsbedingten Abrieb von Mikroplastikpartikeln von
Rotorblattoberfldchen bei Windenergieanlagen und darin enthaltenen Ewigkeitschemika-
lien wie PFAS und BPA.*

Erganzend darf hierzu noch auf die Stellungnahme des wissenschaftlichen Dienstes der
Deutschen Bundregierung hingewiesen werden, der zur Frage ,sind Windkraftanlagen ei-
ne zentrale Kontaminationsquelle flir PFAS?“ folgendes antwortet:
www.bundestag.de/resource/blob/1098886/WD-8-031-25.pdf

Mit Blick auf die branchenibergreifende und massenhafte Verwendung von mehr als

10.000 PFAS in Fahrzeugen, Kosmetika, Lebensmittelverpackungen, Textilien, Baupro-
dukte, so dass in jedem Haushalt PFAS zu finden sind, sind Windkraftanlagen nur eines
unter ungezahlten Konsumglitern, die PFAS enthalten. Wissenschaftliche Uberlegungen
oder Belege fiir eine Hauptverantwortung der Windkraftbranche an der ubiquitdren Belas-
tung mit PFAS gibt es nicht. So stellte auch die Hessische Landesregierung in ihrer Ant-
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wort auf eine Kleine Anfrage zu ,PFAS in Wildschweinleber und der Windkraft” fest: ,Es

liegen keine Anhaltspunkte flir eine Verursacherrolle von Windkraftanlagen vor.*

Zu der Forschung der Universitat Mainz ist festzuhalten, dass es sich hierbei um die
Studie mit dem Namen “Negative Effect of High-Level Infrasound on Human

Myocardial Contractility: In-Vitro Controlled Experiment” von Ryan Chaban, Ahmed Ghazy,
Eleni Georgiade, Nicole Stumpf und Christian-Friedrich Vahl handeln durfte, die 2019 in
Noise & Health publiziert wurde.

Dabei wurde humanes Herzmuskelgewebe, gewonnen von Patienten, die sich einer Her-
zoperation unterzogen, in kleinen Muskelproben prapariert und tUber einen Zeitraum von
fast zwei Stunden unter physiologischen Bedingungen elektrisch in-vitro stimuliert, um
kontinuierliche pulsatile Kontraktionen zu induzieren und ein funktionierendes menschli-
ches Herz zu simulieren. Von jedem Spender wurden zwei Proben gewonnen: eine wurde
60 min lang mit Infraschall beaufschlagt und die andere diente als Kontrolle. Ihre Kontrak-
tionskrafte (CF) und -dauer (CD) wurden vor und nach jeder Testperiode gemessen. Fol-
gende drei Infraschall-Pegel wurden in dieser Studie verwendet: 100, 110 und 120 dBz.
Dabei wurde spezielle Software (TrueRTA Audio Spectrum Analyzer) verwendet, um ein
reines sinusférmiges 16 Hz-Signal zu erzeugen.

Es zeigte sich, dass bei Einwirkung derartig hoher Infraschallpegel die Kontraktionsfahig-
keit des Herzmuskels beeintrachtigt wird.

Aus fachlicher Sicht ist dazu zu sagen, dass bei 16 Hz die Hoér- bzw. Wahrnehmungs-
schwelle bei rund 82 dB liegt, die hier zur Anwendung gekommenen Pegel liegen also weit
Uber der Wahrnehmungsschwelle und schon im Bereich einer deutlichen Stérungwirkung.

Auch darf in diesem Zusammenhang auf folgendes hingewiesen werden:

,Eine kritische Analyse des Artikels von W. Roos und C. Vahl: ,Infraschall aus technischen
Anlagen®. ASU 2021; 7: 420—430

Infraschall von Windenergieanlagen: keine Gefahr fir die Gesundheit der Bevélkerung
26.10.2021 | Veroffentlicht in Ausgabe 11-2021°

Eine kritische Analyse des Artikels von W. Roos und C. Vahl: ,Infraschall aus technischen
Anlagen®. ASU 2021:; 7: 420—430 - Infraschall von Windenergieanlagen: keine Gefahr fir
die Gesundheit der Bevdlkerung
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Die Autoren haben bei den zitierten Arbeiten jeweils Frequenz und Schallpegel angeben.
Wir mdéchten ausdricklich darauf hinweisen, dass die zitierten Arbeiten, die mdgliche
Infraschalleffekte an Zellen bei Ratten (Qui et al. 2002; Pei et al. 2007; Zhang 2016),
Mausen (Zhang 2013) und Kardiomyozyten (Chaban et al. 2021) zeigten, extrem hohe
Schallpegel (>110dBz) angewendet haben. An WEA liegen die Pegel bereits im
Nahbereich (z.B. 300 m) nur bei 60 dBz. Bezogen auf Schallleistungen, die in
logarithmischen Skalen angegeben werden, entspricht dies einem Unterschied um den
Faktor 100.000. Die Arbeiten sind aufgrund extrem hoéherer Exposition somit véllig

irrelevant fur die Bewertung von Infraschallemissionen von WEA.

zur Stellungnahme 12 von DI(FH) Bischinger Thomas:

Christophorussiedlung 3/2

3751 Sigmundsherberg

Es werden hohe Belastungen durch Schall (auch tieffrequenten) und Schattenwurf be-
frchtet

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Betreffend Infraschall/tieffrequenten Schall darf ich auf meine Antwort zur Stellungnahme 3
und 4 verweisen.

Zum Betriebslarm, der vom Windpark ausgeht, verweise ich auf meine Ausfihrungen im
umwelthygienischen Teilgutachten vom 18.06.2026, ebenso zum Schattenwurf.

Weiters darf ich auf die ausfuhrliche Stellungnahme des von der Behérde bestellten schall-
technischen Sachverstandigen verweisen, der in seiner Beantwortung dieser Stellung-
nahme auch eine zusétzliche Auflage vorschlagt.

Erhebliche Belastigungen sind keine zu erwarten, eine Gefahrdung der Gesundheit ist
nicht zu beflrchten.
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zur Stellungnahme 14 von der Umweltorganisation Pro Thayatal:

Es wird ein Mikroplastikabrieb und eine Freisetzung von PFAS (Perfluorierte Alkylsubstan-
zen) beflrchtet, da diese in Beschichtungen, Dichtungen und elektrischen Komponenten
der WKA enthalten sind.

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Was den Abrieb von PFAS betrifft (und die Anreicherung dieser Per- und Polyfluorierte
Alkysubstanzen (PFAS) in Gewassern betrifft, darf auf die Ausfiihrungen des Sachver-
standigen flr Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewéasserschutz verwiesen wer-
den:

GemdB3 einer Anfragebeantwortung der Regierung des Kantons Graublinden wurden an
der WEA in Haldenstein, Kanton Graubinden, Schweiz im Jahr 2025 nach (ber zwélf Be-
triebsjahren Bodenuntersuchungen betreffen PFAS-Belastung durchgefihrt. Vom Amt fiir
Natur und Umwelt wurden direkt unterhalb und im Nahbereich der WEA Bodenproben ge-
nommen und auf PFAS analysiert. Im Vergleich zur schweizweit zu erwartenden Hinter-
grundbelastung in Béden von 2 bis 5 ug/kg, lag die ermittelte PFAS-Belastung im Bereich
der WEA mit 1,7 ug/kg leicht darunter. Ein messbarer Einfluss der WEA auf die PFAS-
Belastung des Bodens war weder erkennbar noch nachweisbar.

Gemdn3 dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 05.03.2026, Az. 22 A
24.40047 unter anderem zum Abrieb von Mikroplastikpartikeln bei Windenergieanlagen ist
hinsichtlich PFAS davon auszugehen, dass derzeit keine wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu Gesundheitsgefahren in Verbindung mit mdglichem Abrieb von Mikroplastik durch den
Betrieb von WEA vorliegen. Die Landesumweltanwaltschaft Bayern formulierte basierend
auf dem oben genannten Urteil den Orientierungssatz: ,Nach den aktuell verfliigbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnissen besteht keine konkrete Gefahr flir die menschliche Ge-
sundheit durch den betriebs- und witterungsbedingten Abrieb von Mikroplastikpartikeln von
Rotorblattoberfldchen bei Windenergieanlagen und darin enthaltenen Ewigkeitschemika-
lien wie PFAS und BPA.*

Erganzend darf hierzu noch auf die Stellungnahme des wissenschaftlichen Dienstes der
Deutschen Bundregierung hingewiesen werden, der zur Frage ,Sind Windkraftanlagen
eine zentrale Kontaminationsquelle fir PFAS?“ folgendes antwortet:
www.bundestag.de/resource/blob/1098886/WD-8-031-25.pdf
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Mit Blick auf die branchenibergreifende und massenhafte Verwendung von mehr als
10.000 PFAS in Fahrzeugen, Kosmetika, Lebensmittelverpackungen, Textilien, Baupro-
dukte, so dass in jedem Haushalt PFAS zu finden sind, sind Windkraftanlagen nur eines
unter ungezéhlten Konsumgditern, die PFAS enthalten. Wissenschaftliche Uberlegungen
oder Belege fiir eine Hauptverantwortung der Windkraftbranche an der ubiquitdren Belas-
tung mit PFAS gibt es nicht. So stellte auch die Hessische Landesregierung in ihrer Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage zu ,,PFAS in Wildschweinleber und der Windkraft” fest: ,Es

liegen keine Anhaltspunkte fiir eine Verursacherrolle von Windkraftanlagen vor.*

zur Stellungnahme 16 und 17 von Schatz Karin und Krénauer Hannes

3752 Brugg 34
Befurchtet werden Einwirkungen durch L&arm, tieffrequente Schallanteile, Schattenwurf,
Schwingungen und zusatzliche Verkehrsbelastung durch Errichtung und Wartung. Eine

Verunreinigung des Trinkwassers wird beflirchtet

Antwort des umwelthygienischen Amtssachverstindigen:

Betreffend Infraschall darf ich auf meine Antwort zur Stellungnahme 3 und 4 verweisen.
Zum Baularm und zum Betriebslarm, der vom Windpark ausgeht, verweise ich auf meine
Ausfihrungen im umwelthygienischen Teilgutachten vom 18.06.2026.

Erhebliche Belastigungen sind keine zu erwarten, eine Gefahrdung der Gesundheit ist

nicht zu beflirchten.

Was den Schattenwurf betrifft, so halt der von der Behdrde bestellte Sachverstandige fest,
dass der Wohnort der Einwender dem IP 5 Brugg Nord und IP 5a Brugg Sid entspricht
und dort mehr als 40 Stunden Schattenwurf im Jahr méglich sind, die héchste mégliche
Einwirkung an einem Tag sind 30 Minuten.

Einwirkungen in dieser GréBenordnung sind im Rahmen einer Studie aus Deutschland als
nicht erheblich belastigend beschrieben worden. Es gibt einen Grenzwert von 30 Std. pro
Jahr astronomischer Schattenwurf, was einem meteorologischen Schattenwurf von 8
Stunden entspricht (also die Summe an Schattenwurf die tatsachlich einwirkt, da die Son-
ne ja durch Wolken verdeckt sein kann und dann kommt es zu keinem Schattenwurf und

sich die Windrader aufgrund der Windverhaltnisse nicht drehen, obwohl die Sonne scheint)
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und einem maximalen Wert pro Tag von 30 Minuten in Deutschland. Dieser kommt in Os-
terreich zu Anwendung und stellt aus fachlicher Sicht sicher, dass keine erheblichen Be-
lastigungen zu erwarten sind. Da dieser Wert im Bereich der Einwender Uberschritten wird,
sind jedenfalls MaBnahmen erforderlich. Das bedeutet, dass die Windkraftanlagen dann
abschalten missen, wenn diese die 30 Std. Uberschreiten. Es wird ein Lichtsensor ver-
wendet, der erkennen kann, ob die Sonne scheint und ob also Schattenwurf verursacht
wird. Hier gilt ein Grenzwert von 8 Stunden realem Schattenwurf pro Jahr. Der reale tat-
sachlich aufgetretene Schattenwurf ist zu summieren und wenn die 8 Stunden im Kalen-
derjahr Uberschritten sind, dann darf kein Schattenwurf mehr einwirken. Die Anlagen sind
also abzuschalten, wenn sie Schattenwurf verursachen kdnnen. Erhebliche Belastigungen
sind dann keine zu erwarten, wobei bei Belastigungen geman den gesetzlichen Vorgaben
als BeurteilungsmalB3stab das gesunde, normal empfindende Kind und der gesunde, nor-
mal empfindende Erwachsene zu berilcksichtigen sind.

Belastigungen durch Schwingungen sind keine zu erwarten. Es wird hier auf die Ausfiih-
rungen zum Infraschall bei Stellungnahme 3 und 4 verweisen.

Was das Trinkwasser betrifft, so darf ich auf die Ausfiihrungen des von der Behérde be-
stellten Sachverstandigen fir Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewéasserschutz
verweisen. Dieser fihrt aus, dass durch den Betrieb der Anlagen keine merkliche qualitati-
ve Beeintrachtigung der értlichen Grundwasserqualitat und auch keine Minderung der
Grundwasserneubildung zu erwarten ist und daher bestehende/geplante Wasserversor-
gungsanlagen sowie sonstige Wasserrechte durch Flacheninanspruchnahme aus dem
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Zum Bau fihrt der Sachverstandige an, dass durch
die zu treffenden MaBnahmen die umliegenden Trinkwasserversorgungen weder in ihrer
Qualitat noch in ihrer Quantitat beeintrachtigt werden. Somit ist aus fachlicher Sicht davon
auszugehen, dass das Trinkwasser weiter ohne Gefahr fiir die Gesundheit der Abnehmer

konsumiert werden kann.

103



