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WST1-UG-87/040-2025; Vorhaben ,Windpark RAP*,
Verfahren gemalR UVP-G 2000, Anderungen WKA
RAP-02 bis RAP-04 aufgrund technologischer Weiter-
entwicklungen; Prifung geringfligige Abweichungen —
Antrag 10.10.2025; gutachterliche Stellungnahme

zum Fachbereich Raumordnung, Landschafts- und _
Ortsbild Wien, am 19. November 2025

Befund:

Mit ha. Bescheid WST1-UG-87/032 vom 29.April 2025 wurde der ,Windpark RAP*“ nach den Bestimmungen
des UVP-G 2000 rechtskraftig genehmigt, mit der Ausfiihrung wurde noch nicht begonnen.

Hierzu wurden mit Schreiben vom 10.Oktober 2025 geplante Abweichungen zum genehmigten Vorhaben
bekanntgegeben, welche auf ihre ,Geringfligigkeit* geprift werden mégen. GemalR dem Anschreiben der
Behorde vom 22. Oktober 2025 (WST1-UG-87/040-2025) wird mit diesem Auskunftsbegehren die Absicht
verfolgt, Rechtsklarheit zu erlangen, auf welcher Verfahrensebene, die dargestellten Abweichungen zur Ge-
nehmigung beantragt werden sollen und missen. GemaR dem Behdrdenanschreiben wird um eine Stellung-
nahme ersucht, ob die geplanten Abweichungen in ihren Auswirkungen auf die Umwelt ,fachlich als
»geringfligig” erachtet werden kdonnen.

~Rechtskonform bedeutet ,Geringfiligigkeit der Auswirkungen®, dass sich die geplanten Abweichungen auf
die einschlédgigen, 6ffentlich-rechtlichen Schutzgliter bzw. -interessen gemdl § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000
nicht, respektive nicht anders als die bereits konsentierten MaBnahmen, auswirken. Insoweit diirfen
die geplanten MaBnahmen insbesondere zu keinen erheblichen Nachteilen oder Beeintrdchtigungen
der bezeichneten Schutzgliter bzw. -interessen fiihren.“ (Anschreiben Behérde vom 22. Oktober 2025)

Die Projektwerberin (Genehmigungsinhaberin) beabsichtigt, im Detail folgende Anderungen des genehmig-
ten Vorhabens vorzunehmen:

e Anderung der Anlagentypen (WEA RAP-02, RAP-03, RAP-04): Die Anderung bezieht sich auf 3
der 4 Anlagen (RAP-02, RAP-03, RAP-04). Die WEA RAP-01 (Gesamthéhe 246,6 m) bleibt unver-
andert. Die Gesamtnennleistung des Windparks erhdht sich dadurch von 19,41 MW auf 19,64 MW.
Die Standorte der Anlagen bleiben unverandert. Die Anderungen erfolgen aufgrund technologischer
Weiterentwicklung und mangelnder Verfiigbarkeit eines genehmigten Typs.
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Tabelle 1: Vergleich der genehmigten und geplanten WEA-Parameter (Quelle: Einreichoperat, Einlage B.1.1)

Parameter Genehmigt Geplant RAP- |Genehmigt Geplant RAP- |Genehmigt Geplant RAP-
RAP-02 02 RAP-03 03 RAP-04 04
Anlagentyp | Vestas V162 Eg%“é%n E160 Eggrfz%n E-115 Eg%rcé%n E138 Vestas V117 EEZ“E%” E138
Nennleistung |6,20 MW 5,56 MW 4,20 MW 4,26 MW 3,45 MW 4,26 MW
Rotorflaiche {20612 m? 20106 m? 10516 m? 15011 m? 10751 m? 15011 m?
Nabenhéhe |169,0 m 166,6 m 149,0 m 160,0 m 141,5m+3m [160,0 m
Rotordureh™ 1162,0m 160,0 m 115 m 138,0m 117,0m 138,0m
Gesamthoéhe |250,0 m 246,6 m 206,5m 229,0 m 200m+3m [229,0 m
Differenz GH -3,4m +225m +26,0m

e Anpassung der Zuwegung: Die Kurvenradien (Trompeten T09 und T11) zu den WEA RAP-03 und
RAP-04 missen an die geanderten Anlagentypen (gréRere Komponenten) angepasst werden.

e Anderung elektrischer Anlagen der Erzeugungsanlage: Geringfiigige bis vernachlassigbare An-
derung der Lage der Kabeleinfihrung in die Fundamente der WEA RAP-02, RAP-03 und RAP-04.

e Anderung der MaRnahmen bei Eisansatz: Die neuen Anlagentypen (Enercon E138) verwenden
ein Leistungskennlinienverfahren, ergdnzt um das bereits genehmigte Wolfel-System (Fre-
quenzanalyse).

e Anpassung der SchallreduktionsmaBnahmen: Aufgrund der gednderten Emissionen der neuen
Typen wird die WEA RAP-04 im Nachtzeitraum teilweise schallreduziert betrieben, um die Immissi-
onen nur geringfligig zu erhéhen.

e Anderung des Flichenbedarfs: Durch die Anpassung der Zuwegung (Trompeten T09 und T11)
kommt es zu einer zusatzlichen temporaren Flachenbeanspruchung von 29 m? auf landwirtschaftli-
chen Nutzflachen. Es erfolgt keine zusatzliche dauerhafte Flachenbeanspruchung oder Rodung.

Gutachten

Nachfolgend wird die im Ersuchen vom 22. Oktober 2025 (WST1-UG-87/040-2025) gestellte Beweisfrage
fir den Fachbereich Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild (Beweisthemen: Landschaftsbild, Erholungs-
wert der Landschaft, Ortsbild, gewidmete Siedlungsgebiete (Wohn- und Baulandnutzung), Nutzung von Frei-
zeit- und Erholungseinrichtungen, Sach- und Kulturglter) beantwortet.

Beweisfrage: Konnen die geplanten Abweichungen in ihren Auswirkungen auf die Umwelt fachlich
als ,geringfiigig“ (nicht erheblich nachteilig) erachtet werden?

1. Landschaftsbild, Erholungswert der Landschaft

Die geplanten Anderungen umfassen im Wesentlichen zwei Aspekte: geringfiigig geédnderte Flachenbean-
spruchungen und geanderte Anlagendimensionen.

Flachenbeanspruchung: Die zuséatzliche temporare Flachenbeanspruchung von 29 m? fir die Anpassung
zweier Kurvenradien (T09, T11) erfolgt auf intensiv genutzten Ackerflachen. Die temporare Mehrbeanspru-
chung ist im landschaftlichen MaRRstab vernachldssigbar. Es gehen keine landschaftsgliedernden Elemente
verloren.

Anlagendimensionen: Die Anderung der Anlagentypen fiihrt zu unterschiedlichen visuellen Veranderungen:

e WEA RAP-01: Die WEA RAP-01 (Gesamthdhe 246,6 m) bleibt unverandert.

e WEA RAP-02: Die Gesamthéhe reduziert sich um 3,4 m (von 250,0 m auf 246,6 m). Diese Anderung
stellt eine leichte Minderung der visuellen Beeintrachtigung dar und ist daher als nicht nachteilig zu
werten.
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e WEA RAP-03 und RAP-04: Diese beiden Anlagen werden mit Gesamthéhen von 229,0 m deutlich
héher als genehmigt (206,5 m bzw. 203,0 m). Dies entspricht einer Héhenzunahme von +22,5 m
und +26,0 m. Diese Héhenzunahme stellt eine physisch relevante Anderung dar.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit dieser Anderungen werden die von der Projektwerberin vorgelegten Sicht-
barkeitsanalysen und Fotomontagen herangezogen:

e Sichtbarkeitsanalyse (Abbildung 1): Die vergleichende Sichtbarkeitsanalyse (Abbildung 1) zeigt,
dass die zusatzlich sichtbaren Bereiche (rosa Flachen) flaichenmaRig sehr gering sind und sich im
Wesentlichen auf schmale Sdume an den Randern der bereits bestehenden Sichtbarkeitszonen
beschranken. Es entstehen keine grofRflachigen, neuen Sichtbarkeitsbereiche in sensiblen Zonen.

e Kumulative Situation (Abbildung 2): Das Vorhaben befindet sich in einem Landschaftsraum, der
bereits durch eine sehr hohe Dichte an bestehenden Windparks technisch stark tGberpragt ist.

e Fotomontagen (Abbildungen 3 bis 6): Der direkte Vergleich zwischen ,Rechtlichem Bestand® und
,Planung” belegt, dass sich die gednderten Anlagen in die Kulisse einfligen.
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Abbildung 1: Vergleichende Sichtbarkeitsanalyse (Quelle: Einreichoperat, Einlage D.3.1)
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Abbildung 2: Sichtbarkeitsanalyse - Kumulation mit Nachbarwindparks (Quelle: Einreichoperat, Einlage D.3.2)
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Abbildung 3: Vergleich Fotomontage Schaffelhof (siidéstliche Ortsausfahrt Richtung UW — Blickrichtung SO), oben: rechtlicher
Bestand (genehmigt) und unten: Planung (gedndert)
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Abbildung 4: Vergleich Fotomontage Hollern (Blickrichtung NW, Abstand zur ndchstgelegenen WEA RAP-02 ca. 1.290 m), oben:
rechtlicher Bestand (genehmigt) und unten: Planung (geéndert)
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Abbildung 5: Vergleich Fotomontage Rohrau (Blickrichtung NO, Abstand zur néchstgelegenen WEA RAP-01 ca. 2.110 m), oben:
rechtlicher Bestand (genehmigt) und unten: Planung (gedndert)
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RAP-02 RAP-01 RAP:04 RAP-01

RAP-02 RAP-03 RAP-04 RAR-01

Abbildung 6: Vergleich Fotomontage Hundsheim (Blickrichtung SW, Abstand zur ndchstgelegenen WEA RAP-04 ca. 5.110 m),
oben: rechtlicher Bestand (genehmigt) und unten: Planung (gedndert)
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Zusammenfassende Beurteilung: Die Anderung des Anlagentyps (insbesondere die Héhenzunahme bei
zwei Anlagen (RAP-03 und RAP-04)) fihrt zu einer wahrnehmbaren Intensivierung der visuellen Dominanz
innerhalb des bereits vorbelasteten Raumes. Diese Intensivierung ist jedoch als nicht erheblich nachteilig
bzw. als ,geringfligig“ zu qualifizieren. MafRgeblich fiir diese Beurteilung ist der Umstand, dass die urspriing-
lich genehmigten Gesamthéhen der betroffenen Anlagen RAP-03 und RAP-04 (206,5 m und 203 m) im
Vergleich zu aktuellen Windenergieanlagen (oft > 250 m) vergleichsweise niedrig waren. Die geplante Er-
héhung um 22,5 m und 26,0 m fuhrt diese Anlagen auf ein Hohenniveau (229,0 m), das deutlich unterhalb
der urspringlich genehmigten Maximalhdhe im Windpark (250,0 m bei RAP-02 alt) verbleibt. Es handelt sich
im vorliegenden Fall um eine Anpassung unterhalb des bereits genehmigten Héhenrahmens. Der betroffene
Landschaftsraum ist durch den Bestand bereits technisch stark Giberpragt. Die Typenanderung bewirkt keine
neue Qualitat der Beeintrachtigung und somit keine Veranderung des Landschaftscharakters. Die durchge-
fuhrten Sichtbarkeitsanalysen belegen, dass keine neuen sensiblen Landschaftsraume in relevantem Aus-
malf visuell beeintrachtigt werden.

2. Ortsbild

Die betroffenen Ortsbilder sind durch die genehmigten Anlagen bereits vorbelastet. Die Erh6hung der Anla-
gen RAP-03 und RAP-04 verandert die Kulissenwirkung nicht signifikant, da diese Anlagen bereits im ge-
nehmigten Projekt als dominante GroRstrukturen im Hintergrund wirken. Die visuelle Fernwirkung der hohe-
ren Anlagen auf die umliegenden Ortsbilder &ndert sich, analog zur Landschaftsbildbeurteilung, nicht maf3-
geblich (siehe Abbildung 4 bis 6). Die Abstéande zu den Ortsrandern bleiben unverandert. Die geringfligigen
Flachenanderungen (+29 m? temporar) betreffen keine Ortschaften oder ortsbildpragenden Elemente. Die
Auswirkungen sind nicht erheblich nachteilig.

3. Gewidmete Siedlungsgebiete (Wohn- und Baulandnutzung)

Die Standorte der Windkraftanlagen bleiben unverandert. Die zusatzliche temporéare Flachenbeanspruchung
von 29 m? betrifft ausschlieBlich als Griinland gewidmete Flachen. Der Genehmigungsbescheid hat bereits
festgestellt, dass die Standorte als ,Griinland Windkraftanlage® (Gwka) gewidmet sind. Gewidmete Sied-
lungsgebiete sind durch die Projektanderungen nicht direkt betroffen, da die Abstande gewahrt bleiben. Die
visuelle Fernwirkung auf Siedlungsgebiete korreliert mit der Beurteilung zum Ortsbild (siehe Pkt. 2). Die
Beurteilung von Immissionen (Larm, Schattenwurf) obliegt den zustandigen Fachbereichen.

4. Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Durch die geplanten Anderungen sind keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen direkt betroffen. Es wer-
den keine Erholungseinrichtungen direkt Gberbaut oder in ihrer Nutzbarkeit eingeschrankt. Die visuelle Wir-
kung auf diese Einrichtungen andert sich nicht maRgeblich (siehe Pkt. 1). Der Schutz von Rad- und Wan-
derwegen wahrend der Bauphase ist bereits durch die Auflage 1.3.10.7 des Genehmigungsbescheides (Hin-
weisschilder, Umleitungen) geregelt. Die Auswirkungen sind nicht erheblich nachteilig.

5. Sach- und Kulturgiiter

Die geanderten Flachenbeanspruchungen (+29 m? temporar) betreffen keine bekannten oberirdischen Sach-
oder Kulturguter.

e Kulturguter: Der Schutz potenzieller untertagiger archaologischer Fundstellen ist durch die weiter-
hin gultigen Auflagen des Genehmigungsbescheides (insb. Auflage 1.3.10.3: Archaologische Be-
gleitung des Oberbodenabtrags) sichergestelit.

e Sachguter (Leitungsinfrastruktur): Der Schutz von Sachgutern ist durch Auflagen wie 1.3.2.17 (Ein-
vernehmen mit Einbautentrdgern) und 1.3.10.1 (Schadensvermeidung) geregelt.

Da diese Schutzmechanismen auch fur die gednderten Projektteile wirksam bleiben, flihrt die Projektdnde-
rung zu keinen neuen oder intensivierten Beeintrachtigungen. Die Auswirkungen auf Sach- und Kulturguiter
werden als nicht erheblich nachteilig beurteilt.
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6. Gesamtbewertung (Fachbereich Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild)

Aus der Sicht des Fachbereichs Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild wird zur Beweisfrage wie folgt
Stellung genommen:

Die geplanten Anderungen (Typenénderung mit Hohenzunahme bei zwei Anlagen, Héhenreduktion bei einer
Anlage, geringfiugige temporéare Flachenanpassung) fiihren aus folgenden Grinden nicht zu erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000:

e Die geplanten Anlagenhéhen (max. 229,0 m bei den geadnderten Anlagen RAP-03 und RAP-04)
bleiben unterhalb der urspriinglich genehmigten maximalen Hohe im Windpark (250,0 m bei RAP-
02 alt).

e Der betroffene Landschaftsraum ist durch den Bestand bereits technisch stark Uberpragt. Die Ty-
penanderung bewirkt keine neue Qualitat der Beeintrachtigung und somit keine Veranderung des
Landschaftscharakters.

e Die durchgefiihrten Sichtbarkeitsanalysen belegen, dass keine neuen sensiblen Landschaftsraume
in relevantem Ausmal visuell beeintrachtigt werden.

Die geplanten Anderungen kénnen als ,geringfligig” qualifiziert werden. Die Geringfiigigkeit leitet sich maR-
geblich aus dem Umstand ab, dass die urspriinglich genehmigten Gesamthéhen der Anlagen RAP-03 und
RAP-04 (206,5 m und 203 m) im Vergleich zu aktuellen Windenergieanlagen (oft > 250 m) vergleichsweise
niedrig waren. Die geplante Erhdhung um ca. 22,5 m bis 26,0 m fihrt diese Anlagen auf ein Héhenniveau
(229,0 m), das deutlich unterhalb der urspriinglich genehmigten maximalen Hohe im Windpark (250,0 m bei
RAP-02 alt) verbleibt.

Die Beurteilung von Immissionen (Larm, Schattenwurf) obliegt den zustandigen Fachbereichen.
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