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Die NO Landesregierung hat liber den Antrag der Windkraft Simonsfeld AG, vertre-
ten durch die Schonherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, vom 29. Marz 2024 auf
Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens
~Windpark Unterstinkenbrunn® gemaB §5 und § 17 Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) nach Durchfiihrung des Umweltvertraglichkeits-
prufungsverfahrens und unter Anwendung der fur die Ausfihrung des Vorhabens
erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen wie folgt entschieden:

Spruch

I Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000)

Der Windkraft Simonsfeld AG, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH,
1010 Wien, wird die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens

~Windpark Unterstinkenbrunn®,
bestehend aus

a) der Errichtung und dem Betrieb von 7 WEA der Type Vestas V172 - 72 M
mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Rotordurchmesser von 172 m,
einer Nabenhdhe von 175 m und der
Windparkleistung von 50,4 MW,

b) der Netzanbindung mit einem 30 kV-Erdkabel-Systeme an den Netzan-
schlusspunkt Umspannwerk Peigarten,

c) der Erweiterung bzw Ertiichtigung der bestehenden Zuwegung,

d) der Herstellung von Kranstellenflachen fiir die Errichtung, Reparaturen oder
Wartungen der WEA sowie weitere Infrastruktureinrichtungen und Lagerfla-
chen in der Bauphase (zB Logistikflache, Baustelleneinrichtungsflache,

Baucontainer) und

e) der Errichtung diverser Nebenanlagen (Betriebsstation mit SCADA-Anlage
sowie der Errichtung von Kompensationsanlagen, Kompaktstationen und
Eiswarnleuchten)
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inklusive aller damit im Zusammenhang stehenden BegleitmaBnahmen in den
Standortgemeinden Unterstinkenbrunn (WEAs und Infrastruktur), Laa an der Thaya,
Stronsdorf (jeweils nur Teile der Windpark Infrastruktur) Alberndorf im Pulkautal,
Haugsdorf, GroBharras, Hadres, Mailberg, Pernersdorf und Stronsdorf (Teile der
Netzanbindung) erteilt.

Das Vorhaben ist entsprechend der Vorhabensbeschreibung (zusammenfassend
Spruchpunkt 1.8) sowie den Projektunterlagen, die mit einer Bezugsklausel verse-
hen und auch im elektronischen Aktensystem als bezughabende Unterlagen zu die-

sem Bescheid dokumentiert sind, auszuflihren und zu betreiben.

Die unten angefihrten Auflagen (Spruchpunkt .4 und 1.5) sind bei Errichtung und
Betrieb des Vorhabens einzuhalten.

Soweit die Zustimmung Dritter fir das Vorhaben notwendig ist, wird die Genehmi-
gung unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte erteilt.

Diese Genehmigung wird entsprechend den mit anzuwendenden materienrechtli-

chen Genehmigungsvoraussetzungen wie folgt konkretisiert:
.1 Ausnahmebewilligung gemaB § 11 Elektrotechnikgesetz 1992

Far das gegenstandliche Vorhaben wird die Ausnahmebewilligung von der Anwen-
dung der gemaR Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020, BGBI. 1l Nr.
329/2024, verbindlich erklarten elektrotechnischen Sicherheitsvorschrift OVE Richt-
linie R 1000-3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2, betreffend Fluchtwege in Hochspan-
nungsanlagen erteilt.

.2 Ausschluss der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung in Hinblick auf die
Befeuerung mit Infrarot

Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung wird in Hinblick auf die Befeuerung mit
Infrarot untersagt.
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.3 Forstrechtlicher Konsens
1.3.1 Dauernde Rodung im AusmaB von 117 m?2

Die dauernde Rodung in einem Flachenausmaf von 117 m? wird entsprechend der
unter Pkt 1.8.13 angefuhrten Flachenbilanz genehmigt.

1.3.2 Befristete Rodung im AusmaB von 68 m?

Die voribergehende (befristete) Rodung in einem Flachenausmal3 von 68 m2 wird
entsprechend der unten Pkt 1.8.13 angefuhrten Flachenbilanz genehmigt.

1.3.3 AusgleichsmaBnahmen/Ersatzaufforstungen

1.3.3.1 In Anbetracht der hohen Schutz- und Wohlfahrtswirkung der dauernd zu ro-
denden Waldflachen sind als AusgleichsmaBnahme Ersatzaufforstungen im Ver-
haltnis von mindestens 1 zu 3 (dauernd gerodete Flache zu Ersatzaufforstungsfla-
che), das sind zumindest 351 m2, an geeigneter Stelle im Nahebereich der Ro-
dungsflachen notwendig. Als Nahbereich gelten die Katastralgemeinden Unterstin-
kenbrunn, Hanfthal, Geiselbrechtshof und Unterschoderlee. Die Ersatzaufforstung
ist derart anzulegen, dass die Flache die Waldeigenschaft geman Forstgesetz 1975

aufweist.
1.3.4 Rodungszweck

Die dauernde Rodung ist an den Zweck der ausschlieBlichen Verwendung der in
der Vorhabensbeschreibung angefihrten Flachen zur Verwirklichung (Errichtung

und Betrieb) des beantragten Vorhabens ,Windpark Unterstinkenbrunn“ gebunden.

Die vorUbergehende (befristete) Rodung ist an den Zweck der ausschlieBlichen
Verwendung der in der Projektbeschreibung angeflhrten Flachen zur Verwirkli-
chung (Errichtung) des beantragten Vorhabens ,Windpark Unterstinkenbrunn® ge-

bunden.

Rodungszweck ist die Umsetzung (Errichtung und Betrieb) des Vorhabens ,Wind-
park Unterstinkenbrunn® samt allen erforderlichen Nebeneinrichtungen und Maf3-

nahmen.
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1.3.5 Fristen

Die Fristen werden unter Punkt 1.7 festgelegt.
.4 Aufsichten

1.4.1 Eigenuberwachung (Aufsichten)

Zur Uberwachung der konsensgemaBen Errichtung und des konsensgeméaBen Be-
triebes hat die Projektwerberin nach MaBBgabe und im Umfang folgender Ausfih-
rungen Aufsichten bzw fachkundige Personen zu bestellen (Eigentiberwachung),

deren Kosten von der Konsenswerberin zu tragen sind.

Die gleichzeitige Bestellung einer Person fir mehrere Aufsichten ist bei Vorliegen
der fachlichen Eignungen mdglich.

1.4.1.1 Anlaufstelle fir Beschwerden/ Ansprechperson

l.4.1.1.1 Begleitend zu den Bautatigkeiten ist eine Ansprechstelle fur die Nach-
barschaft einzurichten, die gegebenenfalls Beschwerden entgegennehmen. Einge-
hende Beschwerden sowie deren Behandlung sind nachweislich zu dokumentieren
(Datum und Grund der Beschwerde, gesetzte MaBnahmen zur Behebung etc). Die-
se Dokumentationen sind flr eine allfallige Kontrolle von der 6rtlichen Bauaufsicht

aufzubewahren.
l.4.1.2 Bodenkundliche Baubegleitung

l.4.1.2.1  F0Or die ordnungsgemaBe Durchfihrung der Erdarbeiten und der Boden-
rekultivierung in Anlehnung an die ,Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivie-
rung“ ist eine fachlich geeignete Person fir eine bodenkundliche Baubegleitung zu
bestellen. Diese muss durch entsprechende Aufzeichnungen und Fotodokumentati-

onen gewabhrleisten:
a) Die getrennte Lagerung von Oberboden und Unterboden
b) Die Lagerung des Oberbodens in einer Schitthéhe bis max. 1,5 m
c) Die Eignung der Materialqualitat zur Rekultivierung

d) Der Abbau der bestehenden Anlagen auf eine Tiefe von 1 m unter GOK.
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e) Die Schlussabnahme der Baustellenflachen nach Beendigung der Rekulti-

vierung.

Die bodenkundliche Baubegleitung kann auch durch eine 6kologische Umweltbau-

aufsicht wahrgenommen werden.
.4.1.3 Ortliche Bauaufsicht

1.4.1.3.1 Fir die Uberwachung der Einhaltung der Auflagen sowie die konsens-
gemaBe Durchfihrung der Bauarbeiten ist eine verantwortliche Person als 6rtliche

Bauaufsicht zu bestellen.
1.4.1.3.2 Die Bauaufsicht darf nur durch eine hierzu geeignete Person erfolgen.
.4.1.4 Okologische Umweltbauaufsicht

1.4.1.4.1 Fir die Uberwachung der Einhaltung der Auflagen, insbesondere jener
unter Pkt 1.5.2 vorgeschriebenen, und der konsensgeméaBen Umsetzung ist eine
6kologische Umweltbauaufsicht analog RVS 04.05.11 (insbesondere mit Kenntnis-
sen zu Amphibien und Ziesel) einzurichten. Diese hat den projekt- und auflagenge-

maRBen Baufortschritt zu kontrollieren und zu dokumentieren.

l.4.1.4.2 Die 6kologische Umweltbauaufsicht ist im Einvernehmen mit der Behodrde

vor Baubeginn zu beauftragen.

1.4.1.4.3 Die Okologische Umweltbauaufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung &6kolo-
gisch relevanter Vorgaben und Bautatigkeiten nachweislich zu informieren und hat
ihre Anwesenheit auf der Baustelle so zu gestalten, dass ein ausreichender Uber-
blick Uber das Baugeschehen gewahrt wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit der
Begehungstermine der 6kologischen Umweltbauaufsicht vor Ort sind ausschlieBlich

fachliche Griinde maBgeblich.

1.4.1.4.4 Die 6kologische Umweltbauaufsicht hat zu jedem getatigten Begehungs-
termin ein schriftliches Protokoll samt Fotodokumentation zu erstellen.

1.4.1.4.5 Einmal im Halbjahr ist die Behdérde zudem mittels Berichts Uber die aufla-
gengemalBe Bauausfihrung in Kenntnis zu setzen; alle Protokolle Gber diesen Zeit-

raum sind dem Bericht beizuflgen.
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l.4.1.4.6 Binnen zwei Monate nach Baufertigstellung ist von der ékologischen Um-
weltbauaufsicht ein Endbericht Uber die bescheidgemaBe Ausfiihrung mit Fotodo-

kumentation zu erstellen.
1.4.2 Bekanntgabe der bestellten Personen

l.4.2.1 Die als Aufsichten (Pkt 1.4.1 bestellten Personen sind unter Angabe der
Kontaktdaten (Name, Anschrift, Telefonnummer, E-Mail) samt Vorlage der entspre-
chenden Referenzen und Qualifikationen der Behdrde spatestens

drei Monate vor Baubeginn
schriftlich bekannt zu geben.

.4.2.2 Anderungen bei den bestellten Personen (Name, Anschrift, Telefonnum-
mer) sind der Behoérde (auch im Falle eines Personenwechsels) unaufgefordert be-

kannt zu geben.
1.4.3 Bekanntgabe des Baubeginns

Um der Behérde die Uberpriifung der fachlichen Eignung der Aufsichten zu ermég-
lichen, ist der in Aussicht genommene Baubeginn der Behdrde zumindest

drei Monate im Voraus
bekannt zu geben.
.5 Auflagen
1.5.1 Bautechnik

1.5.1.1 Das gesamte Projekt ist entsprechend der vorgelegten Unterlagen plan-,
sach- und fachgerecht von einem hierzu befugten Unternehmen und Personen aus-

zuflhren.

1.5.1.2 Mindestens einen Monat vor Baubeginn ist je Standort ein Baugrundgutach-
ten durch einen Ingenieurkonsulenten fir Geotechnik zu erstellen und der Behdrde
vorzulegen aus welchen die Baugrundeigenschaften und der Grundwasserspiegel
hervorgeht. Das Gutachten hat samtliche geotechnischen Nachweise flr die Fun-

dierung je Aufstellungsort zu beinhalten.

Seite 15 von 206



1.5.1.3Im Zuge der Detailplanung der Fundamente sind diese durch einen hierzu
befugten Fachmann auf Grund der tatséchlichen Bodenverhéltnisse gemal den
einschlagigen ONORMEN zu bemessen und zu dimensionieren. Die Detailplanung
ist durch entsprechende statische Berechnungen und Ausfihrungsplédne zu doku-
mentieren. Die statischen Berechnungen und Ausfiihrungsplane sind zur Einsicht-
nahme durch die Behdrde bereitzuhalten.

1.5.1.4 Die Ausfiihrung der Fundierung ist zu dokumentieren. Je nach Grindungsart
sind eine Bodenbeschau, Abnahme von eventuellen Bodenverbesserungen, even-
tuelle Lastversuche, Rammprotokolle, dynamische Pfahl-Integritdtsmessungen usw.
durchzufthren. Die Protokolle und Dokumentationen sind zur Einsichtnahme durch

die Behorde bereitzuhalten.

1.5.1.5Vor dem Betonieren der Fundamente ist die plan- und fachgerechte Verle-
gung der Bewehrung von einer fachlich qualifizierten Person abzunehmen (Beweh-
rungsabnahme) und in einem Abnahmeprotokoll zu bestatigen. Die Abnahmeproto-
kolle oder eine Bestatigung Uber die plan- und fachgerechte Bewehrung sind zur

Einsichtnahme durch die Behorde bereitzuhalten.

.5.1.6 Der Beton fiir die Fundamente ist nach den einschlagigen ONORMEN her-
zustellen und es ist eine normgemaBe Qualitatsprifung (ldentitatsprifung) geman
ONORM B 4710-1 durchzufithren. Entsprechende Nachweise ber die Herstellung
bzw. Herkunft des Betons sind zur Einsichtnahme durch die Behoérde bereitzuhal-

ten.

1.5.1.7 Die Turme der Windkraftanlagen einschlieBlich der Schraubverbindungen
und Spanneinrichtungen sind nach Fertigstellung durch einen unabhangigen, hierzu
befugten Fachmann abzunehmen. Die plan- und fachgerechte Herstellung ist in ei-
nem Abnahmeprotokoll zu bestétigen. Das Abnahmeprotokoll oder eine Abnahme-

bestatigung ist zur Einsichtnahme durch die Behdrde bereitzuhalten.

1.5.1.8In allen Bereichen, die auch ohne Rettungsgeschirr begangen werden (Turm-
fuB), sind Absturzsicherungen mit einer H6he von mindestens 1,0 Meter und mit

zumindest einer Brustwehr und einer Mittelwehr herzustellen.

1.5.1.9 Fir die erste Ldschhilfe sind Feuerldscher folgender Typen und mit folgen-
den Inhalten je WKA bereitzuhalten:
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in der Gondel: 1 Stlck mind. K5

im Mastful3 oder im Service-PKW 1 Stiick mind. K5

Die Feuerldscher sind sicher aufzuhdngen oder aufzustellen und alle zwei Jahre
nachweislich zu tUberprifen. In der Gondel dirfen keine die Sicht behindernde Mittel
der ersten Léschhilfe eingesetzt werden. z.B. Pulverléschgerate.

1.5.1.10 Die Anlagen sind zu nummerieren bzw. zu bezeichnen. Die Nummern bzw.
Bezeichnungen sind fir das Servicepersonal gut sichtbar anzubringen.

1.5.1.11 FUr den gesamten Windpark ist ein Notfallplan (Brandschutzplan, Ret-
tungsplan, Sicherheitsplan, Fluchtwegplan) zu erstellen. Dieser Plan hat zumindest

folgendes zu beinhalten:
a) Ausschnitt aus der OK 1:50.000, mit zumindest folgendem Inhalt:
b) Windkraftanlagen mit Nummerierung
c) benachbarte Windkraftanlagen und Windparks

d) Zufahriswege fur LOsch- und Rettungsfahrzeuge ab den umliegenden
HauptverkehrsstraBen

e) Anweisungen fir die Feuerwehr bei den mdglichen Brandereignissen
(Brand in der Gondel, Trafobrand, usw.)

f) Fluchtmdglichkeiten aus der Windkraftanlage, Leitern, Stiegen, Abseilgerate

USW.
g) Rettungsmaéglichkeiten von Personen aus der Windkraftanlage.

h) Lage und Art der Feuerl6scher, Loschwasserstellen in der direkten Umge-
bung

i)Koordinaten der einzelnen Anlagen. WGS84-Koordinaten, ev. auch GauB-

Kruger-Koordinaten

j)Verantwortliche Personen mit Telefonnummern, Telefonnummern von Ret-

tung und Feuerwehr
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Dieser Plan kann auch gleichzeitig als Sicherheitsplan mit den dort zusétzlich not-

wendigen Eintragungen sein.

In jeder Windkraftanlage ist jeweils ein Exemplar des Planes aufzubewahren und

ein weiteres ist der ortlichen Feuerwehr zu Ubermitteln.

1.5.1.12 Die Windkraftanlage darf nur durch Personen betreten werden, die in der
Anwendung der personlichen Schutzeinrichtungen ausgebildet und fir die Evakuie-
rung im Notfall sowie hinsichtlich der durch den Hersteller formulierten organisatori-

schen MaBnahmen unterwiesen sind.

1.5.1.13 Mindestens einen Monat vor Baubeginn der Windkraftanlagen ist ein
Brandschutzkonzept der Behérde vorzulegen, welches mit der zustandigen Feuer-
wehr abgestimmt und vidiert ist. Die lokalen Brandschutzanforderungen und

Léschwasserversorgung sind zu berlcksichtigen.

1.5.1.14 Beim Auf- und Abstieg im Turm vom Turmfu3 zum Maschinenhaus mit der
Befahranlage oder Uber die Aufstiegsleiter ist je Person ein Sauerstoffselbstretter

(mind. 60 Minuten) mitzuftGhren.

1.5.1.15 Die Befahranlage (Service-Lift) ist einer Abnahmeprifung zu unterziehen
und zumindest jedes Jahr einer regelmaBigen Uberpriifung. Die Abnahmeprotokolle

und Uberpriifungsunterlagen sind zur Einsichtnahme vor Ort aufzubewahren.

1.5.1.16 In der Gondel ist permanent eine plombierte Abseilvorrichtung aufzubewah-

ren.

1.5.1.17 Vor Beginn der Grabungsarbeiten ist mit den Verantwortlichen der Einbaut-
entrager fur die im Projektgebiet befindlichen Leitungen und Einbauten das schriftli-
che Einvernehmen herzustellen und die notwendigen SicherungsmafBnahmen fest-

zulegen und diese im Bau umzusetzen und zu dokumentieren.

1.5.1.18 Nach Fertigstellung der Bauvorhaben sind der Genehmigungsbehdérde die
in den Auflagen genannten Unterlagen und Nachweise zur Einsichthahme im Rah-
men der Fertigstellungsmeldung vorzulegen. Diese Nachweise missen so gefihrt
und aufgelistet werden, dass eine eindeutige und nachvollziehbare Zuordnung zu

den einzelnen im Befund angefihrten Objekten gegeben ist.
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1.5.2 Biologische Vielfalt

1.5.2.1 Die Bautétigkeit hat in dem Zeitraum vom 01.03. bis 15.10 unter Tags zu er-
folgen. Ausgenommen von dieser Bauzeiteinschrankung sind larmarme Bautatigkei-
ten wie bspw. die Anlieferung von GroBkomponenten (Turmsegmenten, Rotorblat-
tern oder Generatoren) und die Hub- und Montagearbeiten der Windkraftanlage.
Zusatzlich sind Ausnahmen zuldssig, die jeweils der Fertigstellung bereits begon-
nener Betonierarbeiten an Fundamenten dienen. Fir diese Ausnahmefélle ist die

6kologische Umweltbauaufsicht nachweislich 1 Woche vorab zu informieren.”.

1.5.2.2Im Zuge der Bautatigkeiten sind entstandene Feuchtstellen, welche in weite-
rer Folge weiter bearbeitet/befahren werden, zeitnah zu flllen, um keine Arten wie
die Wechselkréten anzulocken. Diese MaBnahme ist von Okologische Umweltbau-
aufsicht zu kontrollieren und es ist sicherzustellen, dass keine bereits besiedelten
Pfatzen verschittet werden. Im Falle einer Besiedelung sind dementsprechende
Vorkehrungen wie alternative Routen oder Umsiedelungen zu treffen. Die Empféan-
gerflachen, in die die gefangenen Tiere verbracht werden, missen auBBerhalb des

Schwellenwertes von 300 m liegen.

1.5.2.3 Nachtfahrten im Zeitraum von Anfang Marz bis Anfang Juli bei regnerischem
Wetter sind zu vermeiden. Falls eine Nachtfahrt unter diesen Bedingungen unver-
meidbar ist, muss die Okologische Umweltbauaufsicht den Zufahrtsweg vorab von

Amphibien freirdumen.

1.5.2.4 Eine maximale Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h im Windparkareal wahrend
der Laichwanderung der Amphibien ist einzuhalten.

1.5.2.5 Die Wanderroute(n) der Amphibien missen durch eine 6kologische Fachkraft
mit fundierten herpetologischen Kenntnissen vor Baubeginn wahrend der Laich-
wanderzeit eruiert und dokumentiert werden. Ein Schutzkonzept ist spatestens 3
Monate vor Baubeginn der Behdrde im Wege der Okologische Umweltbauaufsicht
vorgelegt. Dieses Konzept hat allfallige Umleitungen durch Amphibienzdune vor
Baubeginn zu beinhalten, insbesondere sollte eine Wanderroute Uber beispielswei-
se einen wichtigen Transportweg fuhren.

1.5.2.6 Vorgesehene Baufelder sind so zu pflegen, dass eine Ansiedelung dies Zie-
sel nicht méglich oder sehr unwahrscheinlich ist.
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.5.2.7 Vor Baubeginn muss durch die Okologische Umweltbauaufsicht sicherge-
stellt werden, dass im Baufeld keine Nachweise von Zieselvorkommen vorhanden
sind.

1.5.2.8 Falls es zu Nachweisen von Zieselvorkommen kommt, muss die Kabeltrasse
im Abstand von mind. 15 Meter zu identifizierten Bauten geflhrt werden. Eine Um-
siedlung des Ziesels darf nicht erfolgen.

1.5.2.9 Falls Zieselbauten im permanenten Baubereich gefunden werden, muss eine
zur Vermeidung/Verminderung der Auswirkungen ein entsprechendes Konzept mit
Be-zug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Behdrde vor Bauausfih-
rung Ubermittelt werden.

1.5.2.10 Vor Baubeginn muss im Zeitraum von Ende Juni bis Ende September nach
der Getreideernte eine Kartierung durchgefiihrt werden, bei der allfallige Vorkom-
men von Feldhamster identifiziert werden. In diesem Zeitraum sind die Baue ein-
deutig sichtbar.

Vor Baubeginn muss durch eine Okologische Umweltbauaufsicht sichergestellt

werden, dass im Baufeld keine Individuen des Feldhamsters vorkommen.

1.5.2.11 Gehodlzstreifen bestehend aus heimischen Gehdélzen haben in einem Ab-
stand von mindestens 200 m und maximal 3.000 m zu den Windkraftanlagen ange-
legt zu werden. Die Zahl und Léange der Gehdlzstreifen muss den bestehenden, in
ihrer Funktion entwerteten Gehdlzstreifen (entspricht allen Gehdélzen in einem Um-
kreis von 200 m um die WKA) in Ausrichtung und Lange entsprechen.

1.5.2.12 Zwischen 15. Méarz und 15. November mussen im ersten Betriebsjahr die
WKA bei Windgeschwindigkeiten unter 6,5 m/s zwischen 1 h vor Sonnenuntergang

bis Sonnenaufgang abgeschaltet werden.

1.5.2.13 In den Monaten August bis Oktober missen infolge der herbstlichen Hau-
fungen des Abendseglers (Zugverhalten) im ersten Betriebsjahr die WKA bei Wind-
geschwindigkeiten unter 6,5 m/s bereits ab Mittag abgeschaltet werden. Zusétzlich
muss sichergestellt werden, dass die Rotorblatter unterhalb der Anlaufgeschwindig-
keit der Anlagen mittels Fahnenstellung (pitching) nur in geringer Geschwindigkeit
rotieren (maximal 30 km/h an der Rotorblattspitze).
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1.5.2.14 Der fledermausfreundliche Betriebsalgorithmus muss nach dem ersten Be-
triebsjahr mit einem Schwellenwert von 1 Individuum/Anlage/Jahr mit der aktuells-
ten Version der Software Probat (zum Zeitpunkt des Gutachtens Probat 7 oder
gleichwertig) zwischen 01. April und 31. Oktober errechnet werden und mit der Be-
hérde abgestimmt werden. Eine regionale Adaptierung der Software auf Ostdster-
reich muss durch den Betreiber erfolgen. Die Dokumentation der Abschaltzeiten ist
der zustandigen Behorde jahrlich zu Gbermitteln.

1.5.2.15Um die Wirksamkeit des fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus zu
Uberprifen, ist ein akustisches Monitoring an mindestens drei Windkraftanlagen in
Gondelhéhe flr einen Zeitraum von mindestens drei Jahren, jeweils vom 15. Marz
bis 15. November, erforderlich. Die Erhebungen sind von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang bzw. ab August von 12:00 Mittag bis Sonnenaufgang durchzufih-
ren. Folgende Empfindlichkeitseinstellungen der verwendeten Batcorder sind vor-
zunehmen: Threshold -36 dB, Posttrigger 200 ms (andere Detektionssysteme mit

entsprechend sensiblen Einstellungen).

1.5.2.16 An Anlagen mit Gondelmonitoring hat ein Schlagopfermonitoring geman
Stand der Technik nach standardisierter Methode zu erfolgen. Im Zuge des Schla-
gopfermonitorings sind spezialisierte Kadaverspirhunde einzusetzen. Werden trotz
fledermausfreundlichem Betriebsalgorithmus mehr als 1 Individuum/WKA/Jahr get6-
tet, muss der Algorithmus anhand der neuen Aktivitatsmessungen angepasst wer-
den. Die Ergebnisse des Monitorings missen der Behérde unaufgefordert gemeldet
werden. Ist eine statistische Hochrechnung der Kollisionsopfer aus praktischen
Grianden (schwierige Absuchbarkeit und damit verbundene geringe Untersuchungs-
flache wie es in Waldflachen vorkommt) nicht sinnvoll, kann auch die tatsachliche
Anzahl an gefundenen Kollisionsopfern als Entscheidungsgrundlage herangezogen
werden. Diese Entscheidung hat in Abstimmung mit der Behérde zu erfolgen.

Ein Schlagopfermonitoring kann entfallen, wenn wissenschaftlich belegte, regionale
Auswertungen fur OstOsterreich der Fledermausaktivititen bzw. der Fledermaus-
schlagopferzahlen vorhanden sind.

1.5.2.17 Es sind 21 ha Nahrungshabitat fir Greifvogel anzulegen. Die GréBe der
Einzelflachen darf 2 ha nicht unterschreiten. Erganzend sind die von der Projekt-
werberin formulierten Kriterien der MaBnahme VO3 hinsichtlich Lage der Flachen

zu erfillen. Die Gesamtflache ist zu 6-8 ha als Luzerneflache anzulegen, der Rest
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als Brache. Es darf sich hierbei im Bestand um keine naturschutzfachlich wertvolle

Flache handeln.
1.5.2.18 Die Bewirtschaftung Luzerne hat wie folgt zu erfolgen:
a) streifenweise Mahd der Luzerneflachen zwischen 20. April und 10. Juli;

b) Mahd in 10 bis 30 m breiten Streifen und zumindest 1 Mal pro Woche, pro
Mahd ist ein Streifen gemaht;

c) Rotierende Mahd: Ist die gesamte Flache 1 Mal gemaht, ist wieder mit dem

ersten Streifen zu beginnen;

d) zwischen 01. Oktober und 19. April missen 30 % bis 50 % auf den einzel-
nen Flachen ungemaht verbleiben;

e) die Luzerne kann gehackselt oder geméaht werden.
1.5.2.19 Die Bewirtschaftung Brache hat wie folgt zu erfolgen:

a) pro Jahr einmalige Mahd bzw. einmaliges Hackseln der Flache ab frihes-
tens 1. Oktober;

b) 10 % bis 20 % der einzelnen Bracheflachen sind bis zur Mahd bzw. zum

Hackseln im Folgejahr ungemaht bzw. ungehackselt zu belassen.

1.5.2.20 Das von der Projektwerberin in Kapitel 8.4.6 Beweissicherung und Kontrolle
der Einlage D.8.1 beschriebene MaBnahmenkonzept sowie die Ergebnisse des
Monitorings sind der Behérde 3 Monate vor Baubeginn bzw. in den vorgeschlage-
nen Monitoring-Intervallen zu Ubermitteln. Ebenso sind die Zeitpunkte der einzelnen

Bewirtschaftungsschritte auf den MaBnahmenflachen bekannt zu geben.
1.5.2.21 Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist zu unterlassen.

Kompensationsflachen

1.5.2.22 Spéatestens mit Anlage der Ausgleichs- und/oder Ersatzflachen ist die kon-
krete Lage der naturschutzfachlich vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzflachen in
geeigneter digitaler Form (Shapefile) der UVP-Behdrde, nach Zustandigkeitsiber-
gang geman § 21 UVP-G 2000 der zustandigen Naturschutzbehdrde, nachweislich
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zu Ubermitteln.

Ebenso ist der vollstandig ausgefillte ,Erhebungsbogen Kompensationsflachen®
nachweislich der UVP-Behdrde, nach Zustandigkeitsiibergang gemaB § 21
UVP-G 2000 der zustandigen Naturschutzbehérde, zu Ubermitteln. Der Erhebungs-
bogen Kompensationsflachen steht unter folgendem Link zur Verflgung:

https://www.noe.gv.at/noe/Umwelirecht/Kompensationsflaechenkataster.html

.5.2.23 Nachtrégliche Anderungen dieser bekanntgegebenen Ausgleichs- und Er-
satzflachen sind ohne behdérdliche Aufforderung spatestens mit Anlage der abgeén-
derten Flachen in gleicher Form bekanntzugeben.

1.5.2.24 Vor dem Zustéandigkeitsiibergang geman § 21 UVP-G 2000 ist die im Sinne
des §2 UVP-G 2000 mitwirkenden Naturschutzbehérde sowie nach Zustandig-
keitsibergang geman § 21 UVP-G 2000 ist die zustandige Anlagenbehdérde Uber

die Meldungen zu informieren.
1.5.3 Elektrotechnik

1.5.3.1 Vor Baubeginn der Windenergieanlagen ist der Behdrde das Typenzertifikat

fir die gegenstandliche Windenergieanlagentype vorzulegen.

1.5.3.2 Fir die Windenergieanlagentype liegt noch kein Typenzertifikat vor. Es ist
eine Anlagendokumentation im Sinne der OVE E 8101 anzulegen. Darin muss der
verantwortliche Anlagenbetreiber fiir die elektrischen Anlagen gemans OVE/ONORM
EN 50110-1 (EN 50110-2-100 eingearbeitet) schriftlich festgehalten sein und sind
auch samtliche Prifungen im Zuge der Inbetriebnahme der Anlage, die wiederkeh-
renden Uberpriifungen und die entsprechend den Anforderungen des Herstellers
durchzufihrenden Wartungsarbeiten zu dokumentieren. Die Anlagendokumentation
muss stets auf aktuellem Stand gehalten werden.

1.5.3.3 Die EG-Konformitatserklarung geman Maschinenrichtlinie des Herstellers der

Windenergieanlagen sind im Anlagenbuch zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

|.5.3.4 Es ist eine Bestatigung einer Elekirofachkraft im Anlagenbuch aufzulegen,
dass die niederspannungsseitige elektrische Anlage der Windenergieanlage einer
Erstprifung im Sinne der OVE E 8101 unterzogen worden ist. Der zugehdrige Prif-
bericht ist zur allfélligen Einsichtnahme bereitzuhalten.
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|.5.3.5Es ist eine Bestatigung einer Elekirofachkraft im Anlagenbuch aufzulegen,
dass die hochspannungsseitige elektrische Anlage der Windenergieanlage und der
Blindleistungskompensationsanlagen im Sinne der OVE Richtlinie R 1000-3:2019-
01-01 bzw. OVE/ONORM EN 61936-1:2015-01-01 inspiziert und gepriift worden ist
sowie dass die Forderungen einer erteilten Ausnahmebewilligung von OVE Richtli-
nie R 1000-3:2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 eingehalten wurden. Der zugehérige Prif-
bericht ist zur allfalligen Einsichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.6 Der Nachweis der Konformitéat des Windparks mit der TOR Erzeuger sowie
der Herstellung entsprechend den Anforderungen des Netzbetreibers ist in der An-

lagendokumentation aufzulegen.

1.5.3.7 Die Dokumentation zur Konformitatstiberwachung des Windparks auf Einhal-
tung der Bestimmungen der TOR Erzeuger ist in der Anlagendokumentation bereit-

zuhalten.

1.5.3.8 Die ordnungsgemaBe Ausfiihrung des Blitzschutzsystems entsprechend den
Bestimmungen der OVE/ONORM EN 62305 bzw. OVE/ONORM EN 61400-24,
Blitzschutzklasse |, ist zu bestétigen. Die zugehdrige Prifdokumentation sowie
Nachweise zur Konformitat der eingesetzten Rotorblatter mit den Anforderungen
der OVE/ONORM EN 61400-24 sind zur allfalligen Einsichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.9 Die ausreichende Erdung der Windenergieanlage fur die elektrischen
SchutzmaBnahmen sowie Uberspannungsschutz und Blitzschutz ist nachzuweisen.

Die zugehdrige Prafdokumentation ist zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.10 Die ordnungsgemafe Ausflihrung und Einstellung der Schutzeinrichtungen
in den gegenstandlichen Hochspannungsabzweigen (Kurzschluss-Schutz, Uber-
stromschutz, Erdschlusserkennung und -abschaltung, etc.) ist im Einvernehmen mit
dem Verteilernetzbetreiber zu kontrollieren und durch eine fachlich geeignete Per-
son zu dokumentieren. Weiters ist festzuhalten, wer fiir den Betrieb, die Einstellung

und Wartung dieser Schutzeinrichtungen verantwortlich ist.

1.5.3.11 Die Windenergieanlagen und die Blindleistungskompensationsanlagen sind
als abgeschlossene elektrische Betriebsstatten entsprechend der OVE/ONORM EN
50110-1 (EN 50110-2-100 eingearbeitet) zu betreiben, versperrt zu halten und darf
ein Betreten der Anlagen nur hierzu befugten Personen (Fachleuten oder mit den
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Gefahren der elektrischen Anlage vertrauten Personen) ermdglicht werden. An den
Zugangstiren sind Hochspannungswarnschilder, die Hinweise auf die elektrische
Betriebsstatte und das Zutrittsverbot fur Unbefugte anzubringen.

1.5.3.12In den Windenergieanlagen und in den Blindleistungskompensationsanla-
gen sind jeweils die 5 Sicherheitsregeln nach OVE/ONORM EN 50110-1 (EN
50110-2-100 eingearbeitet) und die Anleitungen nach OVE E 8351 (Erste Hilfe bei
Unfallen durch Elektrizitat) anzubringen. AuBerdem sind bei den Hochspannungs-
schaltanlagen Ubersichtsschaltbilder aufzulegen, die méglichst das gesamte Wind-
parknetz, zumindest aber auch die jeweils angrenzenden Schaltanlagen der Wind-
energieanlagen und die Uberspannungsschutzeinrichtungen darstellen.

1.5.3.13 Uber die Kabelverlegung entsprechend der OVE E 8120 ist eine Bestéti-
gung der ausfihrenden Fachfirma oder jener fachkundigen Person, die die Verle-
gungsarbeiten Uberwacht hat, vorzulegen.

1.5.3.14 Die genaue Lage der in der Erde verlegten Kabel ist im Bezug zu Fixpunk-
ten bzw. mittels Koordinaten einzumessen und in Ausfiihrungsplanen zu dokumen-

tieren. Diese Pléane sind fur spétere Einsichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.15Im Zuge der Inbetriebnahme sind die Funktion der gegen Erd- und Kurz-
schltisse schnell wirkenden, beschriebenen Abschaltvorrichtungen im Transforma-
torabgangsfeld der Windenergieanlage zu tberprifen und deren Ausschaltzeiten zu

dokumentieren. Die Gesamtausschaltzeit darf 180 ms nicht Uberschreiten.

1.5.3.16 Bei Ausflhrung des Transformators mit Isoliermedium K sind Prifnachwei-
se zum eingesetzten Transformator im Anlagenbuch zur Einsicht aufzulegen. Die im
Transformator befindliche FlUssigkeit (Ester) ist nach Anforderungen des Herstellers
zu Uberprifen. Die Bewertung des Esters sowie ein Vorschlag der Prifstelle fir den
nachsten Inspektionstermin sind zur behérdlichen Einsichtnahme bereit zu halten
und fiir die Dauer des Bestehens der Anlage aufzubewahren.

1.5.3.17 Im Zuge der Inbetriebnahme sind die Funktion der beschriebenen Schutz-

maBnahmen des Transformators zu prifen.
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1.5.3.18 Es ist eine Bestatigung im Anlagenbuch aufzulegen, dass das im Turm
ausgefihrte Hochspannungskabel entsprechend EN 60332-1-2, Ausgabe 2004,
geprift und selbstverléschend ist.

1.5.3.19 Es ist eine Bestatigung im Anlagenbuch aufzulegen, dass das Hochspan-
nungskabel gegen direktes Berthren entweder als Kombination von Schutz durch
Umhullung und Schutz durch Abstand oder ausschlieBlich durch Schutz durch Um-
hallung geschiitzt ausgefihrt wurde und in regelmaiigen Abstanden dauerhaft und

gut sichtbar auf die Gefahr der Hochspannung hingewiesen wird.

1.5.3.20 Die einwandfreie Ausfihrung der Kabelendverschlisse (Teilentladungsfrei-
heit) des Hochspannungskabels ist durch Teilentladungsmessungen vor Inbetrieb-
nahme nachzuweisen und zu dokumentieren.

1.5.3.21 Die Teilentladungsfreiheit des Hochspannungskabels inklusive der Endver-
schlisse ist wiederkehrend im Abstand von hdchstens 5 Jahren zu Uberprifen.
Uber alle Teilentladungsmessungen sind die Priifprotokolle zur behérdlichen Ein-
sichtnahme bereit zu halten und flr die Dauer des Bestehens der Anlage aufzube-

wahren.

1.5.3.22 In der Gondel ist permanent eine plombierte Abseilvorrichtung aufzubewah-

ren.

1.5.3.23 Die elektrischen Anlagen sind entsprechend den Angaben des Herstellers

zu warten und wiederkehrend zu Uberprifen.

Ausnahmebewilligung gemaB § 11 Elektrotechnikgesetz 1992 (OVE Richtlinie R
1000-3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2):

1.5.3.24 Im Falle von Erd- und Kurzschlliissen am Transformator bzw. an der Trans-
formatoranschlussleitung und im Transformatorabgangsfeld der Schaltanlage ist die
Stromflussdauer durch schnell wirkende Abschaltvorrichtungen zuverldssig zu mi-
nimieren, sodass eine Gesamtausschaltzeit von 180 ms keinesfalls Uberschritten
wird. Sofern die Schaltanlage nicht im Bereich eines Fluchtweges aufgestellt wird
bzw. ein Storlichtbogenereignis keine Auswirkung auf den Fluchtweg haben kann,
kann vom Einsatz von schnell schaltenden Einrichtungen im Erdschlussfall (i<

180ms) bei den Abgangsfeldern verzichtet werden.
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Werden die Lichtbogengase im Fehlerfall in den Keller geleitet, so muss eine Rick-
flhrung der Gase in den Turm zuverlassig verhindert sein. Nach einem Stérlichtbo-
genereignis, einer SF6-Leckage oder bei einem anderen Defekt der Schaltanlage
darf der Keller nur nach Freischaltung und Absaugung und Entsorgung allfallig vor-
handener Lichtbogengase betreten werden. Sofern die Schaltanlage mit Einrichtun-
gen ausgestattet ist, durch die eine Abminderung der Stérlichtbogenauswirkungen
erreicht wird (Verklrzung der Lichtbogendauer durch Einlegung — in Schnellzeit —
eines kurzschlussfesten Erdungsschalters), ist das Betreten des Kellers bei Einhal-
tung der Ubrigen genannten Bedingungen zulassig, ohne dass die Schaltanlage
freigeschaltet werden muss.

1.5.3.25 Eine Erdschlusserkennung fur das durch den Turm fihrende Hochspan-

nungskabel ist vorzusehen.

1.5.3.26 Das im Turm befindliche Hochspannungskabel ist nach EN 60332-1-2,
Ausgabe 2017, selbstverldschend auszufihren.

1.5.3.27 Die einwandfreie Ausfiihrung der Kabelendverschlisse (Teilentladungsfrei-
heit) ist durch Teilentladungsmessungen nach einem geeigneten Verfahren, z.B.
auf Ultraschallbasis, vor Inbetriebnahme nachzuweisen und zu dokumentieren.

1.5.3.28 Die Teilentladungsfreiheit des Hochspannungskabels inklusive Endver-
schlUsse ist wiederkehrend im Abstand von héchstens 5 Jahren zu Uberprifen.

.5.3.29 Uber alle Teilentladungsmessungen sind die Priifprotokolle zur behérdli-
chen Einsichtnahme bereit zu halten und fiir die Dauer des Bestehens der Anlage

aufzubewahren.

1.5.3.30 In der Betriebsvorschrift ist zu regeln, dass bei Wartungs- und Reparaturar-
beiten immer zwei Personen in der Windenergieanlage anwesend sein missen, von
denen eine Person in der Lage sein muss, im Notfall sofortige MaBnahmen setzen
zu kénnen. Arbeitet eine Person im Turmkeller, muss sich die zweite Person im
Eingangsbereich aufhalten, um die Sicherheit zu Uberwachen und erforderlichen-

falls HilfsmaBnahmen ergreifen zu kénnen.

1.5.3.31 Es ist zu beachten, dass die Eingangstir den Zugang zu einer abgeschlos-
senen elektrischen Betriebsstatte gemaB OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01,
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Pkt. 2.2.1 darstellt, deren Bestimmungen einzuhalten sind. Ebenso ist O-
VE/ONORM EN 50110-1:2014-10-01, Pkt. 4.3.1, 8. Absatz, in Verbindung mit Punkt
4.3.1.101 zu beachten. Daher muss der Zugang zur Anlage fir Unbefugte sicher
verhindert werden, ein Verlassen dieses Raumes jederzeit auch im versperrten Zu-

stand der Tur ohne Hilfsmittel méglich sein.

1.5.3.32 Aufbauend auf den Bedingungen dieser Ausnahmebewilligung ist eine Risi-
koanalyse zu erstellen und vorzulegen. Die im Projekt enthaltenen MaBnahmen zur
Risikoreduzierung sind in der Risikobeurteilung zu berticksichtigen. Diese Risikobe-
urteilung ist entsprechend der ONORM EN ISO 12100, Ausgabe 2013-10-15, zu
erstellen, wobei die technischen MaBnahmen zur Risikoreduzierung spéatestens bei
Baubeginn und die organisatorischen MaBnahmen spatestens bei Inbetriebnahme
schriftlich festgelegt sein mussen. Eine Ubersichtliche Darstellung der Risikoanaly-
se, der technischen und der organisatorischen MaBnahmen zur Risikoreduzierung,
die Risikobewertung und schlieB3lich die Beurteilung der MaBnahmen sind zur Ein-
sichtnahme durch die Beh6rde auf Bestandsdauer der Anlage zur Verfugung zu hal-

ten.

1.5.3.33 Die Nachevaluierung des Sicherheitskonzeptes der Windenergieanlage im
Hinblick auf ein mogliches Brandgeschehen ist durch eine unabhangige Prufstelle
zu vidieren. Eine diesbezlgliche Bestatigung der unabhangigen Prifstelle, die auch
die ausdriickliche Aussage umfasst, dass die Schutzziele der OVE-Richtlinie R
1000-3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 Tabelle 4, gleichwertig realisiert sind, ist der Be-
horde vor Errichtung der Windenergieanlage zu Ubermitteln. Ein nachvollziehbarer
Priifbericht im Sinne des Abschnittes 7 der ONORM EN 1SO 12100 ist bereitzuhal-
ten und ist das Ergebnis der Evaluierung bei Errichtung und Betrieb der Anlage zu
bertcksichtigen. Im Prifbericht ist auch nachvollziehbar zu machen, dass neben
den organisatorischen MaBnahmen auch die ,bauliche* Ausgestaltung des Flucht-

weges als weiterhin mit tolerierbarem Risiko verknUpft angesehen wird.

1.5.3.34 Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes ist der Betrieb der
Anlage nur unter Wartung durch eine fachlich geeignete Firma unter exakter Einhal-
tung der Vorgaben des Herstellers zulédssig. Fur diese Wartungsaufgaben sind War-
tungsvertrage abzuschlieBen. Rechtzeitig vor Ablauf eines Wartungsvertrages ist
dieser zu verlangern, oder mit einer ebenfalls fachlich geeigneten Firma ein neuer

Wartungsvertrag abzuschlieBen. Die Wartungsvertrdge sowie Nachweise der fach-
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lichen Eignung der Wartungsfirma in Bezug auf die Vorgaben des Herstellers der
Windenergieanlage sind der Anlagendokumentation beizufligen und zur Einsicht-
nahme durch die Behorde auf Bestandsdauer der Anlage zur Verfligung zu halten.

1.5.3.35 Die Wartung und Instandhaltung der Windenergieanlage hat entsprechend
der Wartungsrichtlinien der Herstellerfirma und den Anforderungen der Typenpru-

fungen zu erfolgen.

1.5.3.36 Die Bedienung der Anlage darf nur durch entsprechend unterwiesene Per-
sonen erfolgen. Die Betriebsanleitung, in welcher auch Hinweise tber Verhaltens-
maBnahmen bei geféhrlichen Betriebszustdnden aufzunehmen sind, sind bei der
Windenergieanlage aufzubewahren, ebenso das Servicebuch fir die Windenergie-
anlage. In dieses Servicebuch sind jene Personen oder Firmen einzutragen, die zu
Eingriffen an der Windenergieanlage berechtigt und entsprechend unterwiesen
sind.

1.5.8.37 Ein Betreten des TurmfuBBes der Windkraftanlage ist nur durch Personen
zulassig, die in der Anwendung der hierflir erforderlichen persénlichen Schutzein-
richtungen (PSA) unterwiesen sind. Ein Aufstieg in die Gondel bzw. Abstieg in den
Keller ist nur durch Personen zuldssig, die in der Anwendung der hierfur erforderli-
chen PSA ausgebildet und fir die Evakuierung im Notfall sowie hinsichtlich der
durch den Hersteller formulierten organisatorischen MaBnahmen unterwiesen sind.
Personen, die zu der Gondel aufsteigen und welche Uber keine spezielle Ausbil-
dung verfugen, dirfen nur bei entsprechender korperlicher Eignung, nach vorheri-
ger Unterweisung und nur in Begleitung von mindestens einer ausgebildeten Per-
son die Windkraftanlage besteigen. Wenn Personen in die Gondel aufsteigen, so

mussen stets zwei ausgebildete Personen bei der Anlage sein.
1.5.4 Forst- und Jagdoékologie

Dauernde Rodungen

|.5.4.1 Die technische Rodung ist erst zuldssig, wenn im Einvernehmen mit dem zu-

stédndigen ASV geeignete Ersatzaufforstungsflachen festgelegt worden sind.

1.5.4.2 FUr die Aufforstung (im Pflanzverband 1,5 m zwischen den Reihen x 1 m

oder enger in der Reihe) ist mindestens 2-jahrig verschultes Pflanzgut folgender Ar-
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ten zu verwenden: 30% Eiche, 20% Hainbuche und 50% diverse heimische
Edellaubbdume, Wildobstgehdlze und Straucher. In den Randreihen zur Freiflache
sind ausschlieBlich Straucher zu setzen.

1.5.4.3 Die Ersatzaufforstungsflache ist bis zur Sicherung der Kultur mittels Einzel-
schutzes oder rehwildsicheren Wildschutzzaungeflechts mit mindestens 1,60 m Hé-
he zu schiitzen. Die Aufforstung ist bis zur Sicherung der Kultur jahrlich mindestens
zweimal zu pflegen, um einen optimalen Anwuchs zu ermdglichen. Bei Ausfall der

Pflanzen ist eine Nachbesserung durchzufihren.

Befristete Rodungen:

1.5.4.4 Die befristet zu rodenden Flachen sind in der Folge wieder zu rekultivieren.
Sollte sich nicht innerhalb von 3 Jahren ausreichende Verjingung von heimischen
Baumarten durch Ausschlag oder Kernwichse einstellen, sind entsprechende
Nachbesserungen vorzunehmen. Sollte das bloe Abstocken nicht ausreichen, und
auch Bodenabtragungen oder Aufschittungen erforderlich sein, so ist eine ausrei-
chende Ausschlagverjingung nicht garantiert, weswegen derartige Flachen nach
Rekultivierung wiederaufzuforsten sind. Fir eine allfallig notwendige Aufforstung (im
Pflanzverband 1,5 m zwischen den Reihen x 1m oder enger in der Reihe) ist min-
destens 2-jahrig verschultes Pflanzgut folgender Arten zu verwenden: 30% Eiche,
20% Hainbuche und 50% diverse heimische Edellaubbaume, Wildobstgehdlze und
Straucher. In den Randreihen zur Freiflache sind ausschlieBlich Strducher zu set-
zen. Die Aufforstungsflachen sind bis zur Sicherung der Kultur mittels Einzelschut-
zes oder rehwildsicheren Wildschutzzaungeflechts mit mindestens 1,60 m Héhe zu

schutzen und erforderlichenfalls nachzubessern.

1.5.4.5 Die Fundament- und Béschungsflachen sind mit Humus zu Uberdecken, mit
geeignetem Saatgut zu beséen und in der Folge weitestgehend der Sukzession zu

Uberlassen bzw. maximal einmal jahrlich zu mahen.
1.5.5 Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewéasserschutz

1.5.5.1 Eine allenfalls erforderliche Bauwasserhaltung ist auf Grund der lokalen Ge-
gebenheiten (Bodenkennwerte etc.) entsprechend zu dimensionieren und wahrend

der Bauarbeiten zu betreiben.
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1.5.5.2 Das Volumen des/r Absetzbecken/s (oder auch Containermulden) ist auf eine

zumindest 30-minltige Absetzzeit des Wassers zu dimensionieren.

1.5.5.3 Das bei der Bauwasserhaltung anfallende Wasser ist, zur mechanischer Rei-
nigung (Entfernung von mitgefihrten absetzbaren Feststoffe), in Versickerungs-
/Absetz-becken (bei Containern nachgeschaltetes Versickerungsbecken) wieder

dem Grundwasserkdrper zuzufiihren.

1.5.5.4 BaumaBnahmen im Bereich von Entwéasserungsanlagen und sonstigen von
Wasserrechten betroffenen Bereichen sind so durchzufihren, dass deren Funktion
vollstdndig erhalten bleibt bzw. keine negative Beeintrachtigung auftritt.

1.5.5.5 Bei Betankungsvorgangen oder erforderlichen Wartungsarbeiten an Baufahr-
zeugen und -maschinen sind zum Schutz gegen mdgliches Austreten von Treibstoff

bzw. Olen fliissigkeitsdichte Auffangwannen unterzustellen.

1.5.5.6 Zur Vermeidung von Gewasserverunreinigungen bei Unféllen bzw. Zwi-
schenféllen infolge Treibstoff-/Olaustritt ist mind. 100 kg Olbindemittel im Baustel-

lenbereich vorzuhalten.

1.5.5.7 Das anfallende Abbruchmaterial im Zuge der Ertlichtigung des bestehenden

,ourchlasses Neurohrgraben® ist ordnungsgeman zu entsorgen.

1.5.5.8 Wahrend der BaumaBnahmen am ,Durchlass Neurohrgraben® ist standig zu
gewabhrleisten, dass die Abflusskapazitat des Gerinnes (Abflussquerschnitt) zur Ab-

leitung von Oberflachen-/ Niederschlagswassern zur Verfigung steht.
1.5.6 Larmschutz

1.5.6.1 In der Bauphase sind Fahrwege, sofern es sich nicht um 6ffentliche Ver-
kehrswege handelt, fir die erforderlichen LKW-Transporte so zu wéahlen, dass zu
den nachstgelegenen, bestehenden bewohnten Nachbarobjekten ein Mindestab-
stand von 15 m eingehalten wird. Eine Bestatigung ist vor Baubeginn zu tGbermit-

teln.

|.5.6.2 Seitens des Bauwerbers ist sicherzustellen, dass im Zusammenhang mit
dem Baustellenbetrieb dem Stand der Technik entsprechend larmarme Gerate ver-
wendet werden. Die Grenzwerte der 249. Verordnung (BGBI. 1l Nr. 249/2001 idgF)
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des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Gber Gerduschemissionen von
zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen sind fir alle ver-
wendeten Maschinen und Gerate einzuhalten. Eine Bestatigung ist vor Baubeginn

zu Ubermitteln.

1.5.6.3 Auf Anforderung der Behérde sind binnen 1 Monat die auf der Baustelle ein-
gesetzten Maschinen durch eine akkreditierte Prlfstelle, einen Ziviltechniker oder
einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen auf die
Einhaltung der Grenzwerte gemaf Auflage 1.5.6.2 Uberprifen zu lassen. Als einge-
halten gelten die Grenzwerte, wenn der gemessene Schallleistungspegel um nicht
mehr als 3 dB Uber dem Grenzwert der Verordnung gemaf Auflage 1.5.6.2 liegt. Die
Nachweise sind unverziglich der UVP-Behdrde zu Ubermitteln.

1.5.6.4 Alle Windenergieanlagen (WEA) des gegensténdlichen Windparks Unterstin-
kenbrunn sind mit schalloptimierten Fligelenden (STE) auszustatten und dirfen im
Tages-, Abend- und Nachtzeitraum entsprechend der Planung leistungsoptimiert
betrieben werden, sofern die nachstehenden A-bewerteten Schallleistungspegel
(LW,A) in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit (v10m) nicht Uberschritten

werden.

Tages-, Abend und Nachtzeitraum, Schallleistungspe-
gel Lw,a [dB],

WEA leistungsoptimierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit
Viom [m/s]

3 4 5 6 7 8 9 10

UuSB 01 -USB 07 |98,2/99,2 |104,6/106,9|106,9|106,9|106,9|106,9

1.5.6.5Binnen 6 Monaten ab Inbetriebnahme des gegenstandlichen Windparks Un-
terstinkenbrunn — und in der Folge auf Anforderung der Behérde — sind die Ge-
rauschemissionen von einer WEA — bevorzugt der WEA USB 02 oder 03 — des ge-
genstandlichen Windparks zu ermitteln.

Die Messungen sind gemaB dem Stand der Technik (das ist derzeit OVE/ONORM
EN 61400-11:2019 ,Windenergieanlagen, Teil 11, Schallmessverfahren“; 01.06
2019), durch einen befugten Gutachter (akkreditierte Prifstelle, Ziviltechniker oder
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allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen) im leistungsop-
timierten durchzufihren.

Die Beauftragung hat an einen Gutachter zu erfolgen, welcher nicht bereits im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens tatig war. Es ist der messtechnische / rech-
nerische Nachweis erbringen zu lassen, dass die prognostizierten, betriebskausalen
Immissionen des gegenstandlichen Windparks an den, der Beurteilung zugrunde
gelegten, Immissionspunkten eingehalten werden. Der schriftliche Bericht ist der
Behoérde unverziglich vorzulegen.

Sollten die beantragten Emissionen Uberschritten werden, so sind entsprechende
SchallschutzmaBnahmen zu setzen (z. B. schalloptimierter Betrieb der Anlagen)
und ist die Einhaltung der projektierten Emissionen/Immissionen unverzuglich durch
eine akkreditierte PrUfstelle, einen Ziviltechniker oder einen allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstédndigen nachweisen zu lassen. Der schriftli-
che Nachweis ist der Behdrde unverzuglich vorzulegen.

1.5.7 Luftfahrttechnik

Allgemeine Auflagen

1.5.7.1 Der Turm hat eine helle Farbgebung (weil3 oder grau) aufzuweisen. Die Aus-
fihrung der Sockelzone, begrenzt mit max. 10 % der Turmhd&he, in griner Farbe ist

zulassig.

1.56.7.2 Acht Wochen vor Baubeginn ist der zustandigen Luftfahrtbehérde, der Be-
ginn der Bauarbeiten des Windparks schriftlich mitzuteilen.

1.5.7.3 Die Fertigstellung des Windparks ist unverziglich der zustandigen Luftfahrt-
behodrde, schriftlich mitzuteilen.

Die Fertigstellungsmeldung hat unter Anschluss des ausgefillten Hindernisformu-
lars der Austro Control GmbH, basierend auf dem Vermessungsprotokoll (geoda-
tisch vermessen), erstellt von einem hierzu Befugten (z.B. Ziviltechniker), zu erfol-

gen.

Das aktuelle Hindernisformular ist auf der Internet Homepage der Austro Control
abrufbar: https://www.austrocontrol.at > Flugsicherung > Qualitatsanforderungen
Datenauflieferung > Hindernisdaten geman §85 LFG.
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https://www.austrocontrol.at/flugsicherung/aim/qualitaetsanforderungen datenauflie

ferung/hindernisdaten Ifg 85

1.5.7.4 Der Betreiber des Windparks hat kinftig, unbeschadet anderer gesetzlichen
Bestimmungen, Ausfalle oder Stérungen der Kennzeichnung des Windparks, sowie
die erfolgte Behebung der Ausfalle oder Stérungen unverziglich der Austro Control
GmbH sowie der zustandigen Luftfahrtbehérde anzuzeigen. Bei der Austro Control
ist zusatzlich die Verlautbarung dieser Information in luftfahrtlblicher Weise zu ver-

anlassen.

1.5.7.5Im Falle eines Wechsels des Betreibers des Windparks hat der neue Betrei-
ber der zustandigen Luftfahrtbehérde, unverziglich seinen Namen und seine An-
schrift mitzuteilen.

1.5.7.6 Die Entfernung der Anlagen ist unter Bekanntgabe des Abbruchtages der zu-
standigen Luftfahrtbehdérde bekannt zu geben.

Luftfahrt-Befeuerung

1.5.7.7 Als Nachtkennzeichnung ist auf allen Windkraftanlagen das Gefahrenfeuer

W rot“ einzusetzen.

1.5.7.8 Diese Feuer sind gedoppelt und versetzt am konstruktionsmafig héchsten
Punkt der Tirme (Gondel), gegebenenfalls auf Tragekonstruktionen so zu installie-
ren und jeweils gleichzeitig (synchron blinkend) zu betreiben, dass bei stehenden

Rotorblattern mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.
Die Feuer sind als LED auszufthren.

1.5.7.9Bei Ausfall von mehr als 25 % der Leuchtdioden (LEDs) eines Feuers, ist

dieses auszutauschen.

[.5.7.10 Infrarot LED:
Zusatzlich zu den sichtbaren LED sind auch Infrarot-LED zu installieren, sodass

a) die Wellenlange des infraroten Lichtes tber 850 nm liegt.

b) die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Gefahrenfeuer 600mW/sr < le <
1200mW/sr betragt.
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c) die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Hindernisfeuer 150mW/sr < le <
1200mW/sr betragt.

Die Infrarot-LED beim Gefahrenfeuer ,W-rot* missen die gleiche Taktfolge wie die
sichtbaren LED aufweisen

1.5.7.11 Die Feuer sind mit einer Ausfallsicherung fir Stromunterbrechungen zu

versehen.

[.5.7.12 Die Feuer ,W-rot“ missen eine Betriebslichtstarke von mindestens 100 cd

und eine photometrische Lichtstarke von mindestens 170 cd aufweisen.

1.5.7.13 Die Feuer ,W-rot” sind getaktet zu betreiben: 1 s hell - 0,5 s dunkel - 1 s hell
-1,5s dunkel.

1.5.7.14 Die Schaltzeiten und Blinkfolgen aller Feuer ,W-rot* der projektierten
Windkraftanlagen und allenfalls der nachstgelegenen, in Sichtweite befindlichen, mit
dem Gefahrenfeuer ,W-rot“ versehenen Windkraftanlagen sind auf GPS-Basis zu
synchronisieren. Alternativ ist die synchronisierte Taktfolge mit der 00.00.00 Sekun-
de gemaB UTC zu starten.

1.5.7.15 Oberhalb der Horizontalen hat sich die gesamte Betriebslichtstarke zu ent-
falten. Die Montage einer mechanischen Abschattung fir die Abstrahlung unterhalb

der Horizontalen ist nicht zulassig.

1.5.7.16 An den Windkraftanlagen sind im Bereich zwischen 40 und 70% der
Turmhoéhe, 4 LED-Hindernisfeuer mit einer effektiven Betriebslichtstarke von min-
destens 10 cd am Turm um je 90° versetzt anzubringen (Hindernisfeuer 10 cd: Type
.Low-intensity, Type A nach Richtlinie der ICAQO). Es ist sicher zu stellen, dass kei-

ne Abdeckung der Befeuerungsebene durch die Rotorblatter erfolgt.

1.5.7.17 Der Einschaltvorgang hat mittels automatischen Dammerungsschalters zu
erfolgen. Bei einer Unterschreitung der Tageshelligkeit von unter 150 Lux, missen

alle Feuer aktiviert sein.

1.5.7.18 In der Errichtungsphase ist ab Erreichen einer Bauh6éhe von 100 Meter Uber
Grund am hdéchsten Punkt der jeweiligen Windkraftanlage ein provisorisches Hin-
dernisfeuer mit folgenden Eigenschaften zu montieren.
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a) Typ ML (Mittelleistung)
b) Farbe Rot

c) Lichtstarke 100 — 300 cd
d) Blinklicht (20 - 60 / min)

Zusétzlich zu den sichtbaren roten LED sind auch Infrarot-LED beim provisorischen

Hindernisfeuer zu installieren, sodass
e) die Wellenlange des infraroten Lichtes Gber 850 nm liegt.
fy  die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Mittelleistungsfeuer
g) 600mWr/sr < le < 1200mW/sr betragt.

Die Infrarot-LED beim Mittelleistungsfeuer missen die gleiche Taktfolge wie die
sichtbaren LED aufweisen.

Das Hindernisfeuer muss bei unterschreiten der Tageshelligkeit von 150 Lux akti-
viert bzw. bei Uber 150 Lux deaktiviert werden.

Das Hindernisfeuer muss bis zur Aktivierung des Gefahrenfeuers ,W-rot“ betrieben
werden.

Das provisorische Hindernisfeuer ist mit einer Ausfallsicherung far Stromunterbre-

chungen zu versehen.

1.5.7.19 Die tatsachlichen Lichtstarken sowie die fachgerechte Montage aller Feuer
und der Ausfallsicherung sind von einem daflr autorisierten Unternehmen oder vom

Hersteller der Befeuerungsanlagen zu bestatigen.

Tagesmarkierung

[.5.7.20 Jedes Rotorblatt hat 5 Farbfelder aufzuweisen, wobei von der Rotorblatt-

spitze beginnend das erste Farbfeld rot auszufiihren ist.

1.5.7.21 Die Hoéhe der Farbfelder muss mindestens 10% der Rotorblattlange auf-
weisen. Die Farbfelder sind umlaufend und durchgangig in der vorgegebenen Farb-

feldhéhe, am Rotorblatt anzubringen.

Seite 36 von 206



1.56.7.22 Das Maschinenhaus (Gondel) der Windkraftanlagen ist umlaufend, durch-
gangig mit einem mindestens 2m hohen roten Farbstreifen in der Mitte des Maschi-

nenhauses zu versehen.

1.5.7.23 Die Windkraftanlagen sind mit einem 3m hohen roten Farbring zu verse-
hen. Die Markierung ist bei H6henkote 40m (Toleranzwert +/- 5m) tGber Grund am

Turm anzubringen.

1.5.7.24 Die Farbwerte fur die Tagesmarkierung sind:
a) WEISS: RAL 9010
b) ROT: RAL 3000 oder RAL 3020

1.56.7.25 Die Tagesmarkierungselemente sind vom Betreiber in einem Intervall von
einem Jahr augenscheinlich auf ihre Farbdichte zu Uberprifen. Bei einem deutlich
erkennbaren Abweichen von den vorgeschriebenen Farbwerten, z.B. Ausbleichen
durch UV-Bestrahlung, ist eine Messung der Farbdichte durchzuflhren. Liegen die
Farbwerte auBerhalb der definierten Farbwerte gem. Farbschema der CIE (Interna-
tionale Beleuchtungskommission), veroffentlicht im ICAO Annex 14, sind die vorge-

schriebenen Farbwerte wiederherzustellen

Markierung von Kradnen wahrend der Errichtungsphase

Nachtkennzeichnung an Kranen

[.5.7.26 Am Kran ist ab Erreichen einer H6he von 100 Meter Uber Grund ein Hin-

dernisfeuer mit folgenden Eigenschaften zu montieren.
a) Typ ML (Mittelleistung)
b) Farbe Rot
c) Lichtstarke 100 — 300 cd
d) Blinklicht (20 - 60 / min)

Zuséatzlich zu den sichtbaren roten LED sind auch Infrarot-LED beim Hindernisfeuer

zu installieren, sodass
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e) die Wellenlange des infraroten Lichtes Gber 850 nm liegt.
f)  die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Mittelleistungsfeuer
g) 600mW/sr < le < 1200mW/sr betragt.

Die Infrarot-LED beim Mittelleistungsfeuer missen die gleiche Taktfolge wie die
sichtbaren LED aufweisen.

Das Hindernisfeuer (ML) am Kran muss beim Unterschreiten der Tageshelligkeit
von 150 Lux aktiviert bzw. bei Uber 150 Lux deaktiviert werden.

1.5.7.27 Die tatsachlichen Lichtstarken sowie die fachgerechte Montage der Feuer
und der Ausfallsicherung sind von einem daflrr autorisierten Unternehmen oder vom

Hersteller der Befeuerungsanlagen zu bestatigen.

Tagesmarkierung an Krénen

1.5.7.28 Das obere Drittel des Kranes (beinhaltend alle Bestandteile) ist mit einer

rot weiBen Tagesmarkierung zu versehen.
Die Farbwerte fUr die Tagesmarkierung sind:
a) WEISS: RAL 9010
b) ROT: RAL 3000 oder RAL 3020
Der Kran ist vom hdchsten Punkt nach unten mit 5 Farbfeldern zu versehen.
Das oberste Farbfeld ist rot auszufihren.

Die Verpflichtung zur Anbringung einer Tagesmarkierung entfallt, wenn der Kran
ausschlieBlich bei Sichtweiten Gber 5000 Meter bzw. keiner sonstigen Sichtbeein-
trachtigung, wie starkere Niederschlage, Dunst, Rauch etc. errichtet ist. Es muss
gewabhrleistet sein, dass der Kran durch Umlegen, Einfahren etc. unverziglich auf
eine max. Héhe von 30 Meter tber Grund gekiirzt wird, wenn die Wetterbedingun-

gen nicht mehr erfillt werden.

1.5.7.29 Kann eine Tagesmarkierung nicht aufgebracht werden, ist auf der héchst-
maoglichen Stelle ein weiBes Mittelleistungsfeuer mit einer Lichtstarke von 20.000 cd
und einer Blitzfolge von 20-60 je Minute zu betreiben, welches bei einer Tageshel-
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ligkeit von Gber 150 Lux zu aktivieren ist. Das Feuer muss rundum strahlend sein
und Uber der Horizontalen 100% seiner Leuchtkraft entfalten. Ein gleichzeitiger Be-
trieb mit der Nachtmarkierung (Hindernis-/Gefahrenfeuer) sowie bei einer Tageshel-
ligkeit unter 150 Lux ist nicht zulassig.

1.5.8 Maschinenbautechnik

1.5.8.1 Zumindest 4 Wochen vor Beginn der hochbautechnischen Arbeiten an den
Windkraftanlagen sind der Behdrde (zumindest vorlaufige) Typenprifungen der zu
errichtenden Windkraftanlagen zu Gbermitteln.

1.5.8.2 Die Ergebnisse der Errichtung, Inbetriebnahme und des Probebetriebs sind
schlissig und nachvollziehbar zu dokumentieren. Erst nach Vorliegen eines man-
gelfreien Abnahmebefundes (Inbetriebnahmeprotokoll) durch einen unabhangigen
Sachverstandigen (Hersteller, externer Sachverstandiger, fachkundiger weisungs-
unabhangiger Betriebsangehériger oder akkreditierte Stelle) dirfen die Anlagen

dauerhaft in Betrieb genommen werden.

1.5.8.3Im Zuge von Errichtung und Inbetriebnahme ist weiters zu prifen und durch
einen unabhangigen Sachverstandigen (Hersteller, externer Sachversténdiger,
fachkundiger weisungsunabhéngiger Betriebsangehdriger oder akkreditierte Stelle)
zu bestatigen, dass etwaigen Auflagen in den gutachterlichen Stellungnahmen fir
die Typenprifungen, Auflagen aus EG-Konformitatserklarungen sowie allfalligen

Auflagen bzw. Bedingungen der Einbautentrager entsprochen wird.

1.5.8.4 Die Projektwerberin respektive die Betreiberin hat dafiir Sorge zu tragen,
dass das Inbetriebnahmeprotokoll zusammen mit dem Wartungspflichtenbuch so-
wie einer Betriebsanleitung zur Einsichtnahme aufliegen. Gleiches gilt flir die vom
Hersteller aufgelisteten, flir den Betrieb der Anlage erforderlichen Daten (Einstell-
werte). Diese Unterlagen und Daten missen jedenfalls dem Betriebs- und War-
tungspersonal zur Verflgung stehen.

1.5.8.5 Durch eine technische Priifung ist der Nachweis zu erbringen (z.B. Inbetrieb-
nahmeprotokoll), dass selbst bei Ausfall aller versorgungstechnischen Einrichtun-
gen die Windkraftanlage in einen sicheren Zustand gebracht wird.
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1.5.8.6 Die Bedienung der Anlagen darf nur durch ausgebildete und unterwiesene
Personen entsprechend den Vorgaben des Herstellers in seiner Betriebsanleitung
erfolgen (,Mihlenwart). Der Betreiber ist angehalten, die Angaben gemal Be-
triebsanleitung hinsichtlich VerhaltensmaBnahmen bei geféhrlichen Betriebszustén-

den auf ihre Angemessenheit hin zu evaluieren.
Hinweis:
H 1) Die Betriebsanleitung ist gem. AM-VO bei der Anlage aufzubewahren.

1.5.8.7 Alle plan- und auBerplanmaBigen Arbeiten an der Windkraftanlage sind zu
dokumentieren (z.B. Servicebuch).

1.5.8.8 Arbeiten an der Anlage durfen nur durch berechtigte und entsprechend un-
terwiesene Personen erfolgen. Auf das Mitfihren und die Verwendung von Notab-
seilgeraten beim Aufstieg in die Gondel ist in der Unterweisung hinzuweisen und ein

diesbezuglicher schriftlicher Aushang ist im Turmfuf3 anzubringen.

1.5.8.9 Jegliche Auflagen der Typenprifungen, die in der Betriebsanleitung nicht be-
rucksichtigt werden, sind bei Betrieb der Windkraftanlage ebenfalls einzuhalten.

1.5.8.10 In den Gondeln ist durch entsprechende Hinweisschilder fir das Wartungs-
personal auf den Gebrauch der Arretierung fir den Rotor aufmerksam zu machen.

1.5.8.11 Die Schutzsysteme (z.B. Eiserkennungssystem, NOT/AUS-System, Warn-
leuchten, NOT-Bremssysteme, Arretierungseinrichtungen u.v.m.) sind regelmaBig
wiederkehrend gemaf den Vorgaben der Betriebsanleitungen zu prifen bzw. pri-
fen zu lassen. Das Ergebnis dieser Prifungen ist zu dokumentieren.

1.5.8.12 FUr die Windkraftanlage ist als Gesamtmaschine nach Art. 2a vierter Ge-
dankenstrich geman Maschinenrichtlinie 2006/42/EG seitens des Herstellers bzw.
Inverkehrbringers vor Inbetriebnahme eine Kopie der EG-Konformitatserklarung
vorzulegen. In diesem Dokument ist auch der Nachweis zu erbringen, dass die An-
lage mit der typengeprtften Anlage tbereinstimmt.

1.5.8.13 Die Projektwerberin hat fir die in der Betriebsanleitung enthaltenden Rest-
risiken die von ihr vorgesehenen (technischen/organisatorischen) MaBnahmen der
Behdrde vorzulegen.
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1.5.8.14 Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes ist wahlweise das
Bestehen eines entsprechenden Wartungsvertrages mit einem fachlich geeigneten
Unternehmen oder der eigenen Qualifikation samt Vorhandensein ausreichender

Ressourcen zur Durchfihrung der Wartungsarbeiten nachzuweisen.

1.5.8.15 Die geplanten Eiswarnleuchten sind in erhéhter Position (1,5 — 4m Uber
Grund) im Eingangsbereich der WKA oder freistehend im Nahbereich der WKA zu

montieren.

1.5.8.16 FUr den Betrieb der Anlagen gelten die in den Typenzertifikaten ausgewie-
senen Befristungen. Wenn beabsichtigt ist, die Windenergieanlage danach weiter
zu betreiben, so ist vor Ablauf der Frist eine eingehende Untersuchung hinsichtlich
Materialermidung an allen sicherheitstechnisch relevanten Teilen durchzufiihren.
Als Prifinstitutionen flr diese Untersuchungen sind unabhangige und geeignete
Sachverstandige oder akkreditierte Prifanstalten heranzuziehen. Der Weiterbetrieb
der Anlagen ist der Behdrde unter Vorlage eines positiven Prifbefundes anzuzei-

gen.
Hinweise:

H 2) Sollten Druckgerate der Kategorie |l oder héher verbaut und diese zu funktio-
nalen Einheiten verbunden sein, so ist zusatzlich zur Konformitatserklarung
nach Maschinenrichtlinie 2006/42/EG eine Konformitatserklarung nach Druck-
geraterichtlinie 2014/68/EU fir die betroffene Baugruppe (z.B. Hydraulikanla-
ge) beizubringen (Konformitatsbewertung unter Beiziehung einer notifizierten
Stelle.).

H 3) Fur Druckgerate mit hohem Gefahrenpotential nach Druckgerateiberwa-
chungsverordnung - DGUW-V ist die 1. Betriebspriifung bei einer Inspektions-
stelle flr die Betriebsphase zu beauftragen. Im Ergebnisdokument, dem Prif-
buch, sind auch die wiederkehrenden Prifungen zu dokumentieren.

H 4) Fur Druckgerate mit niedrigem Gefahrenpotential nach Druckgeratetiberwa-
chungsverordnung - DGUW-V hat der Sachversténdige des Betreibers oder
eine von ihm beauftragte Inspektionsstelle die Kontrolle zur Inbetriebnahme
durchzufiihren und diese in Form einer Prifmappe zu dokumentieren. Auch

die wiederkehrenden Prifungen sind darin aufzuzeichnen.

Seite 41 von 206



H 5)

H 6)

H7)

H 8)

H9)

Die dem Schutz von Arbeitnehmern dienenden Systeme (Fallsicherungssys-
tem, mechanische Aufstiegshilfe, Notabseilgerate) sind entsprechend den ein-
schlagigen Arbeitnehmerlnnenschutzvorschriften (z.B. § 7 und 8 AMVO, § 37
ASchG) abnehmen und wiederkehrend prifen zu lassen. Die Ergebnisse der
Abnahmeprifungen und der wiederkehrenden Prifungen der Befahranlagen
(Aufstiegshilfen) sind zu dokumentieren und im Turmful3 zur jederzeitigen Ein-

sichtnahme aufzubewahren.

Die Seile der Notabseilgerate missen fur die maximal mdgliche Abseilhdhe
geeignet sein. Eventuell mégliche Fundamenthéhen und Geldéndeunebenhei-
ten sind dabei zu berlcksichtigen. Die ausreichend verflugbare Abseilhdhe ist
im Zuge der der Abnahmeprifung mit zu prifen.

Es wird darauf hingewiesen, dass in der EG-Konformitatserklarung geman
Maschinenrichtlinie 2006/42/EG fur die Windkraftanlage als Gesamtmaschine
nach Art. 2a vierter Gedankenstrich (siehe Auflage 13) nachweislich die plom-
bierte Abseilvorrichtung aus dem Maschinenhaus enthalten sein muss.

Die beigebrachten Einreichunterlagen bilden einen Bescheidbestandteil, und
daher sind die darin getroffenen Festlegungen bei der Errichtung und beim

Betrieb einzuhalten.

Fur einen Inverkehrbringungszeitpunkt der Windkraftanlage ab einschlieBlich
20.01.2027 gilt statt der angeflihrten Maschinenrichtlinie 2006/42/EG (bzw.
MSV2010) die Verordnung Maschinenprodukte (EU) 2023/1230. Die ab dem
Stichtag verpflichtenden ergénzenden technischen Anforderungen nach An-
hang Il der Verordnung kdnnen bereits vorher angewendet werden, die gean-

derten Verfahren und Dokumente treten mit dem Stichtag in Kraft.

1.5.9 Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

1.5.9.1 Um Schaden an Sachgtitern oder Gefahrdungen zu vermeiden, sind recht-

zeitig vor Baubeginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentimern geeignete Mal3-

nahmen festzulegen bzw. Vereinbarungen zu treffen. Samtliche auftretende Scha-

den an Sachgutern sind durch den Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu

beheben / abzugelten.
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1.5.9.2 Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nah-
bereich des Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wahrend
der Errichtungs-phase geeignete Schutz- bzw. SicherungsmaBnahmen zu treffen.
Die MaBnahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfah-

ren vorzulegen.

1.5.9.3 Werbeaufschriften oder &hnlich auffallige Farbmuster an Masten und Rotor-
blattern sind zu unterlassen, sofern diese nicht durch andere Auflagen (z.B. Ta-

gesmarkierungen) vorgeschrieben sind.

Ausgenommen hiervon ist ein einzelnes Logo des Betreibers auf der Gondel oder
dem Mastbereich, wenn folgende Voraussetzungen erfillt sind:

a) Die Gestaltung des Logos (insbesondere GréBe (max. 2 m Héhe), Farbge-
bung, Kontrast und Platzierung) ist nachweislich dezent und zurickhaltend
gewahlt.

b) Das Logo fugt sich farblich und gestalterisch unaufféllig in das Gesamtbild

der Windkraftanlage ein.
c) Das Logo ist im Anschluss an die Tagesmarkierungselemente platziert.

d) Die zusatzliche visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das
Logo wird nachweislich minimiert. Grelle Farben oder Leuchteffekte sind

ausgeschlossen.

1.5.9.4 Eine Fotodokumentation der fertig gestellten Windkraftanlagen ist im Ab-

nahmeverfahren vorzulegen.

1.5.9.5 Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase
sind in Abstimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen
und die Wege bei Bedarf umzuleiten. Die MaBnahmen sind zu dokumentieren; die

Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.
1.5.10 Schattenwurf/Eisabfall

1.5.10.1 Die Warntafeln und Warnleuchten sind in regelméaBigen Abstanden (zumin-

dest einmal jahrlich vor Beginn der Wintersaison) sowie nach entsprechenden Hin-
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weisen zu kontrollieren. Die Funktionsweise ist sicherzustellen. Darliber sind Auf-

zeichnungen zu fahren und zur Einsichtnahme durch die Behérde bereitzustellen.

1.5.10.2 Nachweise zur Installation und Konfiguration des Eiserkennungssystems

muissen dokumentiert und der Behodrde bermittelt werden.

1.5.10.3 Durch geeignete Parametrisierung einer Schattenwurfberechnung ist si-
cherzustellen, dass die Richtwerte von maximal 30 Stunden pro Jahr (8 Stunden
pro Jahr bei Berlicksichtigung der tatsachlichen Sonneneinstrahlung) und maximal
30 Minuten pro Tag an periodischen Schattenwurf an den untersuchten Immissi-

onspunkten eingehalten werden.

1.5.10.4 Ein Nachweis der Installation der Schattenwurf-Abschaltvorrichtung sowie
dessen Parametrisierung muss vor Inbetriebonahme dokumentiert und der Behérde

Ubermittelt werden.

1.5.10.5 Es sind ganzjahrig Protokolle Uber die Schattenwurfereignisse zu fihren
und auf Aufforderung der Behérde vorzulegen. Die gefuhrten Protokolle missen
elektronisch Ubermittelbar sein sowie in einem auswertbaren Format vorliegen. Die
Aufzeichnungen muissen im Minutentakt erfolgen. In diesen Zeitintervallen sind An-

gaben zum Betrieb (Drehzahl, Leistung 0.A.) darzustellen.
1.5.11 Verkehrstechnik

1.5.11.1 Die Anbindungen an die LB 6 sind so herzustellen und auszugestalten,
dass die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrsgeschehens nicht un-
zumutbar beeintrachtigt wird. Hier ist vor allem auf die entsprechende Anfahrsicht-
weite Rlcksicht zu nehmen. Diese missen zumindest wahrend der Bauphase, wo

ein hohes Verkehrsaufkommen im Schwerverkehr vorherrscht, sichergestellt sein.
1.5.12 Militarischen Lufraumiiberwachung

1.5.12.1 Der Betreiber der Windkraftanlagen hat fir den Fall, dass MaBnahmen in
Ausibung der Befugnis gemalR § 26 Abs. 2 des Militarbefugnisgesetzes - MBG,
BGBI. Nr. 86/2000 idgF., durchgefihrt werden, und zu diesem Zweck im Raum des
Windparks Unterstinkenbrunn die Erzielung stérungsfreier Radardaten notwendig
ist, die betroffenen Windkraftanlagen dieses Windparks Uber Aufforderung des
Kommandos Luftraumiberwachung unverziglich solange auf ihre Kosten abzu-
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schalten, als dies fir die Wahrnehmung von konkreten Aufgaben der militarischen
Luftraumdberwachung gemanR § 26 Abs. 2 des Militarbefugnisgesetzes zwingend
erforderlich ist.

1.5.12.2 Der Betreiber der Windkraftanlagen hat dariiber hinaus, in Absprache mit
dem Kommando Luftraumiiberwachung, zum Zwecke der Uberpriifung des Verfah-
rens zur Abschaltung der Windkraftanlagen, insbesondere zur Uberpriifung der
Auslbéseverzdgerung, eine einzelne Windkraftanlage fir einen Zeitraum von maxi-
mal 15 Minuten abzuschalten. Nahere Regelungen sind zwischen dem Betreiber
der Windkraftanlagen und dem Kommando Luftraumiberwachung zu koordinieren.

Hinweis:

H 10) Ansprechpartner fur technische und/oder betriebliche Fragen beim BMLV:
Kommando Luftraumiberwachung, Tel: 050201 8053020

.6 Aufschiebende Bedingung
1.6.1 Verkehrstechnik

1.6.1.1 Vor der Nutzung der Anbindung an die LB 6 ist zwischen der nérdlichen und
stdlichen Windparkanbindung an die LB 6 fir den Abschnitt 200 m norddstlich bis
100 m stdwestlich der beiden Anbindung eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
70 km/h und 50 km/h als Geschwindigkeitstrichter wahrend der gesamten Baupha-
se bei der zustandigen Behdrde gemaB StraBenverkehrsordnung 1960 -
StVO 1960 zu erwirken.

Hinweise:

H11) Fir die erforderlichen Kabelquerungen der LandesstraBen ist vor Baube-
ginn um Sondernutzung von StraBengrund bei der zusténdigen StraBenbau-
abteilung 3 Wolkersdorf anzusuchen. Die erforderliche Verlegetiefe ist mit dem
StraBen Erhalter abzustimmen.

H 12) Eine Beweissicherung der im Projekt ausgewiesenen Fahrtrouten fir Son-
dertransporte ist vor Baubeginn und nach Baufertigstellung, gemeinsam mit

dem Vertreter des StraBen Erhalters (Amt der NO Landesregierung, StraBen-
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bauabteilung 3 Wolkersdorf bzw. zustandigen StraBenmeisterei), vorzuneh-

men.

H 13) Dariberhinausgehende AbsicherungsmaBnahmen und Beschrankungen
auf den 6ffentlichen StraBen sind im Rahmen einer Verhandlung nach § 90
StVO durch die zustédndige Behdrde festzulegen.

1.7 Befristungen geman § 17 Abs 6 UVP-G 2000

Samtliche Fristen fir das Vorhaben werden geman § 17 Abs 6 UVP-G 2000 festge-
legt.

.7.1 Erléschen der Genehmigung (Baubeginnfrist)

Die Genehmigung erlischt, wenn mit dem Bau nicht bis spatestens
31. Dezember 2031

begonnen wird.

.7.2 Bauvollendung

Als Bauvollendungsfrist wird der
31. Dezember 2034

bestimmit.

1.7.3 Bewilligungsdauer — Rodungen

|.7.3.1 Dauernde Rodungen

Der Rodungszweck der dauernden Rodungen ist bis spatestens
31. Dezember 2034

zu realisieren, anderenfalls erlischt die Rodungsbewilligung.

|.7.3.2 Befristete Rodungen

Der Rodungszweck der voribergehenden Rodungen ist bis spatestens
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31. Dezember 2034
zu realisieren, anderenfalls erlischt die Rodungsbewilligung.
|.7.3.3 Ersatzaufforstungen
Die Ersatzaufforstungen fir die dauerhaft gerodeten Flachen sind
spatestens im Folgejahr nach Baubeginn
durchzufuhren.
|.7.3.4 Wiederaufforstungen

Die Wiederaufforstungen von Flachen, fir die eine befristete Rodungsbewilligung

erteilt wurde, sind
umgehend nach Abschluss der Errichtungsarbeiten
durchzufihren.

(Hinweis: Die Behérde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verlangern, wenn
der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist
der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes tber die Abweisung des
Verlangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder ei-
nes Verfahrens gemafR § 18b UVP-G 2000 kénnen die Fristen von Amts wegen ge-

andert werden.)

1.8 Vorhabensbeschreibung

1.8.1 Kenndaten des Vorhabens

Projektname: Windpark Unterstinkenbrunn

Projektwerberin: Windkraft Simonsfeld AG, Energie-
wende Platz 1, 2155 Ernstbrunn

Anzahl der Windenergieanlagen: 7

7 x WEA-Type
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- Vestas V172 - 7,2 MW

- Nennleistung: 7,2 MW,

- Rotordurchmesser: 172 m,

- Nabenhbhe: 175 m

Windparkleistung: 50,4 MW

Netzanbindung: 30 kV-Erdkabel-Systeme
Netzanschlusspunkt: Umspannwerk Peigarten
Bundesland: Niederdsterreich
Verwaltungsbezirk: Mistelbach und Hollabrunn

Standort-Gemeinde(n): Gemeinde Unterstinkenbrunn (WEAs und Infrastruktur), Laa
an der Thaya, Stronsdorf (jeweils nur Teile der Windpark Infrastruktur) Alberndorf
im Pulkautal, Haugsdorf, GroBharras, Hadres, Mailberg, Pernersdorf und Stronsdorf
(Teile der Netzanbindung)

Katastralgemeinde(n): Alberndorf (Gemeinde Alberndorf im Pulkautal), Augenthal
(Gemeinde Haugsdorf), Diepolz (Gemeinde GroBharras), Geiselbrechtshof (Ge-
meinde Laa an der Thaya), GroBharras (Gemeinde GroBharras), Hadres (Gemein-
de Hadres), Hanfthal (Gemeinde Laa an der Thaya), Haugsdorf (Gemeinde Haugs-
dorf), Jetzelsdorf (Gemeinde Haugsdorf), Mailberg (Gemeinde Mailberg), Obritz
(Gemeinde Hadres), Peigarten (Gemeinde Pernersdorf), Stronsdorf (Gemeinde
Stronsdorf), Untermarkersdorf (Gemeinde Hadres), Unterschoderlee (Gemeinde
Stronsdorf) und Unterstinkenbrunn (Gemeinde Unterstinkenbrunn)

1.8.2 Zweck des Vorhabens

1.8.2.1 Zweck des geplanten Windparks ist die nachhaltige, risikoarme und klima-
schonende Erzeugung elektrischer Energie durch die Nutzung der Windenergie mit-
tels Windenergieanlagen (WEAs) am Standort ,Windpark Unterstinkenbrunn®, der
nachweislich sehr gut fir die Windenergienutzung geeignet ist.
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1.8.2.2 Der Windpark Unterstinkenbrunn (WP USB) ist ein Beitrag zur Produktion
erneuerbarer elektrischer Energie in Osterreich und verringert so die Stromimporte
nach Osterreich sowie die Abhangigkeit von nicht heimischen Energietragern und
ist deshalb, wie auch aufgrund seines Beitrags zum Klimaschutz, von hohem &ffent-

lichem Interesse.
.8.3 Umfang und Grenzen des Vorhabens

1.8.3.1 Das Windparkvorhaben besteht aus 7 Windenergieanlagen der Type Vestas
V172 - 7,2 MW mit einem Rotordurchmesser von 172 m, einer Nabenhéhe von 175
m und einer Nennleistung von 7,2 MW. Die Gesamtleistung des Windparks Un-

terstinkenbrunn betragt somit 50,4 MW.

1.8.3.2 Abgesehen von den WEAs an sich ist insbesondere die Windpark-interne
Verkabelung Teil der Energieerzeugungsanlage und somit des Windpark-
Vorhabens. Die Windpark-interne Verkabelung besteht aus 30 kV-Mittelspannungs-
Erdkabelsystemen (u.a. mit Leerrohren und Daten- bzw. Lichtwellenleitern), durch
welche die einzelnen Windenergieanlagen untereinander verbunden werden. Dar-
Uber hinaus sind bei den Anlagen WEA USB 04 und WEA USB 06 sowie auf dem
Gemeindegrundstick (Gst. Nr.: 2111) Kompaktstationsgebdude mit u.a. Schaltan-

lagen und Kompensationsanlagen geplant.

1.8.3.3 Die elektrischen Anlagen zum Netzanschluss umfassen insbesondere 30 kV-
Mittelspannungs-Erdkabelsysteme (u.a. mit Leerrohren und Daten- bzw. Lichtwel-
lenleitern), durch welche die Windenergieanlagen des Windparks am Netzan-
schlusspunkt angebunden werden (= Netzanbindung).

1.8.3.4 Der gegenstandliche Netzanschlusspunkt ist das Umspannwerk (UW) Pei-
garten der Netz Niederdsterreich GmbH. Dort befindet sich die Eigentumsgrenze

zwischen dem Konsenswerber und der Netz Niederésterreich GmbH.
1.8.4 Befristete und dauerhafte Rodungen von Waldflachen

1.8.4.1 FUr die Windparkinfrastruktur sind kleinflachige Rodungen von Waldflachen
vorgesehen. Im Bereich der Netzableitung in das UW Peigarten sind befristete bzw.
dauerhafte Rodungen von Waldflachen vorgesehen.
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1.8.5 Vorhabensgrenze

1.8.5.1 Die Grenze des gegenstandlichen Vorhabens wird nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten definiert: Aus elektrotechnischer Sicht befindet sich die Grenze
des gegenstandlichen Vorhabens im Bereich des Netzanschlusspunktes im Um-
spannwerk Peigarten. Im Detail werden die Kabelendverschlisse der vom Wind-
park kommenden Erdkabel im Umspannwerk als elektrotechnische Vorhabensgren-
ze festgelegt. Die Kabelendverschlisse sind noch Teil des Vorhabens. Alle aus
Sicht des geplanten Windparks den Kabelendverschllissen nachgeschalteten Ein-
richtungen und Anlagen sind nicht Gegenstand des Vorhabens.

1.8.5.2 Die Eigentumsgrenze aus elektrotechnischer Sicht ist identisch mit der Vor-
habensgrenze und befindet sich demnach ebenso an den Kabelendverschlissen
der vom Windpark kommenden Erdkabel im UW Peigarten.

1.8.5.3 Aus bau- und verkehrstechnischer Sicht liegt die Vorhabensgrenze bei der
Einfahrt von der LandesstralBe B6 in das Wegenetz im Windparkgelande. Die Gren-
ze liegt somit an der Trompete TO1 (B6) und an den Anschlusspunkten an einen
unbenannten Weg (bei USB-06 und USB-07). Die bestehenden Landesstraf3en sind
nicht Teil des Vorhabens, der auszubauende Kurvenradius im Bereich der jeweili-
gen Anbindung an die Landesstral3e und das ebenfalls auszubauende dahinter lie-
gende Wegenetz aber sehr wohl.

1.8.6 Lage

1.8.6.1 Die Windenergieanlagen (WEAs) des Windpark Unterstinkenbrunn sind im
Gemeindegebiet der Gemeinde Unterstinkenbrunn im Bezirk Mistelbach, Niederds-
terreich, geplant.

1.8.6.2 Im Gemeindegebiet von Unterstinkenbrunn sind abgesehen von der Errich-
tung und dem Betrieb der Windenergieanlagen auch die nétigen Infrastrukturein-
richtungen geplant. Diese umfassen im Wesentlichen die windpark-interne Verkabe-
lung, Teile der Netzanbindung, die Errichtung und Adaptierung der Zuwegung, die
Errichtung von Kranstell- und (Vor-)Montageflachen, IT- und Scada-Anlagen (inklu-
sive Datenleitungen) sowie Eisfall-Hinweistafeln (inkl. Verkabelung). — Teile dieser
Infrastruktureinrichtungen sind nur temporar geplant. Durch die Anbindung an das
offentliche Netz im UW Peigarten ist auch das Gemeindegebiet von Laa an der
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Thaya, Stronsdorf, GroBharras, Mailberg, Hadres, Alberndorf im Pulkautal, Haugs-
dorf und Pernersdorf durch das Vorhaben betroffen. Ein Mittelspannungs-
Erdkabelsystem muss zum UW Peigarten verlegt werden.

1.8.6.3 Nachbargemeinden von Unterstinkenbrunn sind die Stadtgemeinde Laa an
der Thaya, die Gemeinde Gaubitsch und die Marktgemeinde Stronsdorf.

1.8.6.4 Die gegenstandlichen Windenergieanlagen sind in intensiv genutzten land-
wirtschaftlichen Flachen geplant, welche als Hauerwiese bezeichnet wird. Der ge-
plante Windpark liegt ca. 1,7 km nordwestlich von Unterstinkenbrunn auf einer See-
héhe von ca. 185 m.

1.8.6.5 FUr die Bezeichnung der geplanten WEAs wird dem Projektkirzel ,USB* eine
mit “01“ beginnende, fortlaufende Nummerierung hinzugeftgt. — Die gegenstandli-
chen WEAs werden demnach als USB-01 bis USB-07 bezeichnet.

1.8.6.6 Die nachfolgende Auflistung zeigt die von den gegensténdlichen WEA-
Standorten betroffenen Grundparzellen, wobei die fett markierten Parzellen-

Nummern jene Grundstlicke kennzeichnen, auf welchen die Fundamente geplant

sind:
Standort: USsB-01
Gemeinde: Unterstinkenbrunn
Katastralgemeinde: Unterstinkenbrunn
Grundsticksnummern: 2039, 2040, 2041, 2042, 2043, 2044
Standort: USB-02
Gemeinde: Unterstinkenbrunn
Katastralgemeinde: Unterstinkenbrunn
Grundsticksnummern: 2045, 2059, 2072, 2073, 2074, 2075, 2076/1,

2076/2

Standort: USB-03
Gemeinde: Unterstinkenbrunn
Katastralgemeinde: Unterstinkenbrunn
Grundsticksnummern: 2307, 2308, 2309
Standort: USB-04
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Gemeinde: Unterstinkenbrunn

Katastralgemeinde: Unterstinkenbrunn
Grundstlicksnummern: 2050, 2053, 2054, 2055
Standort: USB-05
Gemeinde: Unterstinkenbrunn
Katastralgemeinde: Unterstinkenbrunn
Grundstiicksnummern: 2087, 2089, 2090, 2091, 2092
Standort: USB-06
Gemeinde: Unterstinkenbrunn
Katastralgemeinde: Unterstinkenbrunn
Grundstiicksnummern: 2101, 2109, 2110, 2111
Standort: USB-07
Gemeinde: Unterstinkenbrunn
Katastralgemeinde: Unterstinkenbrunn
Grundstiicksnummern: 2087, 2088, 2096, 2097, 2098, 2099, 2100,
2101

Hinweis: Fett hervorgehobene Grundsticksnummern sind jene, welche auch vom
Fundament der jeweiligen Windenergieanlage (WEA) betroffen sind und nicht nur

vom Rotor Uberstrichen werden.
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1.8.7 Ubersichtslageplan der WEAs des Windparks Unterstinkenbrunn
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1.8.8 Technische Beschreibung der Windenergieanlage
1.8.8.1 Windenergieanlage Vestas V172 - 7,2 MW

Hersteller: Vestas Wind Systems A/S, Hedea-
ger 42, 8200 Aarhus N, Danemark

Typ: V172
Nennleistung: 7,2 MW

Rotor: Luvldufer mit 3 hydraulisch ver-

stellbaren Rotorblattern

Rotordurchmesser: 172 m

Turm: Stahl-Beton-Hybridturm

Nabenhohe: 175 m
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Gesamthohe:

Ferniberwachung:
1.8.9 Koordinaten
1.8.9.1 WEA Standort USB-01
a) Typ:
b) FuBpunkthdhe G. NN:
c) Anlagenhdhe:

d) Blattspitzenhdhe:

a) GauB-Krager (MGI) Zone M34:

b) BMN (MGl) Zone M34:

c) Geographisch (WGS84):

d) UTM Zone 33 (WGS84):

1.8.9.2 WEA Standort USB-02
a) Typ:
b) FuBpunkthdhe G. NN:
c) Anlagenhdhe:

d) Blattspitzenhdhe:

e) GauB-Krager (MGl) Zone M34:
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261 m

VestasOnline® SCADA-System

Vestas V172 7,2 MW NH 175 m
188 m
261 m
449 m

rechts -217,
hoch 5.393.920

rechts 749.783,
hoch 393.920

Lange 16,32915,
Breite 48,683304

rechts 597.831,
hoch 5.393.104

Vestas V172 7,2 MW NH 175 m
187 m
261 m
448 m

rechts 330,
hoch 5.394.030



f) BMN (MGI) Zone M34:

g) Geographisch (WGS84):

h) UTM Zone 33 (WGS84):

1.8.9.3 WEA Standort USB-03

a) Typ:
b) FuBpunkthdhe G. NN:
c) Anlagenhdhe:

d) Blattspitzenhdhe:

i) GauB-Kriger (MGl) Zone M34:

j) BMN (MGI) Zone M34:

k) Geographisch (WGS84):

l) UTM Zone 33 (WGS84):

[.8.9.4 WEA Standort USB-04

a) Typ:
b) FuBpunkthdéhe (. NN:
¢) Anlagenhdhe:

d) Blattspitzenhdhe:

rechts 750.330,
hoch 394.030

Lange 16,336578,
Breite 48,684293

rechts 598.376,
hoch 5.393.223

Vestas V172 7,2 MW NH 175 m
186 m
261 m
447 m

rechts 782,
hoch 5.394.178

rechts 750.782,
hoch 394.178

Lange 16,342717,
Breite 48,685624

rechts 598.825,
hoch 5.393.379

Vestas V172 7,2 MW NH 175 m
186 m
261 m

447 m
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e) GauB3-Krager (MGl) Zone M34:

f) BMN (MGI) Zone M34:

g) Geographisch (WGS84):

h) UTM Zone 33 (WGS84):

1.8.9.5 WEA Standort USB-05
a) Typ:
b) FuBpunkthdhe G. NN:
c) Anlagenhdhe:

d) Blattspitzenhdhe:

e) GauB-Kriager (MGl) Zone M34:

f) BMN (MGI) Zone M34:

g) Geographisch (WGS84):

h) UTM Zone 33 (WGS84):

[.8.9.6 WEA Standort USB-06

a) Typ:
b) FuBpunkthdhe G. NN:

c) Anlagenhdhe:
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rechts -170,
hoch 5.394.452

rechts 749.830,
hoch 394.452

Lange 16,329788,
Breite 48,688088

rechts 597.869,
hoch 5.393.636

Vestas V172 7,2 MW NH 175 m
185 m
261 m
446 m

rechts 364,
hoch 5.394.670

rechts 750.364,
hoch 394.670

Lange 16,33704,
Breite 48,690048

rechts 598.399,
hoch 5.393.863

Vestas V172 7,2 MW NH 175 m
185 m

261 m



d) Blattspitzenhdhe:

e) GauB-Kriger (MGI) Zone M34:

f) BMN (MGI) Zone M34:

g) Geographisch (WGS84):

h) UTM Zone 33 (WGS84):

[.8.9.7 WEA Standort USB-07

a) Typ:
b) FuBpunkthdhe G. NN:
c) Anlagenhdhe:

d) Blattspitzenhdhe:

e) GauB-Kriager (MGl) Zone M34:

f) BMN (MGI) Zone M34:

g) Geographisch (WGS84):

h) UTM Zone 33 (WGS84):

446 m

rechts -325,
hoch 5.394.988

rechts 749.675,
hoch 394.988

Lange 16,327682,
Breite 48,692908

rechts 597.705,
hoch 5.394.169

Vestas V172 7,2 MW NH 175 m
185 m
261 m
446 m

rechts 74,
hoch 5.395.175

rechts 750.074,
hoch 395.175

Lange 16,333101,
Breite 48,694589

rechts 598.100,
hoch 5.394.363
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1.8.10 Technische Beschreibung der Kabelleitungen (und allfalliger Umlauf-

werke)

1.8.10.1 Details zur Windpark-internen Verkabelung und weitere elektrische Anlagen

der Erzeugungsanlage

1.8.10.1.1 Die geplanten Mittelspannungs-Erdkabelsysteme fir die Windpark-

interne Verkabelung bestehen je aus 3 Mittelspannungs-Einleiter-Erdkabel inkl. mit-

verlegter PE-Leerrohre flr bzw. mit Lichtwellenleiter, (Rund-)Erder und Leitungs-

warnband.

a) Trassenlange

b) Bertihrte Gemeinde(n)

c¢) Einbauten/Fremdleitungen

d) LandesstraBen/Autobahnen

e) Eisenbahntrassen

f) Gewasser

ca. 3,8 km fur die interne Verkabelung
der 7 WEAs

Gemeinde Unterstinkenbrunn

Die durchgefiuhrten Erhebungen und
deren Ergebnisse sind im Lageplan
ersichtlich bzw. tabellarisch aufgelistet
(siehe ,Eigentumsverhaltnisse®, im
Abschnitt C.5 im Bereich C, Sonstige
Unterlagen).

FUr die WP-interne Verkabelung sind
keine Querungen von LandesstraBen
und Autobahnen geplant.

Far die WP-interne Verkabelung sind
keine Querungen von aktuellen Ei-

senbahntrassen geplant.

Far die WP-interne Verkabelung ist
die Querung des Gansbach - Klafter-
grabens geplant

1.8.10.1.2 Die einzelnen Windenergieanlagen kénnen Uber typengeprifte, metall-

gekapselte SF6-Schaltanlagen bei Bedarf vom Windparknetz getrennt werden bzw.

kénnen Kabelstrange bei Bedarf spannungsfrei geschaltet werden.
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1.8.10.1.3 Die Kabelverlegungen erfolgen sowohl Windpark-intern, als auch vom
Windpark zum Netzanschlusspunkt nach OVE E 8120, im Bereich von Landwirt-
schaftsflachen in mindestens 100 cm Tiefe, unter Wegen in 80 cm Tiefe.

1.8.10.1.4 Die Kabelwege der Windpark-internen Verkabelung verlaufen, wie im
Lageplan (siehe Abschnitt B.2) ersichtlich, im Wesentlichen auf Feldwegen und
Landwirtschaftsflachen, vereinzelt auch im Bereich anderer Biotoptypen wie He-
cken. Um den Eingriff auf Grund und Boden zu minimieren, erfolgt die Verlegung
der Kabel, soweit es der Untergrund und die Nahe zu Einbauten erlauben, durch
Pfligen. Der dabei entstehende Schlitz wird nach der Verlegung des Kabelblindels
wieder geschlossen und durch Walzen geebnet. Auf Strecken, bei denen dies bei-
spielsweise wegen der herrschenden Bodenverhéltnisse oder auf Grund benach-
barter Nutzungen nicht mdéglich ist, werden Kinetten gegraben, wobei darauf ge-
achtet wird, dass die autochthone Humusschicht separat vom restlichen Aushub

zwischengelagert wird.

1.8.10.1.5 Dadurch kann gewahrleistet werden, dass bei der Wiederauffillung der
Kinette nach der Grabung weitgehend derselbe Bodenaufbau wieder hergestellt
werden kann. Die Grabung von Kinetten ist im Wesentlichen im unmitteloaren Be-
reich um die Windenergieanlagen geplant sowie ggf. (ca. 5 bis 10 m) vor und nach

diversen Querungen, bei welchen nicht gepfligt werden kann bzw. wird.

1.8.10.1.6 Bei der Verlegung der Erdkabel missen zur Verbindung einzelner Ka-
belabschnitte Muffengruben gegraben werden. Dort erfolgt die Wiederherstellung

vergleichbar mit der Kiinettenverlegung.

1.8.10.1.7 Im Fall der Querungen wird mittels gesteuertem Bohrverfahren gearbei-
tet. Dabei kommt ein Spulbohrverfahren zur Anwendung, die in einer ersten Phase
der geplanten Trasse folgt, an der spater die geplante Leitung verlegt wird. Im Be-
reich des Eintrittspunktes in den Boden kann ebenso eine Startgrube gegraben
werden, wie im Bereich des Austrittspunktes der Bohrung am anderen Ende des
Hindernisses (StraBe, Gewasser,...) eine Zielgrube errichtet werden kann. Die
Steuerung der Pilotbohrung erfolgt entlang der vorberechneten Soll-Achse. An-
schlieBend erfolgt durch das Anbringen eines Aufweitungskopfes am Bohrstrang
sowie das Zurlickziehen desselben durch das gespulte Bohrloch, eine VergréBe-
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rung des AuBendurchmessers des Bohrloches. In der dritten und letzten Phase wird
dann das Schutz- oder Produktrohr der Erdverkabelung eingezogen.

1.8.10.1.8 Alle Arbeiten werden von befugten Fachfirmen im Auftrag des Betreibers
ausgefuhrt.

.8.10.1.9 Der ,Schemaplan Windparkverkabelung® erméglicht einen guten Uber-
blick Uber die geplante Trassenflhrung. Im Detail ist die Trassenfiihrung in den
(Lage-)Planen in Abschnitt B.2, Plane und Karten, dargestellt, dort finden sich auch
die Querungsplane.

1.8.10.2 Elektrische Anlagen zum Netzanschluss/ Details zur Netzanbindung

1.8.10.2.1 Die elektrischen Anlagen zum Netzanschluss umfassen beim gegen-
standlichen Vorhaben im Wesentlichen die elektrischen Leitungsanlagen zwischen
der Erzeugungsanlage und dem Netzanschlusspunkt, konkret die Mittelspannungs-
Erdkabelsysteme von den Stationsgebauden bei der WEA USB-04, der WEA USB-
06 sowie dem Stationsgebaude auf dem Gemeindegrundstiick (Gst. Nr.: 2111) zum
Umspannwerk Peigarten (= ,Netzanbindung®).

1.8.10.2.2 Es sind 3 Mittelspannungs-Erdkabelsysteme vom Windpark zum Netzan-
schlusspunkt, dem Umspannwerk Peigarten, geplant. Die Mittelspannungs-
Erdkabelsysteme der Netzanbindung bestehen je aus 3 Mittelspannungs-Erdkabel
inkl. mitverlegten PE-Leerrohr far bzw. mit Lichtwellenleiter, (Rund-)Erder und Lei-

tungswarnband.

a) Trassenlange ca. 23,8 km fur die Verkabelung vom
Windpark zum Umspannwerk Peigar-
ten.

b) Beriihrte Gemeinde(n) Alberndorf im Pulkautal, Haugsdorf,
GroBharras, Laa an der Thaya,
Hadres, Mailberg, Pernersdorf,
Stronsdorf

c) Einbauten/Fremdleitungen Die durchgefiuhrten Erhebungen und

deren Ergebnisse sind im Lageplan
ersichtlich bzw. tabellarisch aufgelistet
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d) LandesstraBBen

e) Eisenbahntrassen

f) Gewasser

(siehe Abschnitte C.5 im Bereich C,
Eigentum).

Es sind die Querungen folgender Lan-
desstraBen geplant: LandesstraBe
B303 (siehe Detailplan B.2.5.19) Lan-
desstraBe L20 (siehe Detailplan
B.2.5.12 & B.2.5.13) LandesstraBBe
L25 (siehe Detailplan B.2.5.10)

Es sind keine Querungen von aktuel-
len Eisenbahntrassen geplant

Es sind die Querungen folgender Ge-

wassern geplant:

fa) Q12 Stronsdorfer Graben (siehe Detailplan B.2.5.7),

fo) Q13 Patzmannsdorfer Graben (siehe Detailplan B.2.5.8),

fc) Q 14 Mottschittelbach (siehe Detailplan B.2.5.9),

fd) Q 16 Gemeindegraben (siehe Detailplan B.2.5.11), Q 18 Graben
ohne Name (siehe Detailplan B.2.5.13),

fe)  Q 19 Graben ohne Name (siehe Detailplan B.2.5.14), Q 20 Graben
ohne Name (siehe Detailplan B.2.5.15),

ff) Q 22 Graben ohne Name (siehe Detailplan B.2.5.17), Q 23 Graben
ohne Name (siehe Detailplan B.2.5.18).

1.8.10.2.3 Die Kabelstrange kénnen bei Bedarf im UW bzw. in bzw. an den Schalt-

anlagen des Windparks spannungsfrei geschaltet werden.

1.8.10.2.4 Die Kabelverlegungen erfolgen sowohl Windpark-intern, als auch vom

Windpark zum Netzanschlusspunkt nach OVE E 8120, im Bereich von Landwirt-

schaftsflachen in mindestens 100 cm Tiefe, unter Wegen in 80 cm Tiefe.
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1.8.10.2.5 Die Kabelwege der Netzanbindung verlaufen, wie in den entsprechenden
Planen ersichtlich, abgesehen von den erwdhnten Querungen und/oder Entlangfih-
rungen von bzw. an StraBen sowie Gewassern und allfalligen Begleitgehdlzen im
Wesentlichen auf Feldwegen und Landwirtschaftsflachen. Um den Eingriff auf
Grund und Boden zu minimieren, erfolgt die Verlegung der Kabel soweit es der Un-
tergrund und die Nahe zu Einbauten erlauben, durch Pfligen. Der dabei entstehen-
de Schlitz wird nach der Verlegung des Kabelbliindels wieder geschlossen und
durch Walzen geebnet. Auf Strecken, bei denen dies beispiels- weise wegen der
herrschenden Bodenverhaltnisse oder auf Grund benachbarter Nutzungen nicht
moglich ist, werden Kiinetten gegraben, wobei darauf geachtet wird, dass die au-
tochthone Humusschicht se- parat vom restlichen Aushub zwischengelagert wird.
Dadurch kann gewahrleistet werden, dass bei der Wiederauffillung der Kinette
nach der Grabung weitgehend derselbe Bodenaufbau wieder hergestellt werden
kann. Die Grabung von Kinetten ist im Wesentlichen im unmittelbaren Bereich um
die Wind- energieanlagen, sowie nahe des Umspannwerkes geplant sowie ggf. (ca.
5 bis 10 m) vor und nach diversen Querungen.

1.8.10.2.6 Bei der Verlegung der Erdkabel mussen zur Verbindung einzelner Ka-
belabschnitte Muffengruben gegraben werden. Dort erfolgt die Wiederherstellung

vergleichbar mit der Kiinettenverlegung.

1.8.10.2.7 Im Fall der Querungen wird mittels gesteuertem Bohrverfahren gearbei-
tet. Dabei kommt ein Spulbohrverfahren zur Anwendung, die in einer ersten Phase
der geplanten Trasse folgt, an der spater die geplante Leitung verlegt wird. Im Be-
reich des Eintrittspunktes in den Boden kann ebenso eine Startgrube gegraben
werden, wie im Bereich des Austrittspunktes der Bohrung am anderen Ende des
Hindernisses (StraBe, Gewasser,...) eine Zielgrube errichtet werden kann. Die
Steuerung der Pilotbohrung erfolgt entlang der vorberechneten Soll-Achse. An-
schlieBend erfolgt durch das Anbringen eines Aufweitungskopfes am Bohrstrang
sowie das Zurlckziehen desselben durch das gespulte Bohrloch, eine VergréBe-

rung des

[.8.10.2.8 AuBendurchmessers des Bohrloches. In der dritten und letzten Phase

wird dann das Schutz- oder Produktrohr der Erdverkabelung eingezogen.
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1.8.10.2.9 Alle Arbeiten werden von befugten Fachfirmen im Auftrag des Betreibers

ausgefihrt.

1.8.10.2.10 Im Detail ist die Trassenflihrung in den (Lage-)Planen in Abschnitt B.2,

Plane und Karten dargestellt.

.8.10.3 Ubersichtslageplan Windpark-internen Verkabelung und der Netzanbin-
dung.

WEA USB-07

WEA UISB-06,_—~F
1 1 Wi LI ne
1 GWEA USR0S

WEALISH 3
1 ! WEA USB-03
WrA lisp01. = f
\ i WEA USB:02

Engerer Untersuchungsraum
[ 800 m Umkrels um die WEAs

Direkter Eingriffsraum
= Netzableitung
0KV Crelkabelsystem WP intem
4 A Sl I 1emporare Beanspruchung (Wege, |rmpeten, Kranstelifiachen)
ey e : Dauerhafte Beanspruchung (Wege, Trampeten, Kranstelfichen)
Fundament

1.8.10.4 Schaltanlage in den WEA

1.8.10.4.1 In den WEA ist im Turmfu3 am Fundament eine 3- oder 4-feldrige typen-
geprtifte, metallgekapselte SF6 Schaltanlage installiert, mit deren Hilfe die Anlage
im Bedarfsfall vom Mittelspannungsnetz des Windparks getrennt werden kann bzw.

kénnen Kabelstrange bei Bedarf spannungsfrei geschaltet werden.

Typ: typengeprifte SF6 gasisolierte Kompakt-

schaltanlage
Bemessungsspannung: 36 kV
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Bemessungs-Betriebsstrom der SS: 630 A
Bemessungs-Kurzzeitstrom: 25 kA (1 s)

Konzeption: 1 Stk. SF6 Leistungsschalterfeld inkl. Schutz-
relais fur den Anschluss der WEA, 1 bis 2
Lasttrennschalter fir den Kabelabgang zur
nachsten WEA bzw. als Reserve, 1 Stk. SF6
Leistungsschalterfeld inkl. Schutzrelais fir
den Umspannwerksseitigen Anschluss des
Strangs (Netzentkupplungsschutz in der 1.
WEA).

1.8.11 Beschreibung der wesentlichen Merkmale der Betriebsphase

1.8.11.1.1 Nach erfolgreichem Startvorgang geht die Anlage in den Regelbetrieb
Uber. Dabei werden weiterhin die Sensoren der einzelnen Komponenten abgefragt,
um bei Bedarf die entsprechenden MaBnahmen fir Optionen wie ,Sicheren Be-

trieb®, “Parken® oder “Notbremsung” einzuleiten.

1.8.11.1.2 Im Teillastbetrieb erfolgt die Leistungsabgabe drehzahlorientiert. Dabei
wird der Blattwinkel im Allgemeinen leistungsabhéngig derart geregelt, dass die
Leistungsabgabe optimal ist. Bei Erreichen der Nennleistung sind die Blattwinkel

bereits etwas abgeregelt.

1.8.11.1.3 Im Betrieb oberhalb der Nennwindgeschwindigkeit bleibt die Leistung in
weiten Bereichen konstant, die Rotordrehzahl wird Uber die Verstellung des Blatt-
winkels geregelt. Dabei werden die erforderlichen Blattwinkelanderungen durch z.B.

Auswertung der Rotordrehzahl- und Beschleunigungsmessung ermittelt.

1.8.11.1.4 Bei Sturm werden die Drehzahl und die Leistung in Abhangigkeit von der
Windgeschwindigkeit reduziert, bis die Abschaltwindgeschwindigkeit erreicht wird.

1.8.11.1.5 Die Windgeschwindigkeit, als wichtige EingangsgréBe, wird dafiir redun-

dant gemessen.
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.8.12 Bestanddauer, Riickbau und Nachsorgephase

1.8.12.1.1 Die Windenergieanlagen sind flr eine Betriebsdauer von mindestens 25
Jahren ausgelegt, manche Komponenten auch fur deutlich langere Zeitspannen.
Nach Ablauf der WEA-Typen-spezifischen Auslegungs-Betriebsdauer kdnnen die
Anlagen abgebaut oder im Hinblick auf einen Weiterbetrieb Uberprift und bei erfolg-
reicher Prifung weiterbetrieben werden. Fur den Weiterbetrieb werden bei Bedarf
technische MaB- nahmen und/oder verkiirzte Wartungs- und Uberpriifungsintervalle
festgelegt.

1.8.12.1.2 Windenergieanlagen sind nach Beendigung der Nutzungsdauer am
Standort vollstandig abbaubar und hinterlassen keine nachhaltigen Beeintrachti-
gungen des Natur- und Landschaftshaushaltes.

1.8.13 Bedarf an Waldflachen
1.8.13.1 Allgemeine Ausfiihrungen

1.8.13.1.1 FUr die Errichtung und den Betrieb des Windparks wird Waldboden vo-
ribergehend oder dauernd beansprucht und es sind (somit) teils befristete, teils

dauernde Rodungen erforderlich.

1.8.13.1.2 Auf den Rodungsflachen werden, geplanter Weise vor Beginn der ent-
sprechenden Bauarbeiten, die Gehélzbestande bzw. der forstliche Bewuchs und bei
Bedarf auch die Wurzelstécke entfernt. AnschlieBend erfolgt die weitere Vorgangs-
weise, ahnlich wie auf Landwirtschaftsflachen, mit einem entsprechend sorgsamen
Umgang mit dem Schutzgut Boden. Nach Beendigung der projektgeméaBen Nut-
zung der Waldflachen ist geplant, die Flachen sachgerecht zu rekultivieren und

wieder zu bestocken.

1.8.13.1.3 Plane mit den geplanten Rodungsflachen sind in Abschnitt B.2, Plane
und Karten, zu finden.

Dauerhafte Rodungen: 117 m2

Temporare Rodungen: 68 m?

Seite 65 von 206



1.8.13.1.4 Die erforderlichen Rodungsflachen sind in den folgenden Tabellen sowie

im Grundstucksverzeichnis — Eigentimer der Rodungsflachen im Abschnitt C.5. be-

schrieben.

1.8.13.2 Dauernde Rodungen:

Grundstiicksnummer:

EZ:
Katastralgemeinde:
Rodung im Bereich:
Teilflache:

Grundstiicksnummer:

EZ:
Katastralgemeinde:
Rodung im Bereich:
Teilflache:

Grundsticksnummer:

EZ:
Katastralgemeinde:
Rodung im Bereich:
Teilflache:

Grundsticksnummer:

EZ:
Katastralgemeinde:
Rodung im Bereich:

Teilflache:

Summe der Teilflachen:

2100

26

Unterstinkenbrunn

Zuwegung und Trompete - Windschutzgurtel
33 m2

2100

26

Unterstinkenbrunn

Zuwegung und Trompete - Windschutzgurtel
28 m?

2111

26

Unterstinkenbrunn

Netzableitung - Windschutzgurtel
37 m?

1924

242

GroBharras

Netzableitung - Windschutzgurtel
19 m2

117 m2

1.8.13.3 Befristete Rodungen

Grundstiicksnummer:

EZ:

Katastralgemeinde:
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Rodung im Bereich: Zuwegung und Trompete - Windschutzgurtel
Teilflache: 68 m2

Summe der Teilflachen: 68 m?
1.8.14 Beschreibung der Bauphase

1.8.14.1 Chronologisch verlauft die Errichtung und Inbetriebnahme in etwa in folgen-
den Schritten, wobei sich abhangig von der spezifischen Standortsituation, vom
Verlauf der Arbeiten oder im Falle der Errichtung mehrerer Anlagen im selben Are-
al, durchaus Uberschneidungen der einzelnen Arbeitsphasen oder auch gewisse

Anderungen ergeben kénnen:
a) Verlegung der Erdkabel
b) Adaptierung der Zufahrtswege
c) Errichtung der Montageplatze
d) Errichtung der Fundamente
e) Montage bzw. Errichtung der Anlagen
f) Innenausbau der Anlagen
g) Errichtung von Fertigteilstationen bzw. weiterer elektrotechnischer Anlagen
h) Testphase
i) Inbetriebnahme
j) Abnahme der Anlagen

1.8.14.2 Die Verlegung von Erdkabeln und Leerrohren sowie Errichtung (weiterer)

elektronischer Einrichtungen erfolgt wie folgt:

1.8.14.3 Die Kabelverlegung erfolgt nach OVE E 8120 im Bereich von Landwirt-
schaftsflachen in mindestens 100 cm Tiefe, unter Wegen mindestens in 80 cm Tie-
fe. Oberhalb des Kabels kommen aus sicherheitstechnischen Grinden jedenfalls

ein Erder (Blitzschutz) und ein Kabelwarnband zu liegen.
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1.8.14.4 Um den Eingriff auf Grund und Boden zu minimieren, erfolgt die Verlegung
der Kabel, soweit es der Untergrund und die Nahe zu Einbauten oder Anlagen Dirit-
ter erlaubt, durch Pfligung. Der dabei entstehende Schlitz wird nach der Verlegung
des Kabelblndels wieder geschlossen und durch Walzen geebnet.

1.8.14.5 Auf Strecken, bei denen dies beispielsweise wegen der herrschenden Bo-
denverhaltnisse, oder aufgrund benachbarter Nutzungen nicht méglich ist, werden
Kinetten gegraben, wobei darauf geachtet wird, dass die autochthone Humus-
schicht separat vom restlichen Aushub zwischengelagert wird. Dadurch kann ge-
wahrleistet werden, dass bei der Wiederauffillung der Kinette nach der Grabung
weitgehend derselbe Bodenaufbau wiederhergestellt werden kann.

1.8.14.6 Die Grabung von Kinetten ist im Wesentlichen im unmittelbaren Bereich
um die Windenergieanlagen und in der Ndhe des Umspannwerks geplant. Bei Be-
darf erfolgen auch gelenkte Bohrungen oder andere Verlegeweisen um z.B. Ge-
wasser oder LandesstraBBen zu queren oder ggf. auch gewisse Anlagen Dritter wie
Ol- und Gasleitungstrassen (etc.). Bei der Verlegung der Erdkabel miissen zur Ver-
bindung einzelner Kabelabschnitte Muffengruben gegraben werden. Dort erfolgt die
Wiederherstellung, vergleichbar mit der Kiinettenverlegung.

1.8.14.7 Beim Vergleich zwischen Kiinettenverlegung (Grabung) und Pflugverlegung
geht hervor, dass die Verlegung per Pflug schonender fir den Boden und flr die

Vegetation bzw. fir die betroffenen Lebensraume ist.

1.8.14.8 Alle Arbeiten werden von befugten Fachfirmen im Auftrag des Betreibers
ausgefahrt.

1.8.15 MaBnahmen an Vestas WEA der EnVentus Plattform zur Erlangung ei-
ner Ausnahmebewilligung nach § 11 Elektro-Technik-Gesetz (ETG) fir den
Windpark Unterstinkenbrunn

1.8.15.1 Sachverhalt Fluchtweglange

1.8.15.1.1 Unter Punkt 6.5.2.2 der OVE R 1000-3 werden Angaben zur erforderli-
chen Fluchtwegldnge gemacht, wonach bei elektrischen Anlagen bei einer Span-
nung bis zu 52 kV eine maximale Lange von 20 m nicht Uberschritten werden soll.
Diese Forderung ist flr das Anlagenkonzept der Fa. VESTAS zur Anordnung der
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mit Hochspannung betriebenen Betriebsmittel nicht realisierbar, da der 1. Fluchtweg
aus dem Maschinenhaus oder aus dem Turm zwangslaufig durch den Turm flhrt.
Dieser hat eine Héhe von 175 m und somit ist die maximale Fluchtweglange tber-
schritten.

1.8.15.2 MaBnahmen zur Erlangung einer Ausnahmebewilligung

1.8.15.2.1 Die Festlegungen der OVE R 1000-3 im Hinblick auf die Fluchtweglange
sollen insbesondere im Fehlerfall an Hochspannungsanlagen (Brand, Rauchent-
wicklung, Stérlichtbogen...) die Mdglichkeit eines kurzzeitigen Verlassens des Ge-
fahrdungsbereiches und sicheres Flichten von Personen ermdglichen. Im Rahmen
der Risikobeurteilung (Anhang 5) erfolgte eine Bewertung der Risiken und Darstel-
lung sowie Risikominderung, insbesondere auf Basis der nachfolgenden techni-
schen- und organisatorischen MaBBnahmen:

1.8.15.3 Technische MaBnahmen
a) Auswahl der Schaltanlage

Die metallgekapselte Schaltanlage, geman IEC 62271-200 typengeprifte SF6-MS-
Schaltanlage mit einer Spannungsebene von 30 kV wird zum Einsatz kommen.
Diese befindet sich innerhalb des Turms in der Eingangsplattform.

Die Schaltanlage ist einer Storlichtbogenprifung unterzogen. Eine Druckentlastung
bzw. Ausblasung erfolgt durch den Druckabsorberkanal. An der Schaltanlage und in
der Eingangsebene wird der Fillstand der SF6-Schaltanlage durch eine Druckan-
zeige visualisiert (Kontrollpflicht bei Betreten).

b) Einsatz eines Stérlichtbogenbegrenzers

Die Schaltanlage wird mit einem Stérlichtbogenbegrenzer im SF6-Gastank ausge-
stattet. Sollte es innerhalb des SF6-Behalters zu einem Lichtbogenfehler kommen,
so I6st der Druckwéachter des Lichtbogenzeitbegrenzers automatisch innerhalb von
Millisekunden die Kurzschlussvorrichtung der Einspeisung aus und Uberbriickt da-
mit den Lichtbogen.

c) Schnellabschaltung bei Erdschluss und Kurzschluss
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Die Fehlererfassung (Erdschluss und Kurzschluss) und die daraus resultierende
Abschaltung der WEA wird in der SF6-Mittelspannungsschaltanlage durch ein
Schutzrelais im Transformator Leistungsschalterfeld realisiert, um so eine entspre-
chende Gesamtabschaltzeit von kleiner 180 ms im Erdschluss- und Kurzschlussfall

sicher zu gewébhrleisten.

Bei Einsatz von Schaltanlagen des Fabrikats ABB, werden die Selektivitat und die
Schutzfunktionen mit dem Schutzrelais REF realisiert. In diesen Schaltanlagen ist
ein zusatzliches Erdschlusserfassungsrelais inklusive Kabelumbauwandler einge-

baut.
d) Lichtbogeniberwachung im Kabelanschlussraum der MS-Schaltanlage

Im Kabelanschlussraum der Mittelspannungsschaltanlage befindet sich eine Licht-
bogentberwachung mittels Sensortechnik, welcher im Fall einer Lichtbogenerken-
nung eine Kurzzeitabschaltung tber ein Schutzrelais realisiert.

e) Schnellabschaltung bei Lichtbogen

Im Trafobereich befinden sich mehrere Sensoren (Lichtbogentberwachung), die bei
Erkennung eines Lichtbogens den Leistungsschalter in der MS-Schaltanlage auslé-
sen. (weitere Lichtbogendetektoren sind im Hauptschaltschrank der Netzschnittstel-
le im Maschinenhaus situiert.)

f) Rauchmeldesysteme

Neben den Rauchmeldesensoren beinhaltet das Rauchmeldesystem einen akusti-
schen Alarm. Zur Meldeanlage gehdren eine bestimmte Anzahl intelligenter Feuer-
melder mit optischen Rauchsensoren bzw. Thermistor-Temperatursensoren sowie
die Steuereinheit flir die Verarbeitung der Signale. Die Sensoren befinden sich im
Maschinenhaus, im Bereich der Mittelspannungsschaltanlage sowie in den Turm-
sektionen. Um die Fehlalarmwahrscheinlichkeit zu senken, wird erst dann Alarm
ausgeldst, wenn die Detektoren sowohl Rauch als auch Warme melden. Ein Alarm
wird an die Steuerung der WEA Ubertragen und dann tber SCADA angezeigt.

Das Vestas-Brandschutzsystem Ubertragt Signale Uber das Datenbussystem ,Dis-
covery“. Discovery wurde speziell fir den Brandschutz entwickelt und entspricht
den Anforderungen der EN 54. Die Brandschutzsteuerung ist ein unabhangiges
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Steuergerat und funktioniert auch dann, wenn die Steuerung der WEA auB3er Be-

trieb ist (siehe Anhang 6).
g) Auswahl des Mittelspannungskabel (MS-Kabel)

Die Trossenkabel 3 x 70/70 mm?2, wie sie in den WEA zum Einsatz kommen, sind
nach IEC 60332-1-2 (DIN EN 60332-1-2) auf Brandverhalten geprift und wirken ei-
ner Brandausbreitung entgegenwirken (selbstverléschend). Die Trossenkabel sind
in der WEA so verlegt, dass Schutz durch Umhullung bzw. Schutz durch Abstand
geman OVE R 1000-3 eingehalten wird.

h) Brandschutz bei mit Flissigkeit geflilltem Transformator

In der Gondel der WEA gelangt ein Transformator mit Isolierflissigkeit K-Typ zum
Einsatz. Die Ausfiihrung wird in Anlehnung an die OVE/ONORM EN 61936, 8.7.2.2
(Innenraumanlagen in abgeschlossenen elektrischen Betriebsstatten) hergestellt.
Anstatt der Abstandsregelungen wird eine automatische Feuerldscheinrichtung in-

stalliert:

Der erhdéhte Schutz wird mit folgenden technischen MaBnahmen zum Tragen kom-

men:
- Lichtbogendetektor (mit Abschaltung des Transformatorleistungsschalters)
- Fullstandsschalter (mit Abschaltung des Transformatorleistungsschalters)

- Uberdruckgrenzwertschalter (mit Abschaltung des Transformatorleistungs-

schalters)

- Temperaturlberwachung (mit Abschaltung des Transformatorleistungs-

schalters)
- Kurz- und Erdschlussschutz

Eine Olauffangwanne in ausreichender Dimension wird zum Schutz bei Austritt von

Isolierflissigkeit verbaut.

i) Automatische Feuerldscheinrichtung
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Die automatische Feuerléscheinrichtung (Vestas Bezeichnung ,FSS - fire suppres-
sion system®) ist ein elektrisch aktiviertes fix installiertes Feuerldschsystem. Im Falle
einer Rauchdetektion wird die automatische Feuerldéscheinrichtung aktiviert, indem
das Flaschenventil automatisch durch den Aktuator gedffnet wird und das Léschmit-
tel (3M Novec 1230) folglich Uber das installierte Rohrsystem in den vom Brand be-
troffenen Raum oder Bauteil eingebracht wird. Vor Auslésung gibt der Druckschal-
ter, welcher an allen Druckzylinder angebracht ist, ein Signal an die Steuerung der
WEA um einen Alarm der Feuerldscheinrichtung zu setzen.

Die Gefahrenzonen gliedern sich wie folgt:
- - Maschinenhaussteuerung (Nacelle Controller) Schaltschranke
- - Umrichter (Converter) Schaltschranke
- - Trafo-Bereich

Das Brandschutzkonzept sieht eine individuelle Branderkennung vor, daher soll die
automatische Feuerldscheinrichtung punktuell an der Entstehung bekampft werden
und dadurch ein Ubergriff auf weitere Komponenten verhindert werden (Details sie-
he Anhang 6).

1.8.15.4 Organisatorische MaBnahmen
a) Betrieb

Die Bedienung der Anlage erfolgt ausschlie3lich durch entsprechend unterwiesener

Personen.

Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes wird der Betrieb der WEA
ausschlieBlich durch Wartung einer fachlich qualifizierten Firma durchgefiihrt. Die
Wartung und Instandhaltung der WEA erfolgt entsprechend der Wartungsrichtlinien
der Herstellerfirma und den Anforderungen der Typenprifungen. Bei Wartungs- und
Reparaturarbeiten werden immer zumindest zwei Personen in der WEA anwesend

sein

b) Betreten der WEA — Betriebszustand der WEA
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Die WEA wird in den Zustand ,PAUSE* versetzt, bevor die WEA bestiegen werden
darf. Da somit kein Betriebslastfluss durch die durch den Turm flhrenden Trossen-
kabel und die im Turmful3 befindliche Mittelspannungsanlage flieBt, ist die Wahr-
scheinlichkeit eines Storfalls und einer elektrischen Gefahrdung somit grundsétzlich

reduziert.
c) Teilentladungsmessung der Kabelendverschliisse sowie des Trossenkabels

Die Kabelendverschlisse werden vom Hersteller vor Auslieferung einer Wechsel-
spannungs- und Teilentladungsfreiheitsprifung unterzogen. Eine einwandfreie Mon-
tage/Ausfihrung der Kabelendverschllisse wird durch eine Teilentladungsmessung
(TE-Messung) vor Inbetriebnahme nachgewiesen und dokumentiert.

Die von Vestas gelieferte Schaltanlage wird vom Kunden mittels kundenseitig Ka-
belendverschlisse an die kundenseitig bereitgestellte Parkverkabelung ange-
schlossen.

Rechtsgrundlagen

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI
| Nr 50/2025, insbesondere §§ 44a ff und 59

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit, Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 35/2025, ins-
besondere § 3 Abs 1 bis 3, §5, § 16, § 17 Abs 1 bis 6, § 19 und § 39 sowie An-
hang 1 Spalte 2 Z 6 lit a in Verbindung mit:

Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft
neu geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 — EIWOG
2010), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 50/2025

NO Elektrizitatswesengesetz 2005 (NO EIWG 2005), LGBl 7800-0 idF LGBI
Nr 27/2024, insbesondere § 5, § 11 und § 12

NO Starkstromwegegesetz, LGBl 7810-0 idF LGBI Nr 68/2021, insbesondere § 1,
§2,§3und§7
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Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 idF BGBI | Nr 73/2018,
insbesondere § 21 Abs 4, § 32 Abs 1, Abs 2 litc, § 38 und § 105

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft Uber die Bewilligungsfreistellung von Gewdasserquerungen (Bewilli-
gungsfreistellungsverordnung fir Gewasserquerungen — GewQBewFreistellV),
BGBI Il Nr 327/2005

Bundesgesetz Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den
Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 — EisbG) StF: BGBI. Nr. 60/1957
idF BGBI. | Nr. 50/2025 insbesondere § 42, § 43 und § 44

Bundesgesetz Uber SicherheitsmaBnahmen, Normalisierung und Typisierung auf
dem Gebiete der Elektrotechnik (Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG 1992), BGBI
Nr 106/1993 idF BGBI | Nr 204/2022 insbesondere § 11

Verordnung der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Gber
Sicherheit, Normalisierung und Typisierung elektrischer Betriebsmittel und elektri-
scher Anlagen (Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020), BGBI 1l Nr 308/2020
idF BGBI. Il Nr. 329/2024

Bundesgesetz vom 2. Dezember 1957 Uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz — LFG),
BGBI Nr 253/1957 idF BGBI | Nr 153/2024, insbesondere § 85, § 91 und § 94

Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz
1975), BGBI Nr 440/1975 idF BGBI | Nr 144/2023, insbesondere §§ 17 ff

Bundesgesetz Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arbeitneh-
merlnnenschutzgesetz - ASchG), BGBI Nr 457/1995 idF BGBI | Nr 56/2024, insbe-
sondere § 92

Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen,
kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz —
DMSG) BGBI. Nr. 533/1923 idF BGBI. | Nr. 41/2024, insbesondere § 5

NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI 5500-0 idF LGBI Nr 41/2023,

insbesondere § 7

Seite 74 von 206



NO Gebrauchsabgabegesetz 1973, LGBI 3700-0 idF LGBI Nr 101/2022, insbeson-
dere§1und §2

NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI Nr 1/2015 idF LGBI Nr 40/2025, insbe-

sondere § 1

NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), LGBI Nr3/2015 idF LGBI
Nr 10/2024, insbesondere § 20 Abs 6

Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung in Niederdsterreich
LGBI. 8001/1-0 idF LGBI. Nr. 47/2024

NO Bodenschutzgesetz (NO BSG), LGBI 6160-0 idF LGBI Nr 57/2023
Begrindung

1 Sachverhalt/Antrag und Verfahrensverlauf

1.1 Die Windkraft Simonsfeld AG, vertreten durch die Schonherr Rechtsanwélie
GmbH, Schottenring 19, 1010 Wien, hat mit Eingabe vom 29. Marz 2024 den An-
trag auf Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorha-
bens ,Windpark Unterstinkenbrunn“ geman § 5 und § 17 Umweltvertraglichkeitspra-
fungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) gestellt.

1.2 Mit Edikt vom 18. Dezember 2024 wurde geman § 9 und § 9a UVP-G 2000
und gemafl den § 44a und § 44b AVG der verfahrenseinleitende Antrag im Grof3-
verfahren in der NO Krone, dem NO Kurier, dem Elektronischen Verlautbarungs-
und Informationsplattform (EVI), den Niederdsterreichischen Amtlichen Nachrichten

sowie im Internet kundgemacht.

1.3 Der Genehmigungsantrag und die Projektunterlagen inklusive der Umweltver-
traglichkeitserklarung wurden geman § 44a und § 44b Allgemeines Verwaltungsver-
fahrensgesetz 1991 — AVG und gemani § 9 und § 9a UVP-G 2000 per Edikt kund-
gemacht und lagen vom 18. Dezember 2024 bis einschlieBlich 31. Janner 2025 in
den Standortgemeinden Unterstinkenbrunn, Laa an der Thaya, Alberndorf, Haugs-
dorf, GroBharras, Hadres, Mailberg, Pernersdorf und Stronsdorf, sowie beim Amt

der NO Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht, zur &ffentlichen
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Einsichtnahme auf und bestand die Méglichkeit fir jedermann schriftliche Stellung-

nahmen bzw. Einwendungen zum Vorhaben einzubringen.

1.4 Wahrend der Auflage langten folgende rechtsrelevante Einwendungen/ Stel-

lungnahmen ein:

- DI Sommer und Dr. Sommer, vertreten durch John & John Rechtsanwaélte,
vom 23. Janner 2025

- BirdLife Osterreich vom 27. Janner 2025
- NO Umweltanwaltschaft vom 28. Janner 2025
- Stadtgemeinde Laa an der Thaya vom 29. Janner 2025

1.5 Die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens wurde in der zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen fachlich festgestellt.

1.6 Die im Zuge des Ermittlungsverfahrens von der Behérde eingeholten Teilgut-
achten und die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen inkl. Auf-
lagenkatalog und fachlicher Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellung-
nahmen wurden den Parteien mit Parteiengehdér vom 19. August 2025 mittels
Downloadlink zur Verfigung gestellt oder konnten von Verfahrensparteien bei der
UVP-Behérde im Wege der Akteneinsicht eingesehen werden.

1.7 Mit personlicher Verstandigung vom 19. August 2025 sowie Anschlag in den
Standortgemeinden sowie der Gemeinde, in welcher die Verhandlung abgehalten
wurde, wurde die Verhandlung fir 17. September 2025 anberaumt und ein Partei-
engeho6r mit Stellungnahmefrist 09. September 2025 zu den eingeholten Gutachten

gewahrt.

1.8 Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass gemai § 14 Abs 2 UVP-G 2000
Konkretisierungen von Vorbringen jedenfalls bis spatestens 09. September 2025
bei der Behdrde einlangend schriftlich bei der Behérde einzubringen sind. Verspate-

te Vorbringen sind im Verfahren nicht mehr zu bertcksichtigen.

1.9 Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde geman
§ 13 Abs 1 UVP-G 2000 der Projektwerberin, den mitwirkenden Behdrden, dem
Umweltanwalt, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
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und dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umwelt-
schutz, Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK) (Umweltbundesamt GmbH)
Ubermittelt und erfolgte geman § 13 Abs 2 mit Edikt vom 18. August 2025 die

Kundmachung im Internet.

1.10 Im Zuge des Parteiengehdrs vom 19. August 2025 bzw der Konkretisierung
des Verfahrens sind Stellungnahmen eingelangt.

1.11 GemaB § 16 Abs 1 letzter Satz UVP-G 2000 wurde in der Verhandlungsver-
stéandigung die mindliche Verhandlung auf die Fachbereiche Agrartechnik/Boden,
Biologische Vielfalt, Forst- und Jagddkologie, Larmschutztechnik Raumplanung,
Landschafts- und Ortsbild, Schattenwurf und Eisabfall und Umwelthygiene, zu den
Einwendungen erhoben wurden, sowie die Erdrterung der Frage einer allfalligen

Parteistellung eingeschrankt.

1.12 Am 17. September 2025 wurde am Sitz der Behérde die mindliche Verhand-
lung durchgefihrt, an welcher kein Vertreter der ALLIANCE FOR NATURE teilge-

nommen hat.

1.13 Aufgrund des Verhandlungsergebnisses ging die Behdrde von einer Entschei-
dungsreife des Verfahrens aus und wurde geman § 39 Abs 3 AVG iVm § 16 Abs 3
UVP-G 2000 das Ermittlungsverfahren fir geschlossen erklért.

2  Vorbringen Beteiligter
2.1 Einwendungen/Stellungnahmen wahrend der Auflagefrist des Antrages

Folgende Personen bzw Personengruppen haben bei der NO Landesregierung
wahrend der Auflagefrist Einwendungen erhoben bzw Stellungnahmen abgegeben:

Ifd. Nr. |Nachname Vorname Titel
1 NO Umweltanwaltschaft

2 Fellinger Wilfried DI

3 Schmoll Johannes Ing.
4 Zentraleuropaisches Adlerzentrum
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5 BirdLife Osterreich
6 Sommer Thomas DI
vertreten durch John & John Rechts-
anwalte
7 Sommer Michaela Dr.
vertreten durch John & John Rechts-
anwalte
8 Stadtgemeinde Laa an der Thaya
9 Austrian Power Grid AG
10 Ernst Manuela
11 Samsonow Elisabeth o-Univ.Prof
Dr. em.
12 Fluch Adelheid
13 Fojt Brigitte
14 Grondinger Babara
15 Oberndorfer Linda Mag.
16 Brunner Christoph
17 Wunderlich Veronica Mag.
18 Mayrl Maria - Elisabeth | Mag.
19 Selz Ulrich
20 Seymann Nancy Lee
21 Petzina Friedrich
22 Wierzbowski Pawel Mag.
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23 Jung Maria Theresia

24 Alliance for Nature
25 Schuler Romana Dr.
26 Prohazka Harald

2.2 Zusammenfassung der Ausfilhrungen der NO Umweltanwaltschaft vom
28. Janner 2025

2.2.1 Aufgrund der hohen Bedeutung des Gebiets fir Rotmilan, Kaiseradler und
Seeadler sei das Kollisionsrisiko erheblich.

2.2.27Zwar seien MinderungsmaBnahmen wie das System IdentiFlight vorgesehen,
dessen Wirksamkeit ware jedoch wissenschaftlich nicht ausreichend belegt. Die
vorliegende Standortanalyse enthalte unbelegte Annahmen.

2.2.3Daher wirde die Umweltanwaltschaft beantragen, ein unabhangiges Gutach-
ten durch sachkundige Experten einzuholen, um die tatsachliche Wirksamkeit des

Systems beurteilen zu kénnen.

2.3 Zusammenfassung der Ausfiihrungen der Personen mit der oben ange-

fihrten laufenden Nummer 2 und 3

2.3.1Die geplante 23,8 km lange 30 kV-Leitung des Windparks Unterstinkenbrunn

zum Umspannwerk Peigarten wird als technisch und energetisch unsinnig kritisiert.

2.3.2Eine kirzere, etwa 5 km lange Trasse zum naheren Umspannwerk Laa ware
geman Energieeffizienzgesetz deutlich wirtschaftlicher, nachhaltiger und verlustar-
mer. Die langere Trassenwabhl ist unbegriindet, da alle betroffenen Umspannwerke
in dieselbe 110 kV-Leitung eingebunden sind.

2.3.3Zudem wirden im Projekt wesentliche technische Angaben, etwa zum not-
wendigen Transformator (30/110 kV) und zum Blitzschutz fehlen. Das Projekt wiirde
daher als unvollstandig, ineffizient und nicht zukunftsweisend abgelehnt.
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2.4 Zusammenfassung der Ausfiihrungen des Zentraleuropaischen Adler-
zentrum Thayatal vom 27. Janner 2025

2.4.1 Der Verein ,Zentraleuropaisches Adlerzentrum Thayatal® beantragt die Zu-

rickweisung des Projekts ,Windpark Unterstinkenbrunn®.

2.4.2Formell sei der Antrag ungltig, da im Edikt falschlich die Windkraft Simonsfeld
AG statt der tatsachlichen Antragstellerin, der Windpark Simonsfeld 1| GmbH, ge-

nannt wurde.

2.4.3 Inhaltlich wird auf gravierende naturschutzrechtliche Bedenken hingewiesen:
Das Gebiet der Laaer Ebene sei ein wichtiges, bisher windkraftfreies Jagdrevier sel-
tener Greifvdogel wie Seeadler, Kaiseradler und Sakerfalke. Die vorgesehenen Aus-
gleichsmaBnahmen und Beobachtungen seien véllig unzureichend, die unionsrecht-

lich vorgeschriebenen Schutzpflichten flr Vogelarten wirden verletzt.

2.5 Zusammenfassung der Ausfithrungen von BirdLife Osterreich vom
27. Janner 2025

2.5.1BirdLife Osterreich wiirde betonen, dass sich das Vorhaben in einem fir
Greifvégel besonders bedeutsamen Gebiet befinde, das von Arten wie Rotmilan,

Kaiseradler und Seeadler intensiv genutzt werde.

2.5.2Das Laaer Becken wére laut BirdLife mehrfach als Ausschlusszone fur Wind-

kraft definiert worden.

2.5.3Die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) héatte selbst festgestellt, dass ohne
MinderungsmaBnahmen eine sehr hohe Eingriffserheblichkeit fir mehrere Arten
bestehe. Die vorgesehenen MalBnahmen (zeitliche Bauanpassung, Nahrungshabi-
tate und Abschaltsystem) wirden nach Ansicht von BirdLife jedoch nicht ausrei-

chen, um die erheblichen Auswirkungen zu mindern.

2.5.4Insbesondere sei die Wirksamkeit des Abschaltsystems ldentiFlight wissen-
schaftlich nicht belegt und von zahlreichen ungesicherten Annahmen abhangig.

2.5.5Auch fir den Kaiseradler gebe es keinerlei belastbare Studien. Zudem kénn-
ten Lebensraumverlust, Scheuch- und Barrierewirkungen nicht kompensiert wer-
den.
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2.5.6 BirdLife hatte daher ausgeflhrt, dass das Projekt aus ornithologischer und na-
turschutzfachlicher Sicht nicht genehmigungsfahig wéare und beantrage, dem Vor-
haben aufgrund der hohen Bedeutung des Gebiets und des hohen Gefahrdungspo-
tenzials der betroffenen Greifvigel die Genehmigung zu versagen.

2.6 Zusammenfassung der Ausfuhrungen von Diplom-Ingenieur Thomas

Sommer und Doktorin Michaela Sommer vom 23. Janner 2025

2.6.1 DI Thomas Sommer und Dr™ Michaela Sommer wiirden beantragen, das Vor-

haben der Windpark Simonsfeld || GmbH zurlick- bzw. abzuweisen.

2.6.2Begriindet wiirde dies zunéchst formell damit, dass im Edikt der NO Landes-
regierung félschlich die Windkraft Simonsfeld AG als Antragstellerin genannt wor-
den sei, obwohl der tatséchliche Antrag von einer anderen Gesellschaft, der Wind-
park Simonsfeld Il GmbH, stamme. Damit wére die Kundmachung fehlerhaft und
das Verfahren zu wiederholen.

2.6.3 Weiters wirde geltend gemacht, dass keine nachvollziehbaren Schallmessun-
gen vorlagen, weshalb fir den Geiselbrechtshof unzumutbare Larmbelastigungen
durch die sieben geplanten, bis zu 261 m hohen Windrader zu erwarten waren. Es
wirde eine unabhangige L&rmmessung sowie ein Gutachten zum Schattenwurf ver-
langt, da auch die entsprechenden Berechnungen unzureichend und nicht unab-
hangig seien.

2.6.4 Zudem wirden die Einwender auf die hohe dkologische Bedeutung der Laaer
Ebene als letztes windkraftfreies Jagdgebiet seltener Greifvdgel — insbesondere
Kaiseradler, Seeadler und Sakerfalke — hinweisen. Das Projekt wiirde gegen die
EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG verstoBBen, wonach fir diese Arten besonde-

re SchutzmaBnahmen vorgeschrieben seien.

2.6.5Die vorgeschlagenen ErsatzmafBnahmen, insbesondere 10,5 Hektar Ersatz-
habitat und das Kollisionsvermeidungssystem IdentiFlight, waren weder ausrei-
chend noch wissenschaftlich belegt. Auch die ornithologischen Erhebungen wirden
mit nur 372,7 Beobachtungsstunden in drei Jahren als véllig unzureichend bezeich-
net. Aus diesen Grinden wirden die Einschreiter beantragen, den Genehmigungs-
antrag formell und inhaltlich abzuweisen.
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2.7 Zusammenfassung der Ausfiihrungen der Stadtgemeinde Laa an der
Thaya vom 30. Janner 2025

2.7.1 Die Stadtgemeinde Laa an der Thaya wirde geltend machen, dass durch die
Errichtung der bis zu 261 Meter hohen Windenergieanlagen eine erhebliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten wére, was negative Auswirkungen
auf den 6rtlichen Tourismus haben kdnnte.

2.7.2Zudem wirde die Stadtgemeinde anfiihren, dass der gesetzlich vorgeschrie-
bene Mindestabstand von 2000 Metern gemaBn § 20 Abs. 3a Z 2 NO ROG 2014
nicht eingehalten werde, da die Abstandsmessung von der Turmmitte aus erfolge
und die von den Rotorblattern ausgehenden Einfliisse nicht ausreichend berlick-
sichtigt wirden.

2.7.3Dartber hinaus wirden unzumutbare Schallemissionen flr die Katastralge-
meinde Hanfthal beflirchtet.

2.8 Zusammenfassung der Ausfiihrungen der Personen mit der oben ange-
fihrten laufenden Nummer 9 bis 23 und 25 und 26

2.8.1In den im wesentlichen gleichlautenden Stellungnahmen wird das Fehlen ei-
nes umfassenden Energiekonzepts der Landesregierung Niederdsterreichs kriti-

siert.

2.8.2Gefordert wird ein Masterplan fir die Energiewirtschaft, andernfalls ein Mora-
torium fOr neue Anlagen. Der bestehende Zonierungsplan dirfe nicht den be-
schleunigten Windkraftausbau rechtfertigen, da bereits eine Uberproduktion von
130 % erneuerbarem Strom besteht und Speicherlésungen fehlen.

2.8.3 Landschaftsschutz solle Vorrang vor neuen Genehmigungen im ,allgemeinen
Interesse” haben. Der Protest richtet sich gegen die geplante Leitungsfihrungen im
Pulkautal, bei Hadres und Alberndorf. Fachgutachten von Bund Naturschutz und
BirdLife sowie ein Gerichtsurteil fordern die Streichung betroffener Zonen.

Seite 82 von 206



2.9 Zusammenfassung der Ausfiihrungen der Austrian Power Grid AG
22. Janner 2025

2.9.1Die Austrian Power Grid AG hétte im Verfahren vorgebracht, dass beim Bau
der Windkraftanlagen alle einschlagigen Normen und Sicherheitsabstande einzuhal-

ten wéaren.

2.9.2 Anderungen oder Abschaltungen ihrer Leitungsanlagen miissten mit Zustim-
mung der APG erfolgen, deren Kosten vom Projektwerber zu tragen waren. Zudem

waren SicherheitsmaBnahmen verpflichtend zu beachten.

2.10 Zusammenfassung der Ausfiihrungen der Umweltorganisation ALLI-
ANCE FOR NATURE vom 31. Janner 2025

2.10.1 Die ,ALLIANCE FOR NATURE" (AFN) halte das Projekt in der beantragten

Form fr nicht natur- und umweltvertraglich.

2.10.2 Es werde angeflhrt, dass unklar sei, ob die Windkraft Simonsfeld AG oder
die Windpark Simonsfeld Il GmbH Antragstellerin sei.

2.10.3 Durch die Errichtung von sieben Uber 260 Meter hohen Windenergieanla-
gen kénnte es laut AFN zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes,
der biologischen Vielfalt und der Lebensrdume zahlreicher Tierarten kommen.

2.10.4 Kiritisiert werde insbesondere die Gefahrdung geschitzter Vogel- und Fle-
dermausarten, unzureichende Erhebungen zur Avifauna, mangelhafte Ausgleichs-
maBnahmen sowie unvollstandige Umweltvertraglichkeitsunterlagen. Zudem kdénnte
das Vorhaben Waldflachen, Boden, Wasser und Klima beeintrachtigen und negati-

ve Auswirkungen auf Tourismus, Landwirtschaft und Immobilienwerte haben.

2.10.5 Die AFN sehe auch VerstéBe gegen européische Naturschutzrichtlinien und
fordere eine UVP gemaR Espoo-Konvention aufgrund mdglicher grenziberschrei-
tender Auswirkungen. Da die vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen unzu-
reichend seien und kein 6ffentliches Interesse am Projekt bestehe, beantrage AFN,
den UVP-Antrag abzuweisen und keine Genehmigungen fir das Vorhaben zu ertei-

len.
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2.11 Sonstige beurteilungsrelevante Stellungnahmen von Verfahrensbeteilig-
ten

2.11.1 Stellungnahme des Bundesministeriums fir Arbeit und Wirtschaft
vom 03. Mai 2024

[..]

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben WST1-UG-80/002-2023 und die zur Verfi-
gung gestellten Projektunterlagen betreffend das Verfahren gemaB § 18b
UVP-G 2000 dber den Windpark Unterstinkenbrunn, tbermittelt das BMAW, Abtei-
lung VI/A/3, als mitwirkende Behdrde zu der gemaB § 11 ETG 1992, BGBI. Nr.
106/1993 i.d.g.F. beantragten Ausnahmegenehmigung folgende Stellungnahme:

[..]

Fdr die Anlagen wéren die folgenden Bedingungen fir eine Ausnahme von der An-
wendung der gemdB Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020, BGBI. Il Nr.
308/2020, verbindlich erkldrten elektrotechnischen Sicherheitsvorschrift OVE Richt-
linie R 1000-3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2, vorzuschreiben:

[.]

Als Hauptrisiko wurde im vorliegenden Fall der Bereich der Kabelanschllisse an die
Schaltanlage identifiziert. Bei fehlerhafter Ausfiihrung der Endverschliisse kann es
zum Glimmen und in der Folge zu einem Stérlichtbogen und einem Kabelbrand

kommen.

Aufgrund folgender Faktoren kann davon ausgegangen werden, dass ein vergleich-
bares Sicherheitsniveau wie durch Anwendung der OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-
01-01, Punkt 6.5.2.2, erreicht wird:

o Schaltertechnologie: SF6-Schaltanlagen beinhalten im Vergleich zu &larmen
Schaltern keine brennbaren Stoffe und sind daher sicherer.

o Uberwachung der Qualitit der Kabelendverschliisse: Dadurch werden Monta-
gefehler und im Betrieb entstehende Defekte erkannt, bevor sie einen Stér-

lichtbogen verursachen kénnen.
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[.]

Minimierung der Brenndauer von Stérlichtbégen: Dadurch wird die Druck-,
Wérme- und Gasentwicklung mit ihrem Gefdhrdungspotential begrenzt.

Abschaltung im Erdschlussfall: Die vorgesehenen Erdschlussrelais ermdgli-
chen eine Abschaltung des bezeichneten Hochspannungskabels innerhalb
von 180 ms.

Selbstverléschendes Hochspannungskabel: Das eingesetzte Kabel ist nach
EN 60332- 1-2 geprtift und die Isolierung damit selbstverléschend.

Die Windenergieanlage enthélt nur eine geringe Anzahl von Betriebsmitteln -
damit verbunden ist ein kleineres Fehlerrisiko.

Bei Anwendung der Variante der Bedingung 1:

Bei Kurzschluss in der Hochspannungsanlage sowie bei Erdschluss zwischen
Schaltanlage und Transformator erfolgt eine Abschaltung binnen ldngstens
180 ms.

Fir das ankommende und ableitende Hochspannungskabel wird die geforder-
te Erdschlussabschaltung binnen 180 ms nicht mehr grundsétzlich gefordert;
es werden die technischen und organisatorischen MalBnahmen anhand einer
Risikobeurteilung gemdB3 ONORM EN ISO 12100, Ausgabe 2013-10-15, er-
mittelt und umgesetzt.

2.11.2 Stellungnahmen der Austro Control GmbH vom 04. Oktober 2024

[---]

unter Bezugnahme auf das do Schreiben vom 11. April 2024, WST1-UG-80/002-
2024, betreffend das Vorhaben ,Windpark Unterstinkenbrunn® wird seitens der

Austro Control GmbH mitgeteilt, dass durch die gegenstandlichen Windkraftanlagen

auf Basis der tbermittelten Unterlagen, insbesondere der darin enthaltenen Stand-

ortkoordinaten und der angefihrten Héhen, keine Instrumentenflugverfahren gemani
ICAO PANS OPS betroffen sind. Das geméi3 § 93 Abs. 2 LFG erforderliche Einver-
nehmen kann daher als hegestellt angesehen werden.
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Dariiber hinaus werden aus flugsicherungstechnischer Sicht auch keine relevanten
elektrischen Stérwirkungen iSd § 94 LFG auf zivile Flugsicherungseinrichtungen
erwartet.

[..]

2.11.3 Stellungnahmen des Bundesministeriums fur Landesverteidigung
vom 31. Mai 2024

[..]

Der Windpark Unterstinkenbrunn ist vom Long Range Radar STEINMANDL (LRR
STM) als Radaranlage, die der Lutraumiiberwachung dient, 12,6 km bis 13,8 km
entfernt. Wegen der Entfernung und der direkten Sichtverbindung sind Stérwirkun-
gen nicht auszuschlieBen, daher wurde seitens der zustdndigen militdrischen Fach-
dienststelle Kommando Lutraumiiberwachung (KdoLRU) eine technische Bewer-
tung durchgeftbhrt.

Vom Mittelbereichsradar BUSCHBERG (MBR BUB), das sowohl der Lutraumdiiber-
wachung, als auch der Sicherheit der Militérluftfahrt dient, ist der geplante Windpark
12,6 bis 13,8 k entfernt. Es wird davon ausgegangen, dass die méglichen Stérwir-
kungen bei der Beurteilung der Sicherheit der Zivilluftfahrt durch die Austro Control
GmbH hinreichend gewdrdigt werden.

Wegen der Entfernung und der direkten Sichtverbindung sind Stérwirkungen nicht
auszuschlieBen, daher wurde — den Empfehlungen der EUROCONTROL in den
Guidelines on How to Assess the Potential Impact of Wind Turbines on Surveillance
Sensors folgend - eine technische Bewertung durchgefiihrt. Der gesamte Windpark
liegt demnach sowohl hinsichtlich des Primérradars, als auch hinsichtlich des Se-

kundérradars in der Zone 2.

Die durch die ho. Fachdienststellen durchgefiihrte technische Bewertung hinsicht-
lich Stérwirkungen auf das Long Range Radar STEINMANDL (LRR STM) hat erge-
ben, dass vor Allem Stérwirkungen in gréBeren Entfernungen wegen der Dampfung
des Sende- und Empfangssignals durch Abschaltung und Streuung/Interferenz
(Primdrradar) sowie wegen der Verzerrung der Monopuls-Charakteristik durch
Streuung/Interferenz (Primédrradar und SSR) relevant sind. Durch die Windkraftan-
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lagen des Windparks Unterstinkenbrunn deren Betrieb sind geringe bis méBige
Stérwirkungen zu erwarten. Diese sind im Normalbetrieb durch betriebliche und
technische MalBnahmen unter Inkaufnahme geringflgiger Einschrdnkungen be-
herrschbar. Um die im Raum des Windparks zu erwartenden Stérwirkungen we-
nigstens in Situationen zu beherrschen, in denen auch geringflgige Stérwirkungen
tunlichst zu vermeiden sind, wére die Abschaltung der Windkraftanlagen in diesen
Féllen erforderlich.

Zur Sicherstellung der militdrischen Lutraumdberwachung wird daher ersucht, in ei-
nem allfdlligen Bescheid, folgende Vorschreibung betreffend Ausgleichsmal3nah-

men aufzunehmen:

Der Betreiber der Windkraftanlagen verpflichtet sich flr den Fall, dass MaBnahmen
in Austibung der Befugnis gemdB § 26 Abs. 2 des Militdrbefugnisgesetzes-MBG,
BGBI. Nr. 86/2000 idgF., durchgefiihrt werden, und zu diesem Zweck im Raum des
Windparks Unterstinkenbrunn die Erzielung stérungsfreier Radardaten notwendig
ist, die betroffenen Windkraftanlagen dieses Windparks Uber Aufforderung des
Kommandos Lutraumiberwachung unverziglich solange auf ihre Kosten abzu-
schalten, als dies fir die Wahrnehmung von konkreten Aufgaben der militdrischen
Lutraumiberwachung geméafi § 26 Abs. 2 des Militarbefugnisgesetzes zwingend
erforderlich ist.

Der Betreiber der Windkraftanlagen verpflichtet sich dariiber hinaus, in Absprache
mit dem Kommando Lutraumiiberwachung zum Zwecke der Uberpriifung des Ver-
fahrens zur Abschaltung der Windkraftanlagen, insbesondere zur Uberpriifung der
Ausléseverzégerung, eine einzelne Windkraftanlage fir einen Zeitraum von maxi-
mal 15 Minuten abzuschalten. Ndhere Regelungen sind zwischen dem Betreiber
der Windkraftanlagen und dem Kommando Lutraumiiberwachung zu koordinieren.

Hinweis:

Ansprechpartner flr technische und/oder betriebliche Fragen beim BMLV: Kom-
mando Lutraumiberwachung, Tel: 050201 8053020

Alle anderen Anlagen der Lutraumiberwachung und der militdrischen Flugsiche-
rung sind weiter als 30 km entfernt, so dass relevante Stérwirkungen auszuschlie-
Ben sind.
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Das Windparkprojekt weist zum Mittelpunkt des ndchstliegenden Strahls einer mili-
tarischen Richtfunkstrecke eine Minimal-Entfernung von ~ 10,6 km auf. daher auch
keine Stérquelle flir das bestehende militdrische Richtfunknetz da..

[..]

2.11.4 Stellunghahme des Standortanwalts vom 09. Janner 2025

[..]

Insbesonders nachfolgend angefiihrte éffentliche Interessen sprechen fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens:

Volkswirtschaftliche Effekte

Die Energiewende stellt die Wirtschaft vor groBe Herausforderungen, denen sich
die Unternehmen tagtéaglich stellen. Steigende Energiekosten durch die COZ2 Be-
preisung fossiler Energietrédger in Osterreich und nicht zuletzt die Ukraine Krise sor-
gen fir Wettbewerbsnachteile und schwéchen den Wirtschaftsstandort.

Investitionen in Erneuerbare Energien, wie etwa Windkraft sind daher gerade jetzt
fir die &sterreichische Volkswirtschaft dringend nétig. Erneuerbare Energietrager,
regional gewonnen, sind der Schllissel fir nachhaltiges Wirtschaften und einen
nachhaltig erfolgreichen Wirtschaftsstandort NO. Gleichzeitig fiihren die zu setzen-
den MalBnahmen auch zu einer wirtschaftspolitischen Unabhangigkeit. Dies gilt fir
die Vorgaben zur Erreichung der Klima- und Energieziele, wie auch fir internationa-

le Krisen.

Das Argument wird auch durch die EU-Notfallverordnung (EU) 2022/2577 ausge-
driickt, welche die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien
beschleunigen soll. Demnach haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass bei
derartigen Projekten im Einzelfall angenommen wird, dass der Bau und der Betrieb
hinsichtlich einer Interessensabwégung Prioritét erhélt und somit im dberwiegenden
Offentlichen Interesse liegt.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass im Artikel 5 Abs 1 normiert wird, dass Ver-
fahren von Repowering-Projekten nicht ldnger als sechs Monate, einschlieBlich et-
waiger Umweltvertrdglichkeitsprifungen, dauern dlirfen.
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Auch die Erneuerbaren-Energien-Richtlinie (RED Ill) normiert, dass Anlagen fir die
Produktion von Erneuerbaren und deren Netzverbindungen im Genehmigungsver-
fahren bei einer Interessenabwédgung gegeniber anderen &ffentlichen Interessen

als im tberwiegenden 6bffentlichen Interesse anzusehen sind.

Die Errichtung der nunmehr beantragten Windkraftanlagen Iést konkret eine Brutto-
wertschépfung fir Niederdsterreich von EUR 22,35 Mio. aus. Das Bruttoregional-
produkt erhéht sich in diesem Zeitraum um EUR 24,99 Mio. Gerechnet auf die vo-
raussichtliche Lebensdauer von 20 Jahren ergibt sich weiters eine Gesamtwert-
schépfung fir Niederdsterreich von EUR 16,4 Mio. und eine Erhéhung des Brutto-

regionalprodukts um EUR 18,2 Mio.
Beitrag zur Energiewende

Niederésterreich selbst deckt seinen Strombedarf bereits zu 100% aus erneuerba-
rer Energie. Um die vollstdndige Energiewende in Osterreich zu erreichen, muss
der Stromsektor in Niederésterreich jedoch auch die steigenden Energieverbrduche
fur die Elektromobilitat, die Wéarmeversorgung mittels Warmepumpen sowie fir die

Erzeugung von Prozesswédrme oder Wasserstoff abdecken.

Dafir sind jetzt die Rahmenbedingungen zu setzen, um aktiven Klimaschutz betrei-

ben zu kénnen und um unabhéngiger fir die Zukunft zu werden.

Aus unserer Sicht sind aufgrund der oben dargelegten Grinde Genehmigung und
Realisierung des Vorhabens im d&ffentlichen Interesse und werden daher durch die
Wirtschaftskammer NO als Standortanwalt untersttitzt.

[--]

2.11.5 Stellungnahme der Windkraft Simonsfeld AG vom 25. Mai 2025 zu den

Einwendungen
Zusammenfassend wurde folgendes vorgebracht:

2.11.5.1 Die WKS begegnet allen im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und

weist sie i.d.R. als formal unzulassig oder inhaltlich unbegriindet zurlck.

2.11.5.2 Zur Alliance for Nature (AfN): Die Organisation liefert nur pauschale,

nicht substantiierte Vorwilrfe gegen samtliche Schutzguter. Da weder konkrete Be-
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eintrachtigungen noch fachlich fundierte Argumente dargelegt werden, werden die

Einwande zurlckgewiesen.

2.11.5.3 Zu BirdLife Osterreich: Von der Konsenswerberin wird darauf hingewie-
sen, dass 1,5ha Nahrungsflachen pro Turbine auf bereits intensiv genutzten Fla-
chen angelegt werden, was den Brache-Anteil erhdht. Ein von der Behdrde gepruf-
tes Abschaltsystem (IdentiFlight) ist nach TUV-Nord-Validierungen fiir Greifvégel

geeignet; die Standortanalyse bestatigt die Eignung.

2.11.5.4 Zur NO-Umweltanwaltschaft: Diese wiederholt die Argumente von Bir-
dLife; die bereits durch die UVP-Behdrde vorgenommene Sachverstandigengutach-

ten macht weitere Prifungen GberflUssig.

2.11.5.5 Zum Zentraleuropaisches Adlerzentrum: Dieser Verein ist nicht als aner-
kannte Umweltorganisation gelistet; die Einwénde sind daher unzulassig.

2.11.5.6 Zur Stadtgemeinde Laa an der Thaya: Die formale Beschlussfassung
durch den Gemeinderat fehlt; selbst bei Zuldssigkeit sind die Vorwirfe (Land-
schafts-/ Tourismusbeeintréachtigung, Abstand zu Wohnbauland, Schall) fachlich wi-
derlegt (Landschaftsbildgutachten, Einhaltung des 2.000 m - Abstandes, Schallgut-

achten).

2.11.5.7 Zu den Nachbarn (Sommer, weitere 18 Personen): Viele Einwande feh-
len formale Angaben zum Wohnort; somit keine nachgewiesene subjektive Betrof-
fenheit und keine Parteistellung. Inhaltlich beziehen sich die meisten Vorwuirfe auf
allgemeine Energie- oder Umwelt-Politik, die keine individuell schitzbaren Rechte

begrinden.

2.11.5.8 Zur Austrian Power Grid AG: Der geforderte Mindestabstand zum Um-
spannwerk wird eingehalten; weitere Abstimmungen erfolgen bei Bedarf.

2.11.5.9 Im Ergebnis seien somit die meisten Einwendungen unzulassig; zulassi-
ge Einwande sind inhaltlich unbegrindet und werden zurlickgewiesen. Der geplante

Windpark entspricht den geltenden UVP-Kriterien.
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2.12 Stellungnahmen zum Parteiengehor

2.12.1 Stellungnahme der Umweltorganisation BirdLife vom 09. Septem-
ber 2025

Zusammenfassend wird folgendes ausgefihrt:

2.12.1.1 In der erganzenden Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass das geplante
Vorhaben im Projektgebiet — einer der bedeutendsten Regionen Osterreichs und
Mitteleuropas fur windkraftgefahrdete Greifvogelarten — eine besonders hohe Be-
deutung fir die biologische Vielfalt aufweise. Der Sachverstandige (SV) Suske habe
bestatigt, dass sowohl das Gebiet als auch das benachbarte Tullnerfeld zu den letz-
ten noch unbelasteten Landschaftsrdumen Niederdsterreichs fur Arten wie Kaiser-,
See- und Rotmilan sowie Rohrweihe gehére. Flr diese Arten sei eine sehr hohe
bzw. hohe Eingriffserheblichkeit zu erwarten, wobei zwischen Projekt- und Sach-
verstandiger weitgehender Konsens bestinde (vgl. Tab.5, Teilgutachten Sus-
ke 2025).

2.12.1.2 Hinsichtlich der von der Projektwerberin vorgeschlagenen MalBnahme
VO 4 — ein Antikollisionssystem (IdentiFlight®) — habe der SV diese zwar als ,hoch*
wirksam eingestuft, jedoch sei ein Wirknachweis fur die Reduktion von Vogelkollisi-
onen wissenschaftlich nicht belegt. Die in der Beilage zitierte Literatur-Recherche
sowie die kritische Wirdigung der Studien von McClure et al. (2022, 2023) hatten
gezeigt, dass die vorliegenden Daten unsicher seien, dass nur ein einziges Be-
triebsjahr mit dem System verglichen worden sei und dass die signifikanten Befun-
de stark von spekulativen Annahmen abhangen. Weiterhin sei das behauptete Re-
duktionspotenzial von 85 % mit einem Konfidenzintervall von 12 % bis 100 % nicht

vertrauenswurdig.

2.12.1.3 Zusatzlich sei auf aktuelle Daten aus Bayern (Bayerisches Landesamt fir
Umwelt 2025) sowie auf die Analyse von Durr et al. (2023) hingewiesen worden, die
haufige Fehlabschaltungen und damit eine erhebliche Beeintrachtigung der Effizi-
enz des Systems belegen. Da weder die technische Mindestanforderung noch die
Wirksamkeit von IdentiFlight fir den Kaiseradler belegt sei, misse die MaBnahme
VO 4 als ,nicht vorhanden® bzw. ,gering“ bewertet werden. Vor diesem Hintergrund
sei das Vorhaben Windpark Unterstinkenbrunn nach dem UVP-Gesetz2000 aus
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naturschutzfachlicher und ornithologischer Sicht insgesamt als nicht vertraglich ab-
zulehnen.

2.12.2 Zusammenfassung der Ausfilhrungen der NO Umweltanwaltschaft
vom 08. September 2025

Zusammenfassend wird folgendes ausgefihrt:

2.12.3 Die NO-Umweltanwaltschaft habe in ihrer neuen Stellungnahme ausdriick-
lich betont, dass die bereits am 07. Mai 2024 und am 28. Janner 2025 abgegebenen
Stellungnahmen zum Windpark Unterstinkenbrunn vollinhaltlich aufrechterhalten
wilrden. Sie habe zudem auf die Einschatzung des nichtamtlichen Sachverstandi-
gen DI Suske verwiesen, wonach ldentiFlight® zwar nach heutigem Stand tech-
nisch ausgereift sei, jedoch in der Praxis noch kaum untersucht sei. Die Umweltan-
waltschaft habe die aktuelle Literatur-Recherche von BirdLife Osterreich (Versi-
on 1.2, Mai 2025) zitiert, wonach bislang keine Studie eine signifikante Reduktion
von GroBvogelkollisionen durch IdentiFlight® nachweisen kénne; sie habe sich da-

her vollinhaltlich an der Stellungnahme von BirdLife ausgerichtet.

2.12.4 Weiterhin habe die Umweltanwaltschaft darauf hingewiesen, dass das Teil-
gutachten zur biologischen Vielfalt die Installation eines Kollisionsvermeidungssys-
tems zwar begriiBe, jedoch die Standortanalyse einer priifenden Wirdigung durch
einen sachkundigen Gutachter bedurfe.

2.12.5 Da bislang weder die Rotordrehzahlen noch die Trudelgeschwindigkeit der
geplanten Anlagen vorliegen, kénne die tatsachliche Wirksamkeit des Systems

nicht nachvollzogen werden.

2.12.6 Die Behorde sei daher verpflichtet, die Plausibilitdt und Eignung des Sys-
tems zu prufen, da das Vorhaben ohne ein wirksames Mittel ein unverhaltnismasig
hohes Tétungsrisiko flr geschiitzte Arten darstelle und somit nicht umweltvertrag-
lich sei. Die Umweltanwaltschaft habe angekiindigt, bei der mindlichen Verhand-
lung durch eine Vertreterin teilzunehmen und bitte um umgehende Ubermittlung er-
ganzender Unterlagen vor der Verhandlung.
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3 Erhobene Beweise
3.1 Teilgutachten

3.1.1Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden Gutachten zu folgenden Fachbe-
reichen eingeholt:

Fachgebiet Name Vorname |Titel
TRETZMULLER-
Agrartechnik/Boden Renate Dipl.Ing.
FRICKH
Bautechnik inkl. bautechnischer
MAYRHOFER | Wilhelm Ing. Bmstr.
Brandschutz
Biologische Vielfalt SUSKE Wolfgang Dipl.Ing.
Elektrotechnik DIER Christoph Ing.
Forst- und Jagddkologie BUCHACHER | Rafael Dipl.Ing.
Grundwasserhydrologie/Wasserbau- ,
_ ) KLEIN Peter Dipl.Ing.
technik/Gewasserschutz
Larmschutztechnik BADER Tobias Ing.
Luftfahrttechnik STRABBERGER | Christoph
, _ _ Dipl.Ing.,
Maschinenbautechnik HEINZ Ingrid
MSc
Raumordnung/Landschafts- und
. KNOLL Thomas Dipl.Ing.
Ortsbild
Schattenwurf und Eisabfall KLOPF Thomas Dipl.Ing.
Umwelthygiene JUNGWIRTH Michael Dr.
Verkehrstechnik STRASSER Markus Dipl.Ing.

3.1.2Die oben kurz dargestellten Stellungnahmen wurden den jeweils betroffenen
Sachverstandigen mit dem Ersuchen um fachliche Beurteilung Ubermittelt. Bei der
Beurteilung des Vorhabens und der Erstellung der Teilgutachten wurden in der Fol-
ge die genannten Stellungnahmen beriicksichtigt beziehungsweise wurde in der
fachlichen Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen sowie in den
Erganzungen der Gutachter auf die konkreten Stellungnahmen eingegangen. Das
eingereichte Projekt wurde unter Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen einer

Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen, dh es wurden von den im Verfahren
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beigezogenen Sachverstandigen die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorha-
bens gepriift sowie die MaBnahmen zur Verringerung bzw Verhinderung von Aus-
wirkungen und KontrollmaBnahmen im Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet.

3.1.3Auf Basis der gesetzlichen Vorgaben wurde von der Behérde ein Untersu-
chungsrahmen erarbeitet, welcher den Sachverstédndigen vorgelegt wurde. Die kon-
kretisierten Fragestellungen wurden in Bereiche zu Auswirkungen, MaB3nahmen und
Kontrolle geteilt.

3.1.4Im Untersuchungsrahmen wurde eine Relevanzmatrix erstellt, die im Hinblick
auf das Vorhaben die mdglichen, relevanten, mitteloaren und unmittelbaren Beein-
flussungen der Schutzglter darstellt. Die Relevanzmatrix erméglicht eine Analyse
der Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen Umweltauswirkungen und Schutzgi-

tern.

3.1.5Aufgrund der Relevanzmatrix ergaben sich Themenbereiche und Fragestel-
lungen, die in der Beeinflussungstabelle aufgelistet wurden. Jeder Risikofaktor wur-
de einem oder mehreren Gutachtern zur Bearbeitung im Teilgutachten vorgelegt.

3.1.6 Die Fragen wurden nach folgendem Muster gestellt, wobei je nach Art der Be-
einflussung die Fragestellungen aufgrund der jeweils anzuwendenden Materienge-

setze angepasst wurden:
a) Frage nach der Relevanz der Beeinflussung
b)  Frage nach der fachlichen Beurteilung der Beeinflussung

c) Frage nach der fachlichen Beurteilung der Wirksamkeit der von der Pro-
jektwerberin vorgeschlagenen Verminderungs-, Ersatz- oder Ausgleichs-

mafBnahmen
d) Fragestellungen nach § 17 UVP-Gesetz 2000
e) Fragestellungen nach den Materiengesetzen (Genehmigungstatbestande)
fy  Frage nach zusétzlichen/anderen MaBnahmenvorschlagen

g) Frage nach der fachlichen Beurteilung der zu erwartenden Restbelastung

durch Emissionen
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h) Frage nach Kontroll-, Beweissicherungs- (bei Emissionen) bzw Aus-
gleichsmaBnahmen (bei Standortveranderung).

3.1.7Im Rahmen der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen flr das gegenstandliche Vorhaben wurden folgende Schutzglter ge-
proft:

a) Umweltmedien
aa) Grundwasser
ab) Oberflachenwasser
ac) Untergrund/Boden
ad) Luft und Klima
b) Bevdlkerung
ba) Schutzinteressen der Bevolkerung
- Gesundheit/Wohlbefinden
- Ortsbild
- Sach-/Kulturgiter
- Landschaftsbild
bb) Nutzungsinteressen der Bevdlkerung
- Wohn- und Baulandnutzung
- Freizeit/Erholung
- Forstdkologie
- Jagdoékologie
c) Tiere/Pflanzen/Okosysteme

ca) Okosysteme/Flora/Fauna
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3.1.7.2 Den Schutzgutern gegenlbergestellt wurden die unmittelbaren und mittel-

baren Beeinflussungen:

a) Emissionen:
aa) Luftschadstoffe
ab) Abwasser
ac) Larm
ad) Licht

b)  Standortveranderungen:
ba) Flacheninanspruchnahme
bb) Zerschneidung der Landschaft
bc) visuelle Stérungen

3.1.8 Es wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes geprift sowie
MaBnahmen zur Verhinderung von Auswirkungen und KontrollmaBnahmen im Hin-
blick auf das UVP-G 2000 erarbeitet und Fachgutachten erstellt.

3.1.9 Aus den Gutachten ist ersichtlich, dass aus der jeweiligen fachlichen Sicht das
Gesamtvorhaben dem Stand der Technik entspricht, die Umweltvertraglichkeit so-
wohl aus dem jeweiligen Fachbereich heraus als auch unter der Bertcksichtigung
von Wechselwirkungen mit anderen Fachbereichen gegeben ist und gegen die Er-
teilung einer Genehmigung kein fachlicher Einwand besteht, sofern die vorgeschla-

genen Auflagen eingehalten werden.

3.1.10 Aufgrund dieser Teilgutachten wurde die zusammenfassende Bewertung
der Umweltauswirkungen erstellt, welche ebenfalls zum Ergebnis kommt, dass das

geplante Vorhaben umweltvertraglich ist.
3.2Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.1 Aufgrund der Teilgutachten wurde die zusammenfassende Bewertung der

Umweltauswirkungen samt den Anhangen ,Nebenbestimmungen“ und ,fachliche
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Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen/Einwendungen® geman
§ 12a UVP-G 2000 erstellt.

3.2.2Die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens wurde in der zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen fachlich festgestellt.

3.2.3GemaB § 45 AVG wurden die Teilgutachten und die zusammenfassende Be-
wertung der Umweltauswirkungen mit Schreiben vom 05. Mai 2025 den Parteien
des Verfahrens als Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt und Gelegenheit ge-

boten, dazu Stellung zu nehmen.

3.2.4Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde geman
§ 13 Abs 1 UVP-G 2000 der Projektwerberin, den mitwirkenden Behdrden, dem
Umweltanwalt, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
und der Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umwelt-
schutz, Regionen und Wasserwirtschaft (UBA) Gbermittelt und erfolgte geman § 13
Abs 2 UVP-G 2000 mit Edikt vom 23. Juni 2025 die Kundmachung im Internet.

3.3 Mindliche Verhandlung

3.3.1Bei der mundlichen Verhandlung am 17. September 2025 wurden das Projekt
von den Vertretern der Projektwerber vorgestellt und dieses sowie die Gutachten zu
den verhandlungsgegenstandlichen Fachbereichen von den Anwesenden erdrtert.
Soweit vorgebracht, wurden die von den beigezogenen Sachverstandigen erstellten
Gutachten vom jeweiligen Sachverstandigen dargelegt, wobei in diesen Gutachten
festgehalten wurde, dass das Projekt aus fachlicher Sicht bei projektgemaBer Aus-
fihrung und Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen aus der jeweiligen fachli-
chen Sicht umweltvertraglich und genehmigungsfahig ist.

3.3.2Die Diskussion mit den Beteiligten hat keine Anderung dieser Kernaussagen
der Gutachter ergeben. Weiters wurde von den Sachverstandigen ausgefuhrt, dass
die in der Verhandlung naher erérterten und prazisierten Einwendungen und Stel-
lungnahmen der anwesenden Offentlichkeit in der fachlichen Beurteilung beriick-
sichtigt wurden und diese in Bezug auf die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
und Genehmigungsfahigkeit nichts andern.
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3.3.3Ein Vertreter der ALLIANCE FOR NATURE hat an der Verhandlung nicht teil-

genommen
3.4 Gegengutachten

3.4.1Im Zuge des gesamten Verfahrens wurden -ausgenommen die Ausfihrungen
von BirdLife Osterreich- der Behérde keine Gegengutachten von fachlich einschla-
gig gebildeten Personen mit nachgewiesener Erfahrung im Bereich der Gutachten-
erstellung in materienrechtlichen Verwaltungsverfahren oder UVP-Verfahren, zum
Vorhaben oder zu den von der Behérde eingeholten Gutachten vorgelegt.

3.4.2Die im Zuge der Verhandlung vorgelegten ,l&rmtechnischen Gutachten“ wur-
den jedenfalls verspatet eingereicht und waren aus diesem Grund schon nicht zu
berlcksichtigen.

4 Beweiswirdigung
4.1 Allgemeine Ausfiuhrungen

4.1.1 Die Entscheidung grindet sich auf das durchgefihrte Ermittlungsverfahren,
insbesondere auf die Einreichunterlagen sowie die Umweltvertraglichkeitserklarung
samt Verbesserungen, auf die erstellten Teilgutachten samt den Stellungnahmen
der Prifgutachter zu den wahrend der Offentlichen Auflage abgegebenen Stellung-

nahmen, die erstellte zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen.

4.1.2Die Art und Weise, wie die Beweise - insbesondere die Gutachten - erhoben
wurden, entspricht den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes.

4.2 Zuden Teilgutachten

4.2.1 Die Gutachten wurden von den in den jeweiligen Fachgebieten einschlagig
gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch
entweder eine langjahrige Erfahrung als (Amts)Sachverstandige in den jeweils ein-
schlagigen materienrechtlichen Genehmigungsverfahren besitzen, als gerichtlich
beeidete Sachverstandige eingetragen sind oder auch in der Mehrzahl wiederholt
bei UVP-Verfahren — nicht nur bei Verfahren der NO Landesregierung — als Gutach-
ter beigezogen wurden.
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4.2.2 Die Gutachten sind methodisch einwandfrei und entsprechen wiederum - so-
wohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards flir derartige Gutachten
und sind inhaltlich schllissig und nachvollziehbar und daher der Entscheidung zu
Grunde zu legen. Die beigezogenen Sachverstédndigen gehen in ihren Gutachten
auf die ihnen gestellten Fragestellungen ausfihrlich ein. In den einzelnen Gutach-
ten wurden die Prifmethoden und das Prifergebnis beschrieben. Anhand dieser
Beschreibung zeigt es sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach wissenschaft-
lichen MaBstében vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden, dass
der sachverstandigen Beurteilung die einschlégig relevanten, rechtlichen wie fachli-
chen Regelungswerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Ange-
sichts dessen erflllen die Ausfihrungen der Sachverstandigen die rechtlichen An-
forderungen, die an ein Gutachten gestellt sind.

4.2.3 Insbesondere wurden zu allen beurteilungsrelevanten Themen Gutachten ein-
geholt und eine Unvollstandigkeit des Ermittlungsverfahrens diesbeziglich auch

von niemandem vorgebracht.

4.2.4Die Stellungnahmen waren weder formal noch inhaltlich geeignet, die fachli-
che Beféahigung der Sachverstandigen oder die Schlissigkeit und Nachvollziehbar-
keit der Gutachten in Frage zu stellen, zumal in den Gutachten bzw Stellungnah-

mebeantwortungen selbst auf die Stellungnahmen eingegangen wurde.

4.2.5Die im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung erstellten Gutachten und gut-
achterlichen Stellungnahmen/Stellungnahmebeantwortungen waren daher der Ent-
scheidung zu Grunde zu legen.

4.2.6 Auch inhaltlich sind die Teilgutachten schlissig und nachvollziehbar. Ein Wi-
derspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht er-
kannt werden. Ein solcher Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen konnte auch durch die Projektgegner nicht dargelegt werden. Sie
sind daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

4.2.7Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgeset-
zen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene
durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente taug-
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lich bekampft werden (VwWGH 25.03.2003, 2001/12/0195 ua.). Nur Widerspriche zu
den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kdnnen auch ohne sachver-
stdndige Untermauerung aufgezeigt werden (VwGH 20.10.2005, 2005/07/0108;
02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

4.2.8Zu den von der Behérde eingeholten Gutachten wurden mit Ausnahme zum
Fachbereich biologische Vielfalt keine Gegengutachten vorgelegt und Widerspriiche
zu den Erfahrungen des Lebens konnten weder von den Projekigegnern dargelegt
noch von der Behdrde festgestellt werden.

4.3 Zum Teilgutachten Biologische Vielfalt

4.3.1 Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna und Flora
wurde das Gutachten von DI Wolfgang Suske, Teilgutachten Biologische Vielfalt,
vom 30. Mai 2025 eingeholt.

4.3.2Dieses Gutachten entspricht formal den Kriterien fir Gutachten, in dem es
sowohl entsprechende Befunde, die angewendet Rechtsgrundlage und fachlichen
Grundlagen als auch die erforderlichen fachlichen Schlussfolgerungen enthalt. Der

Aufbau des Gutachtens ist schlissig und nachvollziehbar.

4.3.3 Das Gutachten beantwortet alle von der Behdérde gestellten Fragen und geht
in seiner Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen auf die Vor-
bringen und Einwendungen ein, wobei auch diese Ausfihrungen flr die Behorde

schlUssig und nachvollziehbar sind.

4.3.4 Auch inhaltlich ist es schlissig und nachvollziehbar und widerspricht nicht den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen. Das Gutachten weicht auch nicht
von jenem Rahmen ab, in welchem bisher Gutachten zu Fragen der biologischen
Vielfalt in UVP Verfahren erstellt wurden (und auch im Rechtsmittelverfahren inhalt-
lich bestatigt wurden). Die Beurteilungslinie von Windparks wird somit in diesem
Gutachten beibehalten und kann keine fachliche Abweichung zu anderen Beurtei-
lungen erkannt werden. Dies betrifft insbesondere die Beurteilung auch des Antikol-

lisionssystems.

4.3.5Die von Projektgegnern insbesondere von BirdLife Osterreich vorgebrachten
fachlichen Argumente konnten vom Gutachter fir die Behdrde nachvollziehbar wi-
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derlegt und die eigenen Aussagen durch fachliche Begrindungen untermauert wer-
den.

4.3.6 Zum Gutachter selbst ist festzuhalten, dass er jedenfalls die (auch von Pro-
jektgegnern unbestrittene) fachliche Befahigung zur Beurteilung der gestellten Fra-
gen besitzt. Er wurde wiederholt in UVP-Genehmigungsverfahren bei UVP-
Behdrden als auch beim Bundesverwaltungsgericht beigezogen.

4.3.7 Das Gutachten von DI Wolfgang Suske, Teilgutachten Biologische Vielfalt, war
daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

4.4 Zur Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

4.4.1Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde auf
Grundlage der Teilgutachten erstellt, wobei insbesondere eine Beurteilung im Hin-
blick auf allféllige Widerspriche der einzelnen Teilgutachten zu einander vorge-
nommen wurde. Es wurde festgestellt, dass die einzelnen Teilgutachten zu einan-
der nicht in Widerspruch stehen. Vielmehr wurde festgestellt, dass die Gutachten
schlUssig aufeinander aufbauen und auch keine widersprichlichen Vorschreibun-

gen verlangen.

4.4.2 F0r die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen als Gesamt-

gutachten gilt daher das, was fUr die Teilgutachten bereits oben festgehalten wurde.

4.4.3 Somit muss auch die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkun-
gen als schlissig und nachvollziehbar angesehen werden. Ein Widerspruch zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann somit auch hier nicht erkannt

werden.

4.4.4Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ist daher der

Entscheidung zu Grunde zu legen.
4.5 Zum in der Verhandlung vorgelegten ,,Gegengutachten*

4.5.1 Mit persdnlicher Verstandigung vom 19. August 2025 sowie Anschlag in den
Standortgemeinden wurde die Verhandlung anberaumt und ein Parteiengehér mit

Stellungnahmefrist 09. September 2025 zu den eingeholten Gutachten gewahrt.
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4.5.2 Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass gemafi § 14 Abs 2 UVP-G 2000
Konkretisierungen von Vorbringen jedenfalls bis spatestens 09. September 2025
bei der Behdrde einlangend schriftlich bei der Behdrde einzubringen sind. Verspate-
te Vorbringen sind im Verfahren ex lege nicht mehr zu berlcksichtigen.

4.5.3In der am 17. September 2025 abgehaltenen mindlichen Verhandlung wurde
vom Rechtsvertreter der Familie Sommer ein Immissionsmessbericht Umgebungs-
larm November 2013 (ZT & SV Biiro Ing. DI Joachim Jira), eine Stellungnahme zu
Windkraftprojekt vom 14. September 2025 (DI Joachim Jira) und einem Anforde-
rungskatalog fir die Beurteilung von kleinen Windenergieanlagen samt Erlauterun-
gen 2019 als Konkretisierung und Beweis fir die Richtigkeit der Einwendungen vor-
gelegt.

4.5.4 Die UVP-Behérde hat gemai § 14 Abs 1 UVP-G 2000 eine den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechende und somit ausreichende Stellungnahmefrist (ca 3
Wochen) bis 09. September 2025 fir die Konkretisierung der bisherigen Vorbringen

gesetzt.

4.5.5Ex lege sind verspatet eingebrachte Konkretisierungen der bisherigen Vor-
bringen nicht mehr zu berlcksichtigen, weshalb die genannten Dokumente als nicht
entscheidungsrelevant zu beurteilen waren und daher der Entscheidung nicht zu-

grunde zu legen waren.
4.6 Zu den Vorbringen von BirdLife Osterreich

4.6.1 Die von BirdLife im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen stellen Gutach-
ten im Sinn der Judikatur dar. Diese Stellungnahmen wurden von einschlagig gebil-
deten Personen mit fachlicher Kompetenz erstellt und enthaltenen sowohl Sachver-
haltsfeststellungen (Befund) und Beurteilungsgrundlagen wie auch fachliche

Schlussfolgerungen (Gutachten).

4.6.2In diesen Stellungnahmen werden aber nur punktuell Fragen zu einzelnen
speziellen Themen der Ornithologie aufgeworfen und dazu Schlussfolgerungen ge-
troffen. Die Ausfihrungen nehmen nicht zu allen im naturschutzfachlichen Gutach-

ten und in den zur UVE vorgelegten Unterlagen erdrterten Fragen Stellung.
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4.6.3Die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitserklarung, das amtlich eingeholte
Gutachten sowie die Stellungnahme von BirdLife Osterreich verwenden weitgehend
die gleichen Datengrundlagen, nur ziehen sie unterschiedliche fachliche Schllisse
daraus. Insbesondere zieht aber der behérdlich beigezogene Sachverstandige eine
Reihe von von BirdLife erstellten Untersuchungen und Publikationen als Entschei-
dungsgrundlage heran.

4.6.41m Wesentlichen wird von BirdLife Osterreich ausgefihrt, dass es sich beim
von den Windkraftanlagen genutzten Raum um einen fur Greifvdgel besonders be-
deutsames Gebiet handelt, das von windkraftsensiblen Arten wie Rotmilan, Kaiser-
adler und Seeadler intensiv genutzt werde. Entscheidend in der Argumentation von
BirdLife ist, dass die Wirksamkeit des Antikollisionssystems bestritten wird und be-
mangelt wird, dass kein (wissenschaftlicher) Nachweis vorliege. In diesem Zusam-
menhang wird angemerkt, dass die NO Umweltanwaltschaft im Wesentlichen diese
Argumente von BirdLife nur wiederholt.

4.6.5 Diesen Ausfuhrungen wurde sowohl fachlich von den Fachgutachtern der An-
tragsteller als auch vom behdérdlich beigezogenen Sachverstéandigen aus Sicht der
Behdrde nachvollziehbar entgegengetreten, besondere in der fachlichen Auseinan-
dersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen und zuletzt in der muindlichen

Verhandlung.

4.6.6 Den Beteiligten steht es nach den allgemeinen Grundséatzen des Verwaltungs-
verfahrens frei, Gegengutachten oder Ausflihrungen ,auf gleichem fachlichem Ni-
veau* vorzulegen. Dies gilt auch im UVP-Genehmigungsverfahren.!

4.6.7 Gegengutachten eines Privatsachverstandigen kommt abstrakt der gleiche

Beweiswert wie dem Gutachten des Amtssachverstandigen zu.?

4.6.8 Sachverstandigengutachten stellen Beweismittel dar, welche der freien Be-
weiswirdigung unterliegen, und gibt der innere Wahrheitsgehalt der Gutachten da-
bei den Ausschlag. Die Behdrde hat somit im Rahmen der freien Beweiswirdigung

festzustellen, welchen fachlichen Ausfiihrungen aus ihrer Sicht zu folgen ist.

' Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 12 RZ 20 (Stand 1.7.2011, rdb.at); VwGH 31. 03. 2005,
2004/07/0199; US 21. 03. 2002, 1A/2001/13-57 Arnoldstein.

2 Hengstschldger/Leeb, AVG § 52 RZ 41 (Stand 1.7.2005, rdb.at), VWGH 31.05.1999, 98/10/0008;
28.06. 2004, 2003/10/0277; VWGH 17.06.1993, 92/06/0228; VWGH 23.06.1994, 93/06/.
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4.6.9Nach Ansicht der Behoérde ist das vom behérdlich beigezogenen Sachver-
standigen erstellten Gutachten frei von Widerspriichen, in sich schllissig und wider-
spricht nicht den Denkgesetzen und Erfahrungen des taglichen Lebens. Vom Sach-
verstandigen wurde auf nachvollziehbare Weise allen Vorbringen von BirdLife Os-
terreich entgegengetreten. Die Vorbringen von BirdLife Osterreich waren nicht ge-
eignet das behdrdlich eingeholte Gutachten in seiner Gesamtheit oder in einzelnen
Fragen in Zweifel zu ziehen.

4.6.10 Seitens der Behoérde bestehen keine Bedenken den Schlussfolgerungen
des amtlichen Sachverstandigen, welche zusammenfassend insbesondere in Hin-

blick auf die artenschutzrechtliche Beurteilung zum Kollisionsrisiko wie folgt lauten

Unter Einbezug der zusétzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutz-
gut Viégel hinsichtlich Lebensraumzerschneidung und Kollisionen mit méaBigen
vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt
nicht ein.

zu folgen und die Ausfiihrungen von BirdLife Osterreich zu verwerfen.
4.7 Zu den Vorbringen der der Umweltanwaltschaft

4.7.1 Zu den Vorbringen der Umweltanwaltschaft ist zundchst festzuhalten, dass
diese wohl als Einwendungen im Rechtssinn zu betrachten sind, da sie die Verlet-
zung von von der Umweltanwaltschaft geltend zu machenden subjektiv 6ffentlichen

Rechten, namlich ein behaupteter unzuldssiger Eingriff in die Natur darstellen.

4.7.2 Die Stellungnahmen stellen aber kein Gutachten im Rechtssinn da, zumal den
Stellungnahmen nicht zu entnehmen ist, dass sie von einer einschlagig gebildeten
und erfahrenen Personen erstellt worden waren, der formale Aufbau von Befund
und Gutachten und fachlicher Schlussfolgerung den Schreiben nicht zu entnehmen
ist und die fachlichen Ausfiihrungen im Wesentlichen im Wiederholen und Bezug-
nehmen auf die Ausfihrungen von BirdLife bestehen.

4.7.3 Die Ausflihrungen waren somit unter Verweis auf das oben unter Pkt 4.6 Ge-
sagte nicht geeignet, das behérdlich eingeholte Gutachten in Zweifel zu ziehen oder

gar zu widerlegen.
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5 Entscheidungsrelevanter Sachverhalt
Der Entscheidung wurde folgendes zugrunde gelegt:

5.1 Das Vorhaben ,Windpark Unterstinkenbrunn“ wie es unter Punkt 1.8 und in
den Einreichunterlagen, die mit einer Bezugsklausel versehen und auch im elektro-
nischen Aktensystem als bezughabende Unterlagen zu diesem Bescheid dokumen-
tiert sind, sowie der Umweltvertraglichkeitserklarung beschrieben wurde.

5.2 Die von der Behérde eingeholten Gutachten, die darin enthaltenen Befunde
und Schlussfolgerungen.

5.3 Die in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen, die aufgrund des Er-
mittlungsverfahrens geforderten und ins Projekt aufgenommenen Anpassungen
sowie die von den beigezogenen Gutachtern als zusatzlich fir erforderlich erachte-
ten MaBnahmen.

5.4 Die Feststellung, dass unter der Voraussetzung, dass die im Antrag und in
den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie die von den beigezogenen
Gutachtern als zusatzlich fir erforderlich erachteten MaBnahmen beriicksichtigt

werden, das Vorhaben umweltvertraglich ist.

5.5 Die Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung von der Verpflichtung gemanB dem Punkt 6.5.2.2 der mit Elektro-
technikverordnung verbindlich erklarten elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften
OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01, betreffend Fluchtwege in Hochspannungsan-

lagen vorliegen.

5.6 Die Feststellung, dass das geplante Vorhaben vom technischen Standpunkt
betrachtet geeignet ist und dem aktuellen Stand der Technik entspricht.

5.7 Die Feststellung, dass nach einhelligem fachlichen Daflirhalten die berlck-
sichtigungswurdigen 6ffentlichen Interessen nicht nachteilig berthrt werden.

5.8 Die Feststellung, dass es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um ein Vor-
haben der Energiewende im Sinn der Definition des § 2 Abs 7 UVP-G 2000 handelt
und das geplante Vorhaben einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Ver-
sorgungssicherheit in der 6sterreichischen Stromversorgung leistet.
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5.9 Die Feststellung, dass die Flachen, auf denen die Windkraftanlagen errichtet
werden sollen, rechtskraftig als ,,Grinland-Windkraftanlagen® (Gwka) gewidmet sind
und diese Flachen innerhalb des NO SekRop Wind liegen.

5.10 Die Feststellung, dass von dem Vorhaben keine unzuldssigen Immissionen
ausgehen, welche Personen unzulassig belastigenden oder in ihrer Gesundheit ge-
fahrden.

5.11 Die Feststellung, dass ein Antikollisionssystems eingerichtet wird und dieses
grundsatzlich geeignet ist, Kollisionen von kollisionsgefahrdeten Végeln wie dem
Kaiseradler oder dem Rotmilan mit der Windkraftanlage zu vermeiden.

5.12 Die Feststellung, dass durch das Vorhaben das Stérungs- oder Tétungsrisiko
flr Tiere insbesondere aufgrund des Antikollisionssystems, der im Projekt vorgese-
henen MaBnahmen (insbesondere der LenkungsmaBnahmen) und der behdordli-
chen Vorschreibungen nicht das normale Stérungs- oder Tétungsrisikos fir in einer
Kulturlandschaft lebenden Arten Ubersteigt.

6 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
6.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -AVG
GroBverfahren

§ 44a (1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssa-
chen voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt, so kann die Be-

hérde den Antrag oder die Antrdge durch Edikt kundmachen.
(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;

2. eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behérde

schriftlich Einwendungen erhoben werden kénnen;
3.  den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b;

4.  den Hinweis, dass die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch

Edikt vorgenommen werden kénnen.
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[]

§ 59 (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrdge, ferner die allféllige Kostenfrage in méglichst
gedréangter, deutlicher Fassung und unter Anflihrung der angewendeten Gesetzes-
bestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt.

[..]

6.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000
1. ABSCHNITT

Aufgabe von Umweltvertrdglichkeitsprifung und Blrgerbeteiligung

§ 1 (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung
der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben

und zu bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieBlich der, Tiere, Pflanzen

und deren Lebensrdume,

b) auf Fldche und Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) aufdie Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgltiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen unterei-

nander miteinzubeziehen sind,

2.  MaBnahmen zu prifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder gins-

tige Auswirkungen des Vorhabens vergréBert werden,
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3.  die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriif-
ten Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens
des Vorhabens darzulegen und

4.  bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Méglichkeit einer Enteignung oder eines
Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile
der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassen-

varianten darzulegen.

[]

Begriffsbestimmungen

§2[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MalBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere An-
lagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[.]

§ 3 (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorha-
ben sind nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglich-
keitspriifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1
angeflhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Ver-
fahren sind § 3a Abs 2, § 6 Abs 1 Z 1it. d, § 7Abs 2, § 12, § 13 Abs 2, § 16 Abs 2,
§ 20 Abs 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des
§ 3aAbs 3, § 7 Abs 3 und § 12a anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht
erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam
den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflillen, hat die Behérde
im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung flir das geplante
Vorhaben durchzufthren ist. Fir die Kumulierung zu berticksichtigen sind andere

Seite 108 von 206



gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die be-
stehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdndigem Antrag auf Ge-
nehmigung bei einer Behérde friher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friher bean-
tragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante
Vorhaben eine Kapazitédt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei
der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs 5 Z 1 bis 3 zu berticksich-
tigen, die Abs 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertrdglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entféllt, wenn der Pro-
jektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertrédglichkeitspri-
fung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertrdglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind
die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfih-
rung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von
der Behérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentrier-
tes Genehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 Iit. a
bis d und f des Anhanges 1.

[.]

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung ddr-
fen fir Vorhaben, die einer Prifung gemdiB Abs 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Ge-
nehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften ge-
troffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertrdglichkeitsprifung keine rechtli-
che Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von
der gemai § 39 Abs 3 zustidndigen Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren
als nichtig erklart werden.

[-]

Einleitung der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 5 (1) Der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fiir das geméai §§ 3
oder 3a eine Umweltvertrédglichkeitsprifung durchzufiihren ist, hat bei der Behérde
einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den Verwaltungsvorschrif-
ten fir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die Um-
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weltvertrdglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthélt. Diese Do-
kumente sind, soweit technisch méglich, elektronisch einzubringen. Die Behédrde
kann weitere Vorgaben zur elektronischen Einbringung, zur Verfahrensfihrung, zur
Strukturierung von Unterlagen und zu Mindestinhalten festlegen. Nicht als erforder-
lich gelten Nachweise (ber Berechtigungen, soweit diesbeziiglich in einer Verwal-
tungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der Projekt-
werber/die Projektwerberin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die
Offentlichkeit vom Vorhaben informiert hat. Projektunterlagen, die nach Auffassung
des Projektwerbers/der Projektwerberin Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse ent-

halten, sind besonders zu kennzeichnen.

[-]
Umweltvertrdglichkeitserkldrung
§ 6 (1) Die Umweltvertrdglichkeitserkldrung hat folgende Angaben zu enthalten:

1. Eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang, insbeson-

dere:

a) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens ein-
schlieBlich allfélliger erforderlicher Abbrucharbeiten sowie des Bedarfs an Fldachen

und Boden wéhrend des Baus und des Betriebes;

b) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale wahrend des Betriebes (zB der
Produktions- oder Verarbeitungsprozesse), insbesondere hinsichtlich Art und Men-
ge der verwendeten Materialien und nattrlichen Ressourcen;

c) die Art und Menge der zu erwartenden Rickstdnde und Emissionen (Belas-
tung des Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds, Ldrm, Erschdtterungen,

Licht, Warme, Strahlung usw), die sich aus dem Bau und dem Betrieb ergeben;
d) die durch das Vorhaben entstehende Immissionszunahme;

e) ein Klima- und Energiekonzept: Energiebedarf, aufgeschliisselt nach Anlagen,
Maschinen und Gerédten sowie nach Energietrdgern, verfligbare energetische
Kennzahlen, Darstellung der Energiefliisse, MaBnahmen zur Energieeffizienz; Dar-
stellung der vom Vorhaben ausgehenden klimarelevanten Treibhausgase (§ 3 Z 3
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des Emissionszertifikategesetzes) und MaBnahmen zu deren Reduktion im Sinne
des Klimaschutzes; Bestétigung eines befugten Ziviltechnikers oder technischen
Bliros, dass die im Klima- und Energiekonzept enthaltenen MalBnahmen dem Stand

der Technik entsprechen;

f)  eine Darstellung der vorhabensbedingten Anfélligkeit flir Risiken schwerer Un-
félle oder von Naturkatastrophen sowie gegentiber Klimawandelfolgen (insbesonde-
re aufgrund der Lage);

g) ein Bodenschutzkonzept: Flachenbedarf wihrend Bau- und Betriebsphase in
Form von Flachen-bilanzen (Gegeniberstellung der Flachennutzung mit und ohne
Vorhaben, Angabe der (berbauten, der nicht (iberbauten und der voriibergehend
beanspruchten Fldchen), Angabe der Versiegelung, Charakterisierung der Béden
anhand einer Bodenfunktionsbewertung, MalBnahmen zur Reduktion der Inan-
spruchnahme von Fldchen bzw Boden sowie MaBnahmen zur Geringhaltung der
Versiegelung, jeweils aufgeschliisselt nach Bodenfunktion und jeweiligem Funkti-
onserflllungsgrad, MaBnahmen zur Wiederherstellung, zum Ausgleich oder zur
Verbesserung von Bodenfunktionen, Begriindung des gewéhlten Vorhabendesigns
aus Sicht des Bodenschutzes;

2. eine Beschreibung der anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin
geprtften realistischen Lésungsméglichkeiten, die fir das Vorhaben und seine spe-
zifischen Merkmale relevant sind (zB in Bezug auf Projektdesign, Technologie,
Standort, Dimension), der Nullvariante und Angabe der wesentlichen Auswahlgriin-
de sowie Angaben zum Vergleich der fir die Auswahl der eingereichten Variante
mafBgeblichen Umweltauswirkungen; im Fall des § 1 Abs 1 Z 4 die vom Projektwer-

ber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten.

3.  eine Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrdchtig-
ten Umwelt, wozu insbesondere die Menschen, die biologische Vielfalt einschlie3-
lich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, die in Anspruch genommenen
Fldchen, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sach-
gdter einschlieBlich der Kulturgiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen
Schutzgditern gehéren;
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4. eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt, infolge

a) des Baus und des Betriebes des Vorhabens (ua. unter Berlicksichtigung der
eingesetzten Techniken und Stoffe sowie der Fldcheninanspruchnahme),

b) der Nutzung der nattirlichen Ressourcen,

c) der Emission von Schadstoffen, Ldrm, Erschiitterungen, Licht, Warme und
Strahlung, der Verursachung von Belédstigungen und der Art, Menge und Entsor-
gung von Abféllen,

d) des Zusammenwirkens der Auswirkungen mit anderen bestehenden oder ge-
nehmigten Vorhaben,

e) des vorhabensbedingten Risikos schwerer Unfélle oder von Naturkatastro-
phen sowie des Klimawandels

sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung der Umweltauswirkungen angewandten
Methoden;

5. eine Beschreibung der MalBnahmen, mit denen wesentliche nachteilige Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrdnkt oder, soweit
mdglich, ausgeglichen werden sollen und allfélliger Préventiv- oder Minderungs-
mafBnahmen fir den Fall von schweren Unféllen oder von Naturkatastrophen, sowie
allfélliger MaBnahmen zur Beweissicherung, zur begleitenden Kontrolle und zur
Nachsorge. Bei AusgleichsmalBBnahmen sind jedenfalls der MaBnahmenraum sowie
die Wirkungssziele zu beschreiben;

6. eine allgemein verstdndliche Zusammenfassung der Informationen geméai Z 1
bis 5;

7. Referenzangaben zu den Quellen, die fir die oben angefihrten Beschreibun-
gen herangezogen wurden sowie eine kurze Angabe allfélliger Schwierigkeiten
(insbesondere technische Liicken oder fehlende Daten) des Projektwerbers/der
Projektwerberin bei der Zusammenstellung der geforderten Angaben;
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8. einen Hinweis auf durchgefiihrte strategische Umweltprifungen im Sinn der
Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung von Umweltauswirkungen bestimmter Pldne
und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.07.2001 S. 30, mit Bezug zum Vorhaben.

[]

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

§ 12a Fur Vorhaben, die in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, hat die
Behérde, aufbauend auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserkldrung oder
im Verfahren erstellten oder vorgelegten oder sonstigen der Behérde zum selben
Vorhaben oder zum Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den
eingelangten Stellungnahmen und unter Berticksichtigung der Genehmigungskrite-
rien des § 17 eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vorzu-
nehmen. § 12 Abs 6 und 7 sind mit der MaBgabe anzuwenden, dass an Stelle eines
Umweltvertrdglichkeitsgutachtens eine zusammenfassende Bewertung erstellt wird.

Information tber das Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder die zusammenfassende
Bewertung

§ 13 (1) Dem Projektwerber/der Projektwerberin, den mitwirkenden Behérden, dem
Umweltanwalt, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
und dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie ist das Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder

die zusammenfassende Bewertung unverzuglich zu dbermitteln.

(2) Das Umweltvertrdglichkeitsgutachten (§ 12) oder die zusammenfassende Be-
wertung der Umweltaus-wirkungen (§ 12a) ist unverziglich bei der Behérde und in
der Standortgemeinde mindestens vier Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzu-
legen. Diese Auflage ist in geeigneter Form kundzumachen. § 9 Abs 2 und § 44b
Abs 2 zweiter bis vierter Satz AVG sind anzuwenden.

Miindliche Verhandlung und weiteres Verfahren

§ 16 (1) Die Behérde hat eine fir alle anzuwendenden Verwaltungsvorschriften ge-
meinsame mundliche Verhandlung an dem Ort abzuhalten, der der Sachlage nach
am zweckmdapBigsten erscheint. Die mindliche Verhandlung ist unter Zuziehung der
mitwirkenden Behdrden und der anderen Formalparteien und Amtsstellen, die nach
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den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu beteiligen sind, vorzunehmen und
jedenfalls durch Anschlag in der Gemeinde kundzumachen. Eine mindliche Ver-
handlung kann unterbleiben, wenn keine begriindeten Bedenken in einer Stellung-
nahme geméani § 9 Abs 5 oder, wenn der Antrag gemdaB § 44a AVG kundgemacht
wurde, innerhalb der Ediktalfrist keine Einwendungen gegen das Vorhaben abge-
geben wurden und die Behédrde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht
zur Erhebung des Sachverhaltes fiir erforderlich erachtet. Werden Einwendungen
nur zu bestimmten Fachbereichen erhoben, so kann eine mindliche Verhandlung

auf diese Fachbereiche eingeschrédnkt werden.

[-]
Entscheidung

§ 17 (1) Die Behérde hat bei der Entscheidung (ber den Antrag die in den betref-
fenden Verwaltungsvorschriften und im Abs 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungs-
voraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Diritter ist insoweit keine Genehmi-
gungsvoraussetzung, als flr den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwal-
tungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen
ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende

Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoff-
dioxid (COz), Methan (CHs), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlen-
wasserstoffe (H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexaf-
luorid (SFs) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu be-

grenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Gliter ist mdglichst gering zu halten,

wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sons-
tige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,
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b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursa-
chen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder
Tierbestand oder den Zustand der Gewdésser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des
§ 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren,

3.  Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten
oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemdan zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkun-
gen zugrunde zu legen. Fir geméafl § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG
2011) genehmigte Anlagen diirfen geméBi Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fir direk-
te Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase vorge-
schrieben werden, auBer es ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltver-

schmutzung zu vermeiden.

[]

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitsprifung (insbesondere Umweltver-
trdglichkeitserkldrung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis
der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen Erérterung)
sind in der Entscheidung zu berticksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingun-
gen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmalBBnahmen oder sonstige
Vorschreibungen, insbesondere auch fiir UberwachungsmaBnahmen fiir erhebliche
nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichts-pflichten und MaBnahmen zur Si-
cherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ih-
rer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaBnahmen sind je nach Art,
Standort und Umfang des Vorhabens sowie AusmalB seiner Auswirkungen auf die
Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwal-
tungsvorschriften notwendigen MalBnahmen sind hierbei zu berlicksichtigen. Soweit
dies durch Landesgesetz festgelegt ist, kénnen Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen, die auf Vorratsflichen durchgefihrt werden (Fldchenpools), angerechnet
werden. Die Beauftragung zur Unterhaltung und die rechtliche Sicherung der Fl&-

chen sind im Bescheid zu dokumentieren.
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(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkun-
gen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerun-
gen, unter Bedachtnahme auf die &ffentlichen Interessen, insbesondere des Um-
weltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auf-
lagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnah-
men oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal3 ver-
mindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewen-
de darf eine Abweisung nicht ausschlie3lich aufgrund von Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategi-
sche Umweltpriifung durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch
relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir
die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der
Energiewende als in hohem &ffentlichen Interesse.

[-]

(6) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fir die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten fest-
gesetzt werden. Die Behdrde kann diese Fristen aus wichtigen Grinden verldngern,
wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskréftigen Entscheidung oder zur Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes (ber die Ab-
weisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdever-
fahrens oder eines Verfahrens gemai3 § 18b kénnen die Fristen von Amts wegen

geéandert werden.

(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behérde und in der Standort-
gemeinde mindestens acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Be-
scheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben (ber die Beteiligung der Of-
fentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MalBnahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und (Uberwacht sowie, soweit
mdglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, je-
denfalls auch im Internet, kundzumachen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser
Kundmachung gilt der Bescheid auch gegentber jenen Personen als zugestellt, die
sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 9 und 9a dieses Bundesge-
setzes bzw §§ 44a iVm 44b AVG) beteiligt und deshalb die Parteistellung verloren
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haben. Ab dem Tag der Kundmachung im Internet ist solchen Personen, die glaub-
haft machen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den Verwal-

tungsakt zu gewéhren.

(8) Erfolgt die Zustellung behérdlicher Schriftstiicke gemaniB § 44f AVG durch Edikt,
so ist die 6ffentliche Auflage abweichend von § 44f Abs 2 AVG bei der Behérde und

in der Standortgemeinde vorzunehmen.

(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide
betreffend Vorhaben der Z 18 des Anhanges 1 haben bindende Wirkung in Verfah-
ren zur Genehmigung von Ausfihrungsprojekten nach den darauf anzuwendenden

Verwaltungsvorschriften.

[-1
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19 (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die
durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens geféhrdet oder
beléstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet werden kénn-
ten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelméBig
Personen vorlibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Ndhe
des Vorhabens auf-halten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nach-
barn/Nachbarinnen im Ausland gilt fir Staaten, die nicht Vertragsparteien des Ab-
kommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegen-
seitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Partei-
en, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gemai Abs 3;

4.  das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirt-
schaftlichen Interessen gemani §§ 55, 55g und 104a WRG 1959;

5.  Gemeinden geméali3 Abs 3;
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6. Bdrgerinitiativen gemani3 Abs 4;

7. Umweltorganisationen, die gemai Abs 7 anerkannt wurden und
8.  der Standortanwalt gemaf3 Abs 12.

(Anm.: Abs 2 aufgehoben durch Z 46, BGBI. | Nr. 26/2023)

(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar an-
grenzenden Osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen, haben im Genehmigungsverfah-
ren und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjek-
tives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesver-
waltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Ge-
meinden im Sinne des ersten Satzes sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvor-
schriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffent-
lichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen
und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwal-

tungsgerichtshof zu erheben.

(4) Eine Stellungnahme geméaiB § 9 Abs 5 kann durch Eintragung in eine Unter-
schriftenliste untersttitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzu-
geben und die datierte Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist gleich-
zeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindes-
tens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde
oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde flir Gemeinderatswah-
len wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blirger-
initiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung flr das Vorhaben und nach
§ 20 als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutz-
vorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwer-
de an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof

sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Blrgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche be-
zeichnete Person, mangels einer solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste
an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist auch Zustellungs-
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bevollméchtigter geméai § 9 Abs 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Schei-
det der Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Biirgerinitiative die in
der Unterschriftenliste jeweils ndchstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin
kann mittels schriftlicher Erkldrung an die Behérde durch eine/n andere/n ersetzt
werden. Eine solche Erkldrung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Blrgerinitia-
tive.

(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemalf Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung
den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinniitzige Ziele im Sinn der §§ 35 und 36 BAO, BGBI. Nr.
194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung geméai Abs 7 mindestens drei Jahre mit dem unter
Z 1 angeflihrten Zweck bestanden hat.

[]

(10) Eine gemél3 Abs 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist
berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu
machen, soweit sie wihrend der Auflagefrist gemaiB § 9 Abs 1 schriftlich Einwen-
dungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwal-
tungsgericht sowie, wenn sie im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Par-

teistellung hatte, Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
[..]

7. ABSCHNITT

GEMEINSAME BESTIMMUNG

Behdrden und Zustédndigkeit

§ 39 (1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesre-
gierung zusténdig. Die Zustédndigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle
Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemaiB § 5 Abs 1 be-

troffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemdB 18b. Sie erfasst
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auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zu-
stadndigkeit zur Durchfihrung des Verfahrens, einschlie3lich der Verfahren gemani
§ 45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehdrde
Ubertragen. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht
berthrt.

(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustédndigkeit der Landes-
regierung mit der Rechtskraft einer Entscheidung geméain § 3 Abs 7, dass flr ein
Vorhaben eine Umweltvertrdglichkeits-priifung nach diesem Bundesgesetz durch-
zufihren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren geméi § 4 oder, wur-
de kein solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung geméni § 5. Ab diesem Zeitpunkt
ist in den Angelegenheiten gemafi Abs 1 die Zustédndigkeit der nach den Verwal-
tungsvorschriften sonst zustiandigen Behdrden auf die Mitwirkung an der Vollzie-
hung dieses Bundesgesetzes eingeschrédnkt. Die Zustdndigkeit der Landesregie-
rung endet, auBBer in den im § 21 Abs 4 zweiter Satz genannten Féllen, zu dem in
§ 21 bezeichneten Zeitpunkt.

[]

(4) Fir die Verfahren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt richtet sich die
Ortliche Zustandigkeit nach der Lage des Vorhabens. Erstreckt sich ein Vorhaben
tuber mehrere Bundeslander, so ist fur das Verfahren geméi § 3 Abs 7 die Behdérde
jenes Landes értlich zustandig, in dem sich der Hauptteil des Vorhabens befindet.
Die Behérden und Organe (§ 3 Abs 7) des anderen von der Lage des Vorhabens
berihrten Bundeslandes haben im Verfahren nach § 3 Abs 7 Parteistellung und die
mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan der berihr-

ten Bundesldnder sind vor der Entscheidung zu héren.

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Ubergangsbestimmungen

§46/..]

(29) Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 26/2023 neu gefasste oder eingefigte
Bestimmungen treten mit XX. Monat 20XX (Anm.: formelles Inkrafttreten mit
23.3.2023) in Kraft. Abweichend gilt fir das Inkrafttreten der ndher bezeichneten
durch das genannte Bundesgesetz neu gefassten oder eingefligten Bestimmungen
sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage Folgendes:
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1. Auf Vorhaben, fir die ein Verfahren vor dem Zeitounkt des Inkrafttretens dieser
Novelle geméani3 den §§ 5 oder 24a eingeleitet wurde oder ein Verfahren bei den Ge-
richten oder Gerichtshéfen anhéngig ist, sind die Bestimmungen des § 4a und des
§ 6 Abs 1 Z 1 lit. g sowie die Anderungen in § 4 Abs 1und 2, § 6 Abs 2, § 9 Abs 3 Z
6 und Abs 6, § 12 Abs2und 325, § 13 Abs 2, § 16 Abs 3, § 24c Abs 2 und 3 Z 5
und § 40 Abs 2 nicht anzuwenden.

[...]
Anhang 1
Der Anhang enthélt die geméai § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und
einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu
unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem
angefthrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a
Abs 2 und 3, auBBer es wird ausdrticklich nur die ,Neuerrichtung*, der ,Neubau* oder

die ,NeuerschlieBung* erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraus-
setzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebe-
nen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpri-
fung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwlirdiger Gebiete werden in An-
hang 2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht ei-
nes Vorhabens jedoch nur dann zu bertiicksichtigen, wenn sie am Tag der Antrag-

stellung ausgewiesen sind.

UVP UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1 | Spalte 2 Spalte 3
Energiewirtschaft
Z6 a) Anlagen zur Nutzung von | c) Anlagen zur Nutzung von

Windenergie mit einer elektri- | Windenergie in schutzwiir-
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schen Gesamtleistung von min- | digen Gebieten der Katego-
destens 30 MW oder mit mindes- | rie A mit einer elektrischen
tens 20 Konvertern mit einer | Gesamtleistung von mindes-
Nennleistung von mindestens je | tens 15 MW oder mit min-
0,5 MW; destens 10 Konvertern mit
einer Nennleistung von min-

b) Anlagen r Nutzung von )
) g 2 utzlng destens je 0,5 MW.

Windenergie (ber einer Seehbhe
von 1.000m mit einer elektri-
schen Gesamtleistung von min-
destens 15 MW oder mit mindes-
tens 10 Konvertern mit einer
Nennleistung von mindestens je
0,5 MW;

6.3 Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG 1992
Ausnahmebewilligungen

§ 11 Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister flr Arbeit und Wirtschaft kann,
soweit nicht durch unmittelbar anwendbares Unionsrecht anderes bestimmt wird,
Uber begriindetes Ansuchen in einzelnen, durch értliche oder sachliche Verhéltnis-
se bedingten Féllen, Ausnahmen von der Anwendung einzelner verbindlicher elekt-
rotechnischer Normen oder verbindlicher elektrotechnischer Referenzdokumente
bewilligen, wenn die elektrotechnische Sicherheit im gegebenen Falle gewéhrleistet

erscheint.
6.4 Forstgesetz 1975 - ForstG
Rodung

§ 17 (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs 1 kann die Behdrde eine Bewilligung
zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes dbffentliches Interesse an der Erhaltung
dieser Fldche als Wald nicht entgegensteht.

Seite 122 von 206



(3) Kann eine Bewilligung nach Abs 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer an-
deren Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche das &ffentliche Interesse an
der Erhaltung dieser Fldache als Wald (berwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs 3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-,
Luft- oder éffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen,
im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesse-

rung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des déffentlichen Interesses im Sinne des Abs 2 oder bei der
Abwdégung der &ffentlichen Interessen im Sinne des Abs 3 hat die Behérde insbe-
sondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewéhrleistende Wald-
ausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzun-
gen der Raumordnung zu berticksichtigen.

[...]
Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18 (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen
oder Auflagen zu binden, durch welche gewébhrleistet ist, dass die Walderhaltung
Uber das bewilligte AusmalB hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind da-

nach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der
Rodungszweck nicht erfillt wurde,

2. die Gliltigkeit der Bewilligung an die ausschlieBliche Verwendung der Fldche zum

beantragten Zweck zu binden oder

3. MaBnahmen vorzuschreiben, die

a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wélder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)
geeignet sind.
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(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im
Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des
Waldes zur Aufforstung einer Nichtwald-flache (Ersatzaufforstung) oder zu Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung
kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die
MaBnahmen zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundfldchen eines anderen
Grundeigentimers in der ndheren Umgebung der Rodungsfldche auf Grund einer
nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzuflhren hat. Kann eine Vereinbarung
zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden,
ist die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung méglich, dass die bewil-
ligte Rodung erst durchgefiihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilli-
gung die schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentimer (ber die Durchfiih-
rung der Ersatzleistung der Behérde nachgewiesen hat.

[..]

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht
von unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte
Verwendung ausdrticklich als voriibergehend zu erkldren und entsprechend zu be-
fristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete

Rodungsfldche nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

(5) Abs 1 Z 3 lit. b und Abs 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des
Abs 4 keine Anwendung.

[
(7) Es gelten

1.  sdmtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes flir befristete Rodungen ab

dem Ablauf der Befristung,

2. die Bestimmungen des |V. Abschnittes und der §§ 172 und 174 fir alle Ro-
dungen bis zur Entfernung des Bewuchses.
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6.5 Luftfahrtgesetz - LFG
5. Teil
Luftfahrthindernisse

Begriffsbestimmung

§85[.]

(2) AuBerhalb von Sicherheitszonen sind Luftfahrthindernisse die in Abs 1 Z 1 be-
zeichneten Objekte, wenn ihre Héhe Uber der Erdoberfldche

1. 100 m dbersteigt oder

2. 30 m ubersteigt und sich das Objekt auf einer natdrlichen oder kiinstlichen Bo-
denerhebung befindet, die mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft her-
ausragt; in einem Umkreis von 10 km um den Flugplatzbezugspunkt (§ 88 Abs 2)
gilt dabei als Héhe der umgebenden Landschaft die Hbéhe des Flugplatzbezugs-
punktes.

[..]
Luftfahrthindernisse auBerhalb von Sicherheitszonen

§ 91 Ein Luftfahrthindernis auBerhalb von Sicherheitszonen (§ 85 Abs 2 und 3) darf,
unbeschadet der Bestimmung des § 91a, nur mit Bewilligung der geménB § 93 zu-
standigen Behdrde errichtet, abgeédndert oder erweitert werden (Ausnahmebewilli-
gung). Die nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben
unbertihrt.

Ausnahmebewilligungen

§ 92 (1) Im Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung (§ 86 und § 91) sind
die Lage, die Art und Beschaffenheit sowie der Zweck des Luftfahrthindernisses an-
zugeben.

(2) Eine Ausnahmebewilligung ist mit Bescheid zu erteilen, wenn durch die Errich-
tung, Abdnderung oder Erweiterung des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der
Luftfahrt nicht beeintréchtigt wird. Sie ist insoweit bedingt, befristet oder mit Aufla-
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gen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze
der Allgemeinheit erforderlich ist, wobei insbesondere die Art und Weise der allen-
falls erforderlichen Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses (§ 95) festzulegen ist.

[]

Zustandigkeit

§93/[..]

(2) [...] Im Falle eines Luftfahrthindernisses geméai3 § 85 Abs 2 Z 1 ist vor Erteilung
einer Ausnahmebewilligung geméai § 91 das Einvernehmen mit der Austro Control
GmbH herzustellen.

Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung

§ 94 (1) Ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung,
durch die eine Gefdhrdung der Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine Ver-
wechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrdchtigung von Flugsiche-
rungseinrichtungen sowie eine Beeintrdchtigung von ortsfesten Einrichtungen der
Luftraumiiberwachung oder ortsfesten Anlagen fiir die Sicherheit der Militarluftfahrt
verursacht werden kénnten, dlrfen nur mit einer Bewilligung der gemai Abs 2 zu-
stadndigen Behdrde errichtet, abgeédndert, erweitert und betrieben werden. Die nach
sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unbertihrt. Die
Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Sicherheit der Luftfahrt dadurch nicht beein-
trdchtigt wird. Die Bewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu er-
teilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist.

[]

Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

§ 95 (1) Ist in der Ausnahmebewilligung geméB § 92 Abs 2 eine Kennzeichnung
des Luftfahrthindernisses festgelegt worden, ist der Eigentiimer des Luftfahrthinder-
nisses verpflichtet, diese Kennzeichnung auf seine Kosten durchzuftihren und fir
die laufende Instandhaltung der Kennzeichnung zu sorgen. Dies gilt auch fur Luft-
fahrthindernisse, die vor dem 1. Juli 1994 errichtet worden sind, sowie fir Luftfahrt-
hindernisse, die vor dem 1. Jdnner 1958 errichtet worden sind und fiir die mit Be-
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scheid von Amts wegen Kennzeichnungsmal3nahmen vorgeschrieben worden sind.
Ein diesbeziglich allféllig entgegenstehender Bescheidspruch ist nicht mehr anzu-
wenden.

[]

Meldung von Luftfahrthindernissen

§ 95a (1) Der Eigenttumer eines gemani § 92 genehmigten Luftfahrthindernisses hat
der gemanB § 93 zustandigen Behdérde den Baubeginn sowie die Fertigstellung des
Objektes zu melden. Im Falle von befristet errichteten Luftfahrthindernissen kann
diese Meldung auch vom Errichter des Objektes erstattet werden. Die Meldung hat
genaue Angaben Uber die Lage und die Beschaffenheit des Luftfahrthindernisses
zu enthalten. Bei der Meldung der Fertigstellung eines gemai § 85 Abs 1 oder
Abs 2 Z 1 genehmigten Luftfahrthindernisses sind die aus der Vermessung ermittel-
ten grundlegenden Daten sowie Genauigkeiten der Position und Héhenwerte anzu-
geben. Fir die Richtigkeit dieser Angaben ist der Meldungsleger verantwortlich.

[..]
Steuerung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung

§ 123a. (1) Die Austro Control GmbH hat die mittels Ausnahmebewilligungen ge-
maBn § 91 im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt vorgeschriebenen Nachtkenn-
zeichnungen von Luftfahrthindernissen gemai § 85 Abs 2 bedarfsgerecht zu steu-
ern. FUr die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung missen samtliche
Luftfahrzeuge in einem fir die Gewéhrung der Sicherheit der Luftfahrt ausreichen-
den rdumlichen Abstand zu den jeweiligen Luftfahrthindernissen erfasst werden. Zu
diesem Zweck ist die Austro Control GmbH berechtigt sdmtliche aufgrund der Erf(il-
lung ihrer sonstigen Aufgaben zur Verfligung stehenden Mittel einzusetzen (zB
Verwendung von Flugsicherungsanlagen bzw —technik, Verknidpfung von Flugplan-
daten etc). Die Austro Control GmbH hat sicherzustellen, dass im Falle von Sys-
temausféllen, technischen Problemen oder sonstigen Umstdnden, welche die Si-
cherheit der Luftfahrt gefdhrden kénnten, die Nachtkennzeichnung der betreffenden
Luftfahrthindernisse aktiviert ist bzw bleibt. Die vom Eigentimer des Luftfahrthin-
dernisses zu erflillenden Anlagen- und Systemanforderungen (zB technische
Schnittstellen) sind von der Austro Control GmbH zu erlassen und in luftfahrtiibli-
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cher Weise kundzumachen. Die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeich-
nung darf von bordseitig verwendeter Ausristung nur abhdngig sein, wenn unions-
rechtliche und/oder nationale Iuftfahrtrechtliche Bestimmungen die Verwendung
dieser Ausristung sicherstellen. Jenen Dienststellen, die Einsatzfliige geméai § 145
Abs 1 oder fir Einsédtze notwendige Ausbildungsfllige oder operationellen militéri-
schen Flugverkehr gemai3 § 145a Abs 1 anordnen, ist von der Austro Control
GmbH eine technische oder operative Mdéglichkeit der Fernschaltung einzurichten.
Die Austro Control GmbH hat im Einvernehmen mit den genannten Dienststellen
die Grundlagen und Voraussetzungen fiir den Betrieb dieser Fernschaltung festzu-
legen. Der Bundesminister/die Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie kann mit Verordnung die im Interesse der Si-
cherheit der Luftfahrt erforderlichen ndheren Voraussetzungen fir den Betrieb von
Luftfahrzeugen, unbemannten Luftfahrzeugen und Luftfahrtgerét im Falle einer be-
darfsgerechten Steuerung von Nachtkennzeichnungen festlegen.

(2) Abs 1 kommt nicht zur Anwendung, wenn die bedarfsgerechte Steuerung der
Nachtkennzeichnung des betreffenden Luftfahrthindernisses in der Ausnahmebewil-
ligung geman § 91 untersagt wurde. Fir im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Be-
stimmung bereits errichtete Luftfahrthindernisse hat die fur die Ausnahmebewilli-
gung zustandige Behdrde auf Antrag des Eigentimers des Luftfahrthindernisses mit
Bescheid geméfl § 91 festzulegen, ob die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
des Luftfahrthindernisses zuldssig ist. Die Information (ber die Umsetzung einer
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ist der Austro
Control GmbH flir Zwecke des Flugberatungsdienstes zu (bermitteln.

(3) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitét, Innovation und Technologie hat fiir die von der Austro Control GmbH zur
Steuerung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
erbrachten Leistungen Gebulhren mit Verordnung festzulegen. Die Geblhren sind
von den Eigentimern der Luftfahrthindernisse zu entrichten. Der Ermittlung der H6-
he der Gebdihren ist das Kostendeckungsprinzip zugrunde zu legen.

[.]
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6.6 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 195
Besondere Wasserbenutzung an &ffentlichen Gewédssern und privaten Tagwéssern

§ 9 (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede (iber den Gemein-
gebrauch (§ 8) hinausgehende Benutzung der éffentlichen Gewdésser sowie die Er-
richtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewdsser dienenden Anlagen. Auf
Antrag hat die Behérde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines &ffentli-
chen Gewdssers (iber den Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der
hiezu dienenden Anlagen bedarf dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde,
wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines Zusammenhanges mit éffentli-
chen Gewdéssern oder fremden Privatgewdssern auf das Gefélle, auf den Lauf oder
die Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder
auf die Héhe des Wasserstandes in diesen Gewéssern Einflu3 gelibt oder eine Ge-
fadhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder Grundstiicke
herbeigefihrt werden kann.

(3) Gehéren die gegentberliegenden Ufer eines flieBenden Privatgewédssers ver-
schiedenen Eigentimern, so haben diese, wenn kein anderes nachweisbares
Rechtsverhéltnis obwaltet, nach der Ladnge ihres Uferbesitzes ein Recht auf die Be-
nutzung der Hélfte der voriberflieBenden Wassermenge.

Benutzung des Grundwassers

§ 10 (1) Der Grundeigentimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fir den
notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbe-
hérde, wenn die Férderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schépfwerke er-
folgt oder wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhéltnis zum eigenen
Grunde steht.

(2) In allen anderen Féllen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers
und zu den damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasser-
haushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefiir dienenden Anlagen die
Bewilligung der Wasserrechtsbehérde erforderlich.

(3) Artesische Brunnen bed(irfen jedenfalls der Bewilligung nach Abs 2.
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(4) Wird durch eine Grundwasserbenutzung nach Abs 1 der Grundwasserstand in
einem solchen MafB verdndert, dal3 rechtméfiig gelibte Nutzungen des Grundwas-
sers wesentlich beeintrachtigt werden, so hat die Wasserrechtsbehérde auf Antrag
eine Regelung nach Rdcksicht der Billigkeit so zu treffen, dal3 der Bedarf aller in
Betracht kommenden Grundeigentiimer bei wirtschaftlicher Wasserbenutzung még-
lichste Deckung findet. Ein solcher Bescheid verliert seine bindende Kraft, wenn
sich die Parteien in anderer Weise einigen oder wenn sich die mal3gebenden Ver-

héltnisse wesentlich dndern.

Grundsétze fir die Bewilligung hinsichtlich &ffentlicher Interessen und fremder
Rechte

§ 12 (1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu
bestimmen, dal3 das &ffentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrdchtigt und beste-
hende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs 1 sind rechtméBig gelibte Wassernut-
zungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5
Abs 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte — abgesehen von den Bestimmungen des
Abs 4 des § 19 Abs 1 und des § 40 Abs 3 — durch Einrdumung von Zwangsrechten
beseitigt oder beschrdnkt werden kénnen, richtet sich nach den Vorschriften des

achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene
Grundstlick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigen-
tdmer flr die nach fachménnischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung
der Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschddigung (§ 117) zu leisten.

Bewilligungspflichtige MalBnahmen

§ 32 (1) Einwirkungen auf Gewésser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaf-
fenheit (§ 30 Abs 3) beeintrdchtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung

zulgssig. BloB geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8)
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sowie die ordnungsgeméfBe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs 8),
gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrdchtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs 1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere

[]

c¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, dalB durch Eindringen (Versickern) von
Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird,

[.]

(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien
nicht von der Verpflichtung, die nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erfor-
derlichen Vorkehrungen und die von der Wasserrechtsbehdrde vorgeschriebenen
MafBnahmen durchzufihren.

[..]
Besondere bauliche Herstellungen

§ 38 (1) Zur Errichtung und Abdnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewdésser oder in Gebieten, fir die ein gemédlB § 42a Abs 2 Z 2 zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes was-
serwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 559 Abs 1 Z 1) eine wasserrechtliche Be-
willigungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen unter Wasserldufen, schlieBBlich
von Einbauten in stehende &ffentliche Gewdsser, die nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den
Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewil-

ligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

[.]
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Offentliche Interessen

§ 105 (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorha-
bens insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entspre-

chenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrdchtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit oder gesundheitsschédliche Folgen zu befirchten wéren;

b) eine erhebliche Beeintrdchtigung des Ablaufes der Hochwésser und des Eises
oder der Schiff- oder FloBfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genomme-

nen Regulierungen von Gewdéssern nicht im Einklang steht;

d) ein schédlicher EinfluB auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der

nattrlichen Gewdésser herbeigefiihrt wirde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluBt wiirde;

f)  eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der
notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beein-
trdchtigung oder Gefdhrdung eines Denkmales von geschichtlicher, klinstlerischer
oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung
eines Ortsbildes oder der Naturschénheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes

entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fir ein industrielles Unternehmen
bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdssers uniiberwindliche
Hindernisse bereiten wiirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nach-
teil fir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes

an dem betreffenden Gewdasser beheben liel3e;

h)  durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers

eintreten wiirde;

i) sich ergibt, daBB ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines
Offentlichen Gewdssers einer mdglichst vollstdndigen wirtschaftlichen Ausnutzung
der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;
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k)  zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Si-

cherung der Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrdchtigung des bkologischen Zustandes der Gewésser

zu besorgen ist;

n)  sich eine wesentliche Beeintrdchtigung der sich aus anderen gemeinschafts-
rechtlichen Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
MaBnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die
beim Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MalBnahmen fir den Fall
der Unterbrechung des Betriebes und fiir Stérfalle zu umfassen, soweit nicht I.
Hauptstiick 8a. Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die Wasser-
rechtsbehdrde kann weiters zulassen, dal3 bestimmte Auflagen erst ab einem dem
Zeitaufwand der hiefur erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden muissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte
oder der in Abs 1 genannten éffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.

Fristen

§ 112 (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fiir die Bauvollen-

dung der bewilligten Anlage kalenderméafi3ig zu bestimmen;

[..]
6.6.1 Bewilligungsfreistellungsverordnung fir Gewasserquerungen

§ 1 Folgende besondere bauliche Herstellungen bedlirfen zu ihrer Errichtung und

Abénderung keiner Bewilligung nach § 38 Abs 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959:

1.  Gewdsserquerungen in Form von Unterfliihrungen von Rohr- und Kabelleitun-
gen im grabungslosen Bohr- oder Pressverfahren, bei denen ein Mindestabstand
zwischen Gerinnesohle und Oberkante der verlegten Leitung von 1,5 Metern einge-
halten wird und der maximale Rohrdurchmesser der verlegten Leitung 1,5 Meter

betragt.
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2. Gewdsserquerungen in Form von Aufhdngungen von Rohr- und Kabelleitun-

gen an Briicken, die den Durchflussquerschnitt im Briickenbereich nicht einengen.

3.  Gewdsserquerungen von Rohr- und Kabelleitungen in Form von offenen Que-
rungen zu Zeiten ohne Wasserfihrung an der Grabungsstelle und in Form der Ver-
legung im Einpflligeverfahren, die an Flachlandgewéssern stattfinden und bei de-
nen der Mindestabstand zwischen Gerinnesohle und Oberkante der verlegten Lei-
tung 1 Meter und der maximale Rohrdurchmesser der verlegten Leitung 1 Meter be-
tragt.

§ 2 Die Ausfihrung von Vorhaben nach § 1 hat so zu erfolgen, dass eine Gewds-
ser-verunreinigung vermieden wird. Insbesondere hat jedermann, der ein solches
Vorhaben verwirklicht, folgende Gesichtspunkte der allgemeinen Sorgfaltspflicht

(§ 31 des Wasserrechtsgesetzes 1959) zu beachten:

1. Bei der Bauausfluhrung ist darauf zu achten, dass die schadlose Hochwasser-
abfuhr nicht beeintrédchtigt wird oder es zumindest zu keiner Verschérfung eines
Hochwassers und daraus erwachsenden zusétzlichen Schdden kommt.

2. Bei den Bauarbeiten diirfen keine die Tier- und Pflanzenwelt schadigenden
Stoffe wie Schmier- und Antriebsstoffe flir Baumaschinen und Gerédte oder Ze-
mentmilch in das Gewdsser gelangen. Soweit technisch erprobte Verfahren zur
Durchfuhrung von Bauarbeiten vom Ufer aus bestehen, sind diese zur Vermeidung

von derartigen Verschmutzungen anzuwenden.

3. Ufergehdlze diirfen nur in dem fir die Bauftihrung erforderlichen Ausmal3 ent-
fernt werden. Nach Beendigung der Arbeiten ist das beeintrdchtigte Geldnde zu re-
kultivieren, Ufersicherungen sind wieder in ordnungsgeméfBen Zustand zu verset-

zen und urspringliche Profilverhéltnisse wieder herzustellen.

4. Die Gewdsserquerung ist am Ufer durch Sichtmarken (Kabelmarksteine, Holz-
pflécke, Leitungs-marker oder Ahnliches) zu kennzeichnen. Eine exakte Vermes-
sung der Leitungen ist jedoch nicht erforderlich.
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6.7 NO Bauordnung 2014 - NO BO 2014

§1

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt das Bauwesen im Land Niederdsterreich.
(2) Durch dieses Gesetz werden

1. die Zustadndigkeit des Bundes fir bestimmte Bauwerke (z. B. Bundesstral3en,
Bergbau-, Eisenbahn-, Luftfahrts-, Verteidigungs-, Wasserkraft- und Offentliche
Schifffahrtsanlagen oder flr die Unterbringung von hilfs- und schutzbediirftigen

Fremden) sowie

2.  die Vorschriften, wonach fiir Bauvorhaben zusétzliche Bewilligungen erforder-
lich sind (z. B. Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz- und Umweltschutzrecht),

nicht beriihrt.

(3) Weiters sind folgende Bauwerke vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausge-

nommen:

[--]

4. elektrische Leitungsanlagen, ausgenommen Gebdude, (§2 des NO Stark-
stromwegegesetzes, LGBI. 7810), Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie
(§ 2 Abs 1 Z 22 des NO Elektrizitdtswesengesetzes 2005, LGBI. 7800), soweit sie
einer elektrizitdtsrechtlichen Genehmigung bedlirfen, sowie Gas-, Erdél- und Fern-

wédrmeleitungen;

[...]

§ 56

Schutz des Ortsbildes

(1) Bauwerke, Abdnderungen an Bauwerken oder Verdnderungen der Héhenlage
des Geldndes, die einer Bewilligung nach § 14 oder einer Anzeige nach § 15 bedlir-
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fen, sind — unter Bedachtnahme auf die dort festgelegten Widmungsarten — so zu
gestalten, dass sie dem gegebenen Orts- und Landschaftsbild gerecht werden.

Bauwerke dlirfen hinsichtlich Bauform und Farbgebung, Ausmal3 ihres Bauvolu-
mens und Anordnung auf dem Grundstiick von der bestehenden Bebauung inner-
halb des Bezugsbereichs nicht offenkundig abweichen oder diese im Falle einer
feststellbaren Abweichung nicht wesentlich beeintréchtigen.

Verdnderungen der Héhenlage des Geldndes haben in Angleichung an die értlich
bestehenden prdgenden Neigungsverhéltnisse und das értlich bestehende Gelan-

derelief zu erfolgen.

(2) Bezugsbereich ist der allgemein zugéngliche Bereich, in dem die fir die Beurtei-
lung des geplanten Bauwerks relevanten Kriterien wahrnehmbar sind.

(3) Bei der Beurteilung der Orts- und Landschaftsbildvertraglichkeit haben die im
Baubestand des Bezugsbereiches vorhandenen bau- und kulturhistorisch wertvol-
len Bauwerke und Ortsbereiche sowie designierte und eingetragene Welterbestét-

ten besondere Berticksichtigung zu finden.

(4) Soweit ein Bebauungsplan Regelungen im Hinblick auf das Ortsbild oder die
harmonische Gestaltung festlegt, entféllt eine Prifung nach dieser Bestimmung.

6.8 NO Raumordnungsgesetz 2014 — NO ROG 2014
§20
Grinland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflichen gewidmeten Fldchen gehéren zum

Griinland.

(2) Das Griinland ist entsprechend den értlichen Erfordernissen und naturrdumili-

chen Gegebenheiten in folgende Widmungsarten zu gliedern:

[..]
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19. Windkraftanlagen:

Fldachen fir Anlagen zur Gewinnung elektrischer Energie aus Windkraft mit einer
Engpassleistung von mehr als 20 kW, erforderlichenfalls unter Festlegung der An-
zahl der zuldssigen Windkraftanlagen und der zuldssigen Nabenhéhe am gleichen
Standort. Es ist ausreichend, wenn die fiir das Fundament einer Windkraftanlage
erforderliche Flache gewidmet wird, wobei bei einer Wiedererrichtung die zentrale
Koordinate (der Mittelpunkt) der Windkraftanlage auf dieser Flache zu liegen kom-

men muss.

[...]
(3a) Bei der Widmung einer Flache ftr Windkraftanlagen miissen

1. eine mittlere Leistungsdichte des Windes von mindestens 220 Watt/m? in

130 m Héhe tber dem Grund vorliegen und
2. folgende Mindestabstinde eingehalten werden:

- 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland und Bauland-Sondergebiet mit erhéh-

tem Schutzanspruch

- 750 m zu landwirtschaftlichen Wohngebduden und erhaltenswerten Gebduden
im Grinland (Geb), Grinland Kleingérten und Griinland Campingplétzen

- 2.000 m zu gewidmetem Wohnbauland (ausgenommen Bauland-Gebiete fiir
erhaltenswerte Orts-strukturen), welches nicht in der Standortgemeinde liegt. Wenn
sich dieses Wohnbauland in einer Entfernung von weniger als 800 m zur Gemein-
degrenze befindet, dann betrdgt der Mindestabstand zur Gemeindegrenze 1.200 m.
Mit Zustimmung der betroffenen Nachbargemeinde(n) kénnen die Mindestabstdnde

auf bis zu 1.200 m zum gewidmeten Wohnbauland reduziert werden.

Bei der Widmung derartiger Flédchen ist auf eine gréBtmdgliche Konzentration von
Windkraftanlagen hinzuwirken und die Widmung von Einzelstandorten nach Még-

lichkeit zu vermeiden.

(3b) Die Landesregierung hat durch die Erlassung eines Raumordnungsprogram-
mes Zonen festzulegen, auf denen die Widmung “Griinland — Windkraftanlage” zu-
ldssig ist. Dabei ist insbesondere auf die im Abs 3a festgelegten Abstandsregelun-

Seite 137 von 206



gen, die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wertigkeit des Gebietes,
des Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des Schutzes des Alpenraumes,
auf die vorhandenen und geplanten Transportkapazitdten der elektrischen Energie
(Netzinfrastruktur) und auf Erweiterungsmdéglichkeiten bestehender Windkraftanla-
gen (Windparks) Bedacht zu nehmen. Nach Méglichkeit ist eine regionale Ausge-
wogenheit anzustreben. Im Raumordnungsprogramm kénnen weitere Festlegungen
getroffen werden (z. B. Anzahl der Windkraftanlagen in einer Zone).

[..]

(6) Die Errichtung von Betriebsbauwerken flir die éffentliche oder genossenschaftli-
che Energie- und Wasserversorgung sowie Abwasserbeseitigung, von Bauwerken
fir fernmeldetechnische Anlagen, von MaBnahmen zur Wédrmeddmmung von be-
stehenden Gebduden, Messstationen, Kapellen und andere Sakralbauten bis zu
den maximalen Abmessungen 3 m Ldnge, 3 m Breite und 6 m Héhe, Marterin und
anderen Kleindenkmélern sowie Kunstwerken darf in allen Griinlandwidmungsarten
bewilligt werden. Die Fundamente der Windkraftanlagen dlirfen jedoch nur auf sol-
chen Flédchen errichtet werden, die als Grin-land-Windkraftanlagen im Fldchen-
widmungsplan gewidmet sind, wobei bei einer Wiedererrichtung zumindest die zent-
rale Koordinate (der Mittelpunkt) der Windkraftanlage auf dieser Fldche zu liegen
kommen muss. Photovoltaikanlagen mit einer Engpassleistung von mehr als 50 kW
dirfen nur auf solchen Fldchen errichtet werden, die als Grinland-
Photovoltaikanlagen gewidmet sind. An bereits am 7. Juli 2016 bestehenden Bau-
werken flur die Energie- und Wasserversorgung sowie flr die Abwasserbeseitigung,
Aussichtswarten, Kapellen und andere Sakralbauten diirfen weiterhin bauliche Ver-
dnderungen unabhéngig von der vorliegenden Fldchenwidmung vorgenommen

werden.

6.9 NO Elektrizitaitswesengesetz 2005 - NO EIWG 2005
§5

Genehmigungspflicht

(1) Unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen
oder Bewilligungen bedarf die Errichtung, wesentliche Anderung und der Betrieb
einer Erzeugungsanlage, soweit sich aus den Abs 2, 3, 4 oder 7 nichts anderes
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ergibt, nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen einer elektrizitdtsrechtlichen
Genehmigung (Anlagengenehmigung).

[.]
§11

Voraussetzungen fir die Erteilung der elektrizitédtsrechtlichen Genehmigung

(1) Erzeugungsanlagen sind unter Berticksichtigung der Interessen des Gewésser-
schutzes entsprechend dem Stand der Technik so zu errichten, zu dndern und zu
betreiben, dass durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage oder durch die La-
gerung von Betriebsmitteln oder Rlickstdnden und dergleichen

1. voraussehbare Gefdhrdungen fiir das Leben oder die Gesundheit des Betrei-
bers der Erzeugungsanlage vermieden werden,

2. voraussehbare Gefdhrdungen flir das Leben oder die Gesundheit oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn vermieden werden,

3. Nachbarn durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschliitterungen und Schwin-
gungen, im Falle von Windkraftanlagen auch durch Schattenwurf, nicht unzumutbar

beléstigt werden,

4. die zum Einsatz gelangende Energie unter Bedachtnahme auf die Wirtschaft-
lichkeit effizient eingesetzt wird,

5.  kein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan besteht und

6. sichergestellt ist, dass das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse berticksichtigt
wird, sofern eine solche gemdaB § 6 Abs 2 Z. 17 beizubringen war.

(2) Unter Gefdhrdungen im Sinne des Abs 1 Z 1 und 2 sind nur jene zu verstehen,
die Uber solche hinausgehen, die von Bauwerken (z. B. Hochhduser, Sendemasten,
Windkraftanlagen) (blicherweise ausgehen. Eine Gefdhrdung ist jedenfalls dann
nicht anzunehmen, wenn die Wahrscheinlichkeit eines voraussehbaren Scha-
denseintrittes niedriger liegt als das gesellschaftlich akzeptierte Risiko. Unter einer
Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des Abs 1 Z 2 ist die Mdglichkeit einer blo3en

Minderung des Verkehrswertes nicht zu verstehen.
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(3) Ob Beldstigungen im Sinne des Abs 1 Z 3 zumutbar sind, ist danach zu beurtei-
len, wie sich die durch die Erzeugungsanlage verursachten Anderungen der tat-
sdchlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und

auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(4) Ist fiir eine Erzeugungsanlage keine Bewilligung nach der NO Bauordnung
2014, LGBI. Nr. 1/2015 in der geltenden Fassung, erforderlich, sind die bautechni-
schen Bestimmungen, die Bestimmungen (ber die Gesamtenergieeffizienz von Ge-
béduden, die Bestimmung des § 56 und die zur Umsetzung der MCP-Richtlinie ge-
troffenen Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 sinngemdi3 anzuwenden.

(5) Die Behdrde ist erméchtigt, durch Verordnung ndhere Bestimmungen (liber die
Genehmigungsvoraus-setzungen gemafi Abs 1 zu erlassen.

§12
Erteilung der Genehmigung

(1) Die Erzeugungsanlage ist zu genehmigen, wenn die Voraussetzungen geman
§ 11 Abs 1 erfiillt sind; insbesondere, wenn nach dem Stande der Technik und dem
Stande der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzu-
schreibenden bestimmten geeigneten Auflagen, die nach den Umstdnden des Ein-
zelfalls voraussehbaren Gefdhrdungen vermieden und Beldstigungen auf ein zu-
mutbares Mal beschrédnkt werden. Dabei hat eine Abstimmung mit den Interessen
des Gewdésserschutzes zu erfolgen, soweit diese Interessen betroffen sind. Kénnen
die Voraussetzungen auch durch solche Auflagen nicht erfillt werden, ist die elekt-
rizitdtsrechtliche Genehmigung zu versagen.

(1a) Hat sich im Verfahren ergeben, dass die genehmigte Anlage fremden Grund in
einem flir den Betroffenen unerheblichen Ausmaf3 in Anspruch nimmt, und ist weder
vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von diesem oder vom Ge-
nehmigungswerber ein Antrag auf ausdrlckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit
nach § 23 noch eine ausdrlickliche Vereinbarung dber die Einrdumung einer sol-
chen getroffen worden, so ist mit der Erteilung der elektrizitdtsrechtlichen Genehmi-
gung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des § 23 Abs 3 Z 1 als eingerdumt

anzusehen. Allfdllige Entschédigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Er-
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mangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Erzeu-
gungsanlage geltend gemacht werden.

(2) Die Behérde kann in der Genehmigung anordnen, dass der Betreiber vor Bau-
beginn einen geeigneten Bauflhrer zu bestellen hat, wenn es Art oder Umfang des
Vorhabens erfordert oder es zur Wahrung der im § 11 Abs 1 Z 1 bis 3 und § 12
Abs 1 zweiter Satz festgelegten Interessen sich als notwendig erweist. Der bestellte
Baufiihrer hat die Errichtung der Erzeugungsanlage zu iiberwachen.

(3) Die Behérde hat Emissionen nach dem Stand der Technik durch geeignete Auf-

lagen zu begrenzen.

(4) Die Behdrde kann zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeit-
aufwand der hieftr erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeit-
punkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden missen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der
im § 11 Abs 1 umschriebenen Interessen bestehen.

(5) Stand der Technik ist der auf den einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Ein-
richtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren Funktionstlchtigkeit erprobt und er-
wiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere jene
vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen heranzuziehen,
welche am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fir

die Umwelt insgesamt sind.

(6) Durch einen Wechsel in der Person des Betreibers der Erzeugungsanlage wird
die Wirksamkeit der Genehmigung nicht berihrt. Der Genehmigung kommt insofern
dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte auch vom Rechtsnachfolger
geltend gemacht werden kénnen und daraus erwachsende Pflichten auch vom
Rechtsnachfolger zu erfillen sind. Der Rechtsnachfolger hat unverziglich die Be-
hérde vom Wechsel zu verstdndigen.

(7) Soweit Anderungen einer Genehmigung bediirfen, hat diese Genehmigung auch
die bereits genehmigte Erzeugungsanlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 11 Abs 1 umschriebenen Interessen gegentiber
der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.
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[...]

6.10 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973
§1

Recht zum Gebrauch

(1) Fir den Gebrauch von éffentlichem Grund in der Gemeinde einschlieBlich sei-
nes Untergrundes und des dariber befindlichen Luftraumes ist vorher ein Ge-
brauchsrecht zu erwirken, wenn der Gebrauch lber die widmungsméBigen Zwecke

dieser Fldche hinausgehen soll.

[..]

§2

Erteilung der Gebrauchserlaubnis, Anzeigepflicht

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zuldssig.

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn der Gebrauch d&ffentliche Inte-
ressen, etwa sanitdrer oder hygienischer Art, der Parkraumbedarf, stadtebauliche
Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Griinlandbildes oder die Aufenthaltsqua-
litit fir Personen (insbesondere Gewéhrleistung von Aufenthalts- und Kommunika-
tionsbereichen) beeintrdchtigt oder andere das értliche Gemeinschaftsleben stéren-
de Missstdnde herbeiftihrt; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Riick-
sichten erforderlich ist.

[.]

6.11 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000)

§7

Bewilligungspfilicht
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(1) AuBerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich und funktional zusammenhéan-
gender Teil eines Siedlungsgebietes (zB Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewer-
beparks), bediirfen der Bewilligung durch die Behdrde:

1. die Errichtung und wesentliche Abdnderung von allen Bauwerken, die nicht
Geb&ude sind und die auch nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit Gebduden
stehen und von sachlich untergeordneter Bedeutung sind;

2. die Errichtung, die Erweiterung sowie die Rekultivierung von Materialgewin-
nungs- oder -verarbeitungsanlagen jeder Art;

3. die Errichtung, Anbringung, Aufstellung, Verdnderung und der Betrieb von
Werbeanlagen, Hinweisen und Anklndigungen ausgenommen der flr politische
Werbung und ortstibliche, eine Fldche von einem Quadratmeter nicht (ibersteigende
Hinweisschilder;

4.  Abgrabungen oder Anschlttungen,

- die nicht im Zuge anderer nach diesem Gesetz bewilligungspflichtiger Vorha-
ben stattfinden,

- die sich — auBer bei Hohlwegen — auf eine Fldche von zumindest 1.000 m? er-
strecken und

- durch die eine Anderung des bisherigen Niveaus auf einer Fldche von zumin-

dest 1.000 m? um mindestens einen Meter erfolgt;

5.  die Errichtung, die Erweiterung sowie der Betrieb von Sportanlagen wie insbe-
sondere solche fiir Zwecke des Motocross-, Autocross- und Trialsports, von Modell-
flugpldtzen und von Wassersportanlagen, die keiner Bewilligung nach dem Wasser-
rechtsgesetz 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 14/2011, oder dem
Schifffahrtsgesetz, BGBI | Nr 62/1997 in der Fassung BGBI | Nr 111/2010, bedlir-
fen, sowie die Errichtung und Erweiterung von Golfpldtzen, Schipisten und Be-

schneiungsanlagen;

6. die Errichtung oder Erweiterung von Anlagen fiir die Behandlung von Abféllen

sowie von Lagerplétzen aller Art, ausgenommen

- in der ordnungsgeméfBen Land- und Forstwirtschaft ibliche Lagerungen sowie
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- kurzfristige, die Dauer von einer Woche nicht dberschreitende, Lagerungen;

7. die Entwédsserung oder Anschlittung von periodisch wechselfeuchten Standor-
ten mit im Regelfall jahrlich durchgehend mehr als einem Monat offener Wasserfla-

che von mehr als 100 m?;

8.  die Errichtung oder Erweiterung von Anlagen zum Abstellen von Kraftfahrzeu-
gen auf einer Flache von mehr als 500 m? im Griinland.

(2) Die Bewilligung nach Abs 1 ist zu versagen, wenn

1. das Landschaftsbild,

2. der Erholungswert der Landschaft oder

3. die 6kologische Funktionstiichtigkeit im betroffenen Lebensraum

erheblich beeintrédchtigt wird und diese Beeintrdchtigung nicht durch Vorschreibung
von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschrei-
bung von Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse einer zeitgeméBen Land- und
Forstwirtschaft sowie einer leistungsfahigen Wirtschaft soweit wie méglich Bedacht

zu hehmen.

(3) Eine erhebliche Beeintrdachtigung der ékologischen Funktionstlichtigkeit des be-

troffenen Lebensraumes liegt insbesondere vor, wenn

1. eine maBgebliche Stérung des Kleinklimas, der Bodenbildung, der Oberfla-
chenformen oder des Wasserhaushaltes erfolgt,

2. der Bestand und die Entwicklungsféhigkeit an f(ir den betroffenen Lebensraum
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, geféhrdeten
oder geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten, maBgeblich beeintrdchtigt oder vernich-

tet wird,

3. der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten in seinem Bestand oder
seiner Entwicklungsféhigkeit malBgeblich beeintréchtigt oder vernichtet wird oder
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4.  eine malBgebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsgefige der hei-
mischen Tier- oder Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten
ist.

(4) Mégliche Vorkehrungen im Sinne des Abs 2 sind:
- die Bedingung oder Befristung der Bewilligung,
- der Erlag einer Sicherheitsleistung,

- die Erfiillung von Auflagen, wie beispielsweise die Anpassung von Bo6-
schungsneigungen, die Bepflanzung mit bestimmten standortgerechten Bdumen
oder Strduchern, die Schaffung von Fischaufstiegshilfen, Grinbriicken oder Tier-

durchldssen sowie
- KompensationsmalBnahmen (Ausgleichs- bzw ErsatzmalB3nahmen).

(5) Von der Bewilligungspflicht geméi Abs 1 sind MalBnahmen, die im Zuge folgen-

der Vorhaben stattfinden, ausgenommen:
1. ForststraBen und forstliche Bringungsanlagen;

2. Bringungsanlagen geméB3 § 4 des Giiter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973,
LGBI 6620;

3. wasserrechtlich bewilligungspflichtige unterirdische bauliche Anlagen (zB

Rohrleitungen, Schéchte) fir die Wasserver- und -entsorgung;

4.  StraBen, auf die § 9 Abs 1 des NO StraBengesetzes 1999, LGBI 8500, anzu-

wenden ist;

5. MaBnahmen zur Instandhaltung und zur Wahrung des Schutzes d&ffentlicher
Interessen bei wasserrechtlich bewilligten Hochwasserschutzanlagen.

§18

Artenschutz
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(1) Die Vorschriften zum Artenschutz dienen dem Schutz und der Pflege der wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten in ihrer natirlichen und historisch gewachsenen
Vielfalt. Der Artenschutz umfasst

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor Be-
eintrdchtigungen durch den Menschen, insbesondere durch den menschlichen Zu-
griff,

2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederherstellung der Le-
bensrdume wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie die Gewéhrleistung ihrer
sonstigen Lebensbedingungen und

3. die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrédngter wildlebender Arten in ge-
eigneten Biotopen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes.

(2) Wildwachsende Pflanzen oder freilebende Tiere, die nicht Wild im Sinne des NO
Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500, sind, deren Bestandsschutz oder Bestandspflege

1. wegen ihrer Seltenheit oder der Bedrohung ihres Bestandes,

2. aus wissenschaftlichen oder landeskundlichen Griinden,

3.  wegen ihres Nutzens oder ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt oder
4.  zur Erhaltung von Vielfalt oder Eigenart von Natur und Landschaft

erforderlich ist, sind durch Verordnung der Landesregierung génzlich oder, wenn es
fir die Erhaltung der Art ausreicht, teil- oder zeitweise unter Schutz zu stellen. In
der Verordnung kénnen die Tier- und Pflanzenarten, deren Vorkommen im Landes-
gebiet vom Aussterben bedroht ist, bestimmt werden.

[-]
(4) Es ist fir die nach den Abs. 2 und 3 besonders geschitzten Arten verboten:

1. Pflanzen oder Teile davon auszugraben oder von ihrem Standort zu entfernen,
zu beschéadigen oder zu vernichten, in frischem oder getrocknetem Zustand zu er-
werben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beférdern oder feilzubieten. Dieser

Schutz bezieht sich auf sdmtliche ober- und unterirdische Pflanzenteile;
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2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verlet-
zen oder zu téten, im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, wei-
terzugeben, zu beférdern oder feilzubieten;

3.  Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich-

oder Zufluchtstétten zu beschéddigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie

4.  Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstétten der vom Aussterben be-
drohten und in der Verordnung aufgefiihrten Arten, insbesondere durch Fotografie-

ren oder Filmen, zu verursachen.

(5) Die Verwendung nicht selektiver Fang- und Tétungsmittel flr geschdtzte Tiere
ist jedenfalls verboten. Darunter fallen insbesondere

a) fir Sdugetiere:

- als Lockmittel verwendete geblendete oder verstimmelte lebende Tiere;

- Tonbandgeriéte;

- elektrische oder elektronische Vorrichtungen, die téten oder betduben kénnen;
- kiinstliche Lichtquellen;

- Spiegel oder sonstige Vorrichtungen zum Blenden;

- Vorrichtungen zur Beleuchtung von Zielen;

- Visiervorrichtungen flir das SchieBen bei Nacht mit elektronischem Bildver-
stérker oder Bildumwandler;

- Sprengstoffe;

- Netze, die grundsétzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht se-
lektiv sind;

- Fallen, die grundsétzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht se-
lektiv sind;

- Armbriiste;
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- Gift und vergiftende oder betdubende Kéder;
- Begasen oder Ausrduchern;

- halbautomatische oder automatische Waffen, deren Magazin mehr als zwei

Patronen aufnehmen kann;
b)  fur Végel

- Schlingen, Leimruten, Haken, als Lockvégel benutzte geblendete oder ver-
stimmelte lebende Végel;

- Tonbandgeriéte;
- elektrische Schldge erteilende Geréte;
- kiinstliche Lichtquellen, Spiegel, Vorrichtungen zur Beleuchtung der Ziele;

- Visiervorrichtungen fiir das SchieBBen bei Nacht mit Bildumwandler oder elekt-

ronischem Bildverstérker;
- Sprengstoffe;
- Netze, Fangfallen, vergiftete oder betdubende Kéder;

- halbautomatische oder automatische Waffen, deren Magazin mehr als zwei

Patronen aufnehmen kann.

[.]

(7) Das Entfernen, Beschéddigen oder Zerstdren der Brutstétten oder Nester beson-
ders geschdtzter Tiere ist, wenn sie keine Jungtiere enthalten und sich in Baulich-
keiten befinden, von Oktober bis Ende Februar gestattet, sofern es keine andere

zufriedenstellende Lésung gibt.

[--]

6.12 NO Jagdgesetz 1974 — NO JG

§3
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Wild, jagdbare Tiere

(1) Folgende wildlebenden Tierarten sind vom Geltungsbereich dieses Gesetzes
umfaBt (Wild):

1. Haarwild: Elch-, Rot-, Dam-, Sika-, Reh-, Gams-, Stein-, Muffel- und Schwarz-
wild (Schalenwild); der Feldhase und der Alpen- oder Schneehase, das Wildkanin-
chen, das Murmeltier; der Bér, der Luchs, der Marderhund, der Waschbdr, der
Dachs, der Wolf, der Fuchs, der Baum- oder Edelmarder, der Stein- oder Hausmar-
der, die lltisse, die Wiesel, die Wildkatze (Raubwild);

2.  Federwild: das Auer-, Birk- und Rackelwild, das Hasel-, Alpenschnee- und
Steinhuhn, das Rebhuhn, die Fasane, die Wachtel, die Trappen, das Wildtruthuhn,
die Wildtauben, der Krammetsvogel (Wacholderdrossel), die Schnepfen, der wilde
Schwan, die Wildgénse, die Wildenten, das BldBhuhn, der Graureiher, die Taucher,
die Kormorane, die Tag- und Nachtgreifvégel, der Kolkrabe, Rabenkrdhe, Nebel-
krahe, Elster, Eichelhdher.

[...]
(5) Folgende Verbote gelten flr das Federwild:

1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens mit Ausnahme der
Federwildarten nach Abs. 3;

2. Verbot jeder absichtlichen Stérung, insbesondere wéahrend der Brut-, Nist- und

Aufzuchtszeit;

3. Verbot jeder absichtlichen Zerstérung, Beschéddigung, Entnahme und des Be-
sitzes von Eiern (auch in leerem Zustand) sowie jeder absichtlichen Zerstérung,
Beschéadigung oder Entfernung von Nestern;

4.  Verbot des Verkaufs von lebenden und toten Exemplaren oder deren Teilen;
5. Verbot des Verkaufs von aus diesen gewonnenen Erzeugnissen;
6. Verbot der Beférderung und des Haltens fir den Verkauf;

7. Verbot des Anbots zum Verkauf.
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Die Verbote nach Z 4 bis 7 gelten nicht fiir die Félle des § 78.

(6) Die Landesregierung hat mit Verordnung Ausnahmen von den Verboten nach
Abs. 4 und 5 zuzulassen, wenn

1. es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

2. die Population der betreffenden Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
trotz der Ausnahme in einem ginstigen Erhaltungszustand bleibt und

3. einer der folgenden Griinde eine Ausnahme rechtfertigt:
a) Interesse der Volksgesundheit und der éffentlichen Sicherheit,
b) Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

c) Abwendung erheblicher Schdden an Kulturen, Viehbestdnden, Waldern, Fi-
schereigebieten und Gewdéssern,

d) Schutz der wildlebenden Pflanzen- und Tierwelt,

e) Forschungs- und Unterrichtszwecke, Aufstockung der Bestdnde, Wiederan-
siedlung und Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MalBnahmen oder

f)  selektiver Fang, Haltung oder eine andere verniinftige Nutzung bestimmter

Wildarten in geringen Mengen.
(7) In der Verordnung nach Abs. 6 sind anzugeben:
1. fdr welche Art die Ausnahme gilt,

2. zugelassene Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden, wenn

die nach diesem Ge-setz zugelassenen eingeschrédnkt werden sollen,
3. Art der Risiken und zeitliche und értliche Umstédnde fir die Ausnahme,
4.  MaBnahmen zur strengen Uberwachung im Falle des Abs. 6 Z 3 lit. f und

5.  Art der Kontrollen.
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(8) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat Ausnahmen von den Verboten nach Abs. 4

und 5 zuzulassen, wenn
1. es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

2. die Population der betreffenden Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
trotz der Ausnahme in einem ginstigen Erhaltungszustand bleibt,

3. einer derin Abs. 6 Z 3 genannten Griinde eine Ausnahme rechtfertigt und

4. eine Erméchtigung in diesem Gesetz oder in einer aufgrund dieses Gesetzes

erlassenen Verordnung vorliegt.

(9) Die Ausnahmen der Bezirksverwaltungsbehérde haben die Angaben nach Abs.
7 zu enthalten und sind der Landesregierung zu melden.

[...]
§ 74
Ausnahmen von den Schonvorschriften

[..]

(5) Die Bezirksverwaltungsbehdérde kann Ausnahmen von den Schonvorschriften fir
jagdbares Federwild zulassen. Weiters kann sie Ausnahmen von den Bestimmun-
gendes § 3 Abs. 5 geméai § 3 Abs. 8 zu-lassen.

[---]

6.13 NO Starkstromwegegesetz
Anwendungsbereich

§1

(1) Dieses Gesetz gilt fur elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich nur
auf das Gebiet des Bundeslandes Niederdsterreich erstrecken.

(2) Dieses Gesetz gilt jedoch nicht fur elektrische Leitungsanlagen fir Starkstrom,
die sich innerhalb des dem Eigentlimer dieser elektrischen Leitungsanlagen gehd-
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renden Geldndes befinden oder ausschlie3lich dem ganzen oder teilweisen Betrieb
von Eisenbahnen sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der Schifffahrt,
den technischen Einrichtungen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmelde-

zwecken dienen.

Begriffsbestimmungen

§2

(1) Elektrische Leitungsanlagen im Sinne dieses Gesetzes sind Anlagen (§ 1 Abs 2
des Elektrotechnik-gesetzes 1992, BGBI Nr 106/1993 in der Fassung BGBI |
Nr 136/2001), die der Fortleitung elektrischer Energie dienen; hiezu zéhlen insbe-
sondere auch Umspann-, Umform- und Schaltanlagen.

(2) Elektrische Leitungsanlagen fir Starkstrom, die sich nur auf das Gebiet des
Bundeslandes Niederésterreich erstrecken, sind solche, die auf dem Weg von der
Stromerzeugungsstelle oder dem AnschluB an eine bereits bestehende elektrische
Leitungsanlage bis zu den Verbrauchs- oder Speisepunkten, bei denen sie nach
dem Projekt enden, die Grenze des Bundeslandes Niederdsterreich nicht lberque-

ren.

(3) Starkstrom im Sinne des § 1 ist elektrischer Strom mit einer Spannung (ber 42
Volt oder einer Leistung von mehr als 100 Watt.

Bewilligung elektrischer Leitungsanlagen

§3

(1) Die Errichtung und Inbetriebnahme von elektrischen Leitungsanlagen bedarf un-
beschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen oder Be-
willigungen nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen der Bewilligung durch die
Behérde. Das gleiche gilt fiir Anderungen oder Erweiterungen elektrischer Lei-
tungsanlagen, soweit diese (ber den Rahmen der hieflir erteilten Bewilligung hin-
ausgehen. Anderungen, die der Instandhaltung, dem Funktionserhalt oder der Er-
ttichtigung der Leitungsanlage im Hinblick auf den Stand der Technik dienen, gehen
jedenfalls nicht Gber den Rahmen der erteilten Bewilligung hinaus, wenn durch sie
fremde Rechte nicht beeintréchtigt werden.
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(2) Sofern keine Zwangsrechte gemdB § 11 oder § 18 in Anspruch genommen wer-

den, sind von der Bewilligungspflicht folgende Leitungsanlagen ausgenommen:

1. elektrische Leitungsanlagen bis 45 000 Volt, nicht jedoch Freileitungen (ber 1
000 Volt;

2. unabhé&ngig von der Betriebsspannung zu Eigenkraftanlagen gehdrige elektri-

sche Leitungsanlagen;

3.  Kabelauf- und -abfiihrungen sowie dazugehdrige Freileitungstragwerke ein-
schlieBlich jener Freileitungen bis 45 000 Volt, die fir die Anbindung eines Freilei-
tungstragwerkes mit Kabelauf- oder -abfiihrungen notwendig sind und ausschlief3-
lich dem Zweck der Anbindung dienen.

(3) Falls bei Leitungsanlagen nach Abs 2 die Einrdumung von Zwangsrechten ge-
méain § 11 oder § 18 erforderlich ist, besteht ein Antragsrecht des Projektwerbers auf
Einleitung, Durchfiihrung und Entscheidung des Bewilligungsverfahrens.

[-]

Bau- und Betriebsbewilligung

§7

(1) Die Bau- und Betriebsbewilligung ist zu erteilen, wenn die elektrische Leitungs-
anlage dem o&ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevélkerung oder eines
Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht widerspricht. In dieser Bewilligung
hat die Behérde erforderlichenfalls durch Auflagen zu bewirken, dal3 die elektri-
schen Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Ab-
stimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversor-
gungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens,
der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumordnung, des Natur- und Denk-
malschutzes, der Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des &ffentlichen Ver-
kehrs, der sonstigen éffentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicher-
heit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung
dieser Interessen berufenen Behdrden und die 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften
sind im Ermittlungsverfahren zu héren, soweit sie durch die Leitungsanlage betrof-

fen werden.
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(2) Die Behérde kann bei Auflagen, deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden vor
Inbetriebnahme einer Uberpriifung bedarf, zundchst nur die Baubewilligung erteilen
und sich die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten.

(3) Soll in der technischen Ausflihrung der geplanten elektrischen Leitungsanlage
von den Vorschriften dber die Normalisierung und Typisierung elektrischer Anlagen
(§ 2 des Elektrotechnikgesetzes) oder von den allgemeinverbindlichen elektrotech-
nischen Sicherheitsvorschriften (§ 3 des Elektrotechnikgesetzes) abgewichen wer-
den, so ist die Bau- und Betriebsbewilligung nur unter der Auflage zu erteilen, dal3
eine entsprechende Ausnahmebewilligung des Bundesministeriums flir Bauten und

Technik fir die geplante Abweichung erlangt wird.
7  Subsumption
7.1  UVP-Pflicht/Genehmigungspflicht gemas UVP-G 2000

7.1.1Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben ge-
man § 3 UVP-G 2000. Die Gesamtengpassleistung der neu zu errichtenden Anla-
gen betragt 50,4 MW. Diese Engpassleistung erreicht bzw Gberschreitet 100% des
Schwellenwertes (30 MW) des § 3 Abs 1 UVP-G 2000 iVm Z 6 lita Anhang 1 zum
UVP-G 2000.

7.1.2Das Vorhaben ,Windpark Unterstinkenbrunn erfullt somit den Tatbestand des
§ 3 Abs 1 UVP-G 2000 iVm Z 6 lit a Anhang 1 zum UVP-G 2000.

7.1.3Das Vorhaben war daher aufgrund des Antrages von der NO Landesregierung
als geman § 39 UVP-G 2000 zustéandigen UVP-Behérde einer Umweltvertraglich-
keitsprifung zu unterziehen und war ein konzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzuflhren, wobei die fir die Ausfliihrung des Vorhabens erforderlichen materiel-
len Genehmigungsbestimmungen gemal § 3 Abs 3 UVP-G 2000 in einem kon-
zentrierten Verfahren mit anzuwenden sind. Die NO Landesregierung hat daher ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren nach § 12a UVP-G 2000 sowie ein Ge-
nehmigungsverfahren nach § 17 UVP-G 2000 durchgeflhrt.
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7.2 Materienrechtliche Genehmigungstatbestande
7.2.1 Aligemeines

7.2.1.1 Das Vorhaben erflllt weiters jene materienrechtlichen Genehmigungstatbe-
stdnde, welche unter den entscheidungsrelevanten Rechtsgrundlagen angefihrt
sind. Insbesondere werden aber nachfolgend angefiihrte materienrechtliche Ge-
nehmigungstatbestédnde durch das gegenstandliche Vorhaben angesprochen.

7.2.2Tatbestiande gemaB Forstgesetz 1975 - ForstG

7.2.2.1 Geman §17 Abs 1 Forstgesetz 1975 — ForstG ist die Verwendung von
Waldboden zu anderen Zwecken als flr solche der Waldkultur (Rodung) verboten.
GemanB § 17 Abs 2 ForstG kann die Behdrde unbeschadet der Bestimmungen des
Abs 1 leg cit eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes o6ffentli-
ches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

7.2.2.2 Im Zuge der Errichtung der Windkraftanlagen ist auch eine Rodung von
forstlichem Bewuchs bzw die dauerhafte bzw befristete Benutzung von Waldboden
fir waldfremde Zwecke erforderlich und bedarf das Vorhaben daher auch einer

forstrechtlichen Bewilligung.
7.2.3 Tatbestande gemas Luftfahrtgesetz — LFG

7.2.3.1 Als oberirdische Bauwerke mit einer Gesamthdhe von etwa 260 m und ihrer
Lage auBerhalb von Sicherheitszonen von Flugplatzen sind die WEAs auch als
Luftfahrthindernisse geman § 85 Abs 2 lit a LFG anzusehen, die einer Ausnahme-
genehmigung nach dem LFG bedurfen.

7.2.3.2 Als Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung bedurften sie einer
Bewilligung nach § 94 LFG, wenn eine Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt, ins-
besondere eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrachti-
gung von Flugsicherungseinrichtungen sowie eine Beeintrachtigung von ortsfesten
Einrichtungen der Luftraumliberwachung oder ortsfesten Anlagen flir die Sicherheit
der Militarluftfahrt verursacht werden kénnte.

Seite 155 von 206



7.2.4 Tatbestande geman Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959

7.2.4.1 Durch das beschriebene Gewasserquerungsverfahren im Zuge der Verka-
belung werden die Voraussetzungen der Bewilligungsfreistellungsverordnung far
Gewasserquerungen (BGBI Nr Il 327/2005) eingehalten, weshalb daflr keine Bewil-
ligungspflicht nach § 38 Wasserrechtsgesetz 1959 besteht.

7.2.5 Tatbestande geman NO Bauordnung 2014

7.2.5.1 Die geplanten Windenergieanlagen sind gemaB § 1 Abs 3 Z 4 NO Bau-
ordnung 2014 als Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie (§ 2 Abs 1 Z 22
des NO Elektrizititswesengesetzes 2005), soweit sie einer elektrizitatsrechtlichen
Genehmigung bediirfen, vom Geltungsbereich der NO Bauordnung 2014 ausge-

nommen.
7.2.6 Tatbestinde gemaB NO Elektrizititswesengesetzes 2005 - NO EIWG 2005

7.2.6.1 Die projektierten Windenergieanlagen sind zweifelsfrei Erzeugungsanlagen
im Sinne des NO EIWG 2005, die aufgrund ihrer Konstruktion und Leistungsstérke
eine Engpassleistung von mehr als 50 kW aufweisen, und angesichts der vorlie-
genden rechtlichen Rahmenbedingungen der Genehmigungspflicht des §5
NO EIWG 2005 unterliegen.

7.2.7 Tatbestinde gemaB NO Gebrauchsabgabegesetz 1973

7.2.7.1 Durch das Vorhaben wird éffentlichem Grund in den betroffenen Gemein-
den einschlieBlich seines Untergrundes in Anspruch genommen, wobei der wid-
mungsmanigen Zwecke dieser Flache ein anderer ist als die Nutzung fur Windkraft-
anlagen und Stromableitungen ist.

7.2.7.2 Genehmigungstatbestadnde im Sinn dieser Bestimmungen sind daher ange-
sprochen.

7.2.8 Tatbestinde gemaB NO NSchG 2000

7.2.8.1 Die projektierten Windenergieanlagen stellen ein (oberirdisches) Bauwerk
im Sinne des NO NSchG 2000 dar, da ihre Herstellung ein wesentliches MaB an
bautechnischen Kenntnissen erfordert und sie mit dem Boden kraftschlissig ver-
bunden sind. Eine Qualifikation als Gebdude im Rechtssinn kommt ihnen jedoch
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nicht zu. Da ihre Errichtung auBerhalb eines Ortsbereiches geplant ist, unterliegen
sie der Bewilligungspflicht gemaB § 7 NO NSchG 2000.

7.2.8.2 § 10 (auch die AuBenwirkung) sowie § 18 NO NSchG (insbesondere im
Hinblick auf Fledermause) sind jedenfalls im Hinblick auf das gesamte Vorhaben
relevant und wurden auch von der Behdrde gepruft.

7.2.9 Tatbestande gemaB NO Jagdgesetz 1974 — NO JG

7.2.9.1 Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ist eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos fur Greifvogel wie Rohrweihe, Kaiseradler und See-
adler a priori nicht auszuschlieBen.

7.2.9.2 Das Vorhaben bedarf daher einer Priifung, ob das gemaB § 3 Abs 5 NO
Jagdgesetz in Verbindung mit der Vogelschutzrichtlinie® fiir das Federwild gelten-
den Verbot jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens, erflllt wird.

7.2.10 Tatbestinde gemaB NO Starkstromwegegesetz

7.2.10.1 Die Errichtung der (externe) Windparkverkabelung unterliegt der Bewilli-
gungspflicht elektrischer Leitungsanlagen nach dem NO Starkstromwegegesetz.

7.2.10.2 Die in § 3 Abs 2 Z 2 NO Starkstromwegegesetz normierte Ausnahme fiir
elektrische Leitungsanlagen, die ausschlieBlich dem Transport der in Anlagen ge-
maB § 7 Okostromgesetz erzeugten elektrischen Energie von der Erzeugungsanla-
ge zum Offentlichen Netz dienen, ist gegenstandlich nicht anwendbar, da Uber die
Windparkverkabelung bei bestimmten Betriebszustanden der Windenergieanlagen
auch Strom bezogen wird und daher das Tatbestandsmerkmal des ausschlieBlichen
Abtransports nicht erfallt ist.

8 Rechtliche Wirdigung
8.1 Allgemeine Ausfiihrungen

8.1.1Bei einem UVP-Verfahren handelt es sich um ein antragsbedurftiges Verfah-
ren, wobei die Behérde grundsatzlich an den Antrag gebunden ist. Im konkreten

3 Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.
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hei3t das, dass der Entscheidung jener Sachverhalt zu Grunde zu legen ist, welcher

beantragt ist.

8.1.2Zunéachst ist auszuflihren, dass ein Vorhaben immer einen Eingriff in den Be-
stand darstellt und es Ublicherweise auch zu nachteiligen Auswirkungen auf die
Umwelt, Menschen, Tier und Pflanzen kommt. Allgemein kennt jedoch weder der
Gesetzgeber noch die Judikatur ein allgemeines Verschlechterungsverbot, dh Ein-
griffe in die Natur und insbesondere auch in Rechte Dritter sind zulassig, solange
sie im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben geschehen (vgl § 19 UVP-G 2000).

8.1.3Weiters wurde, den von der Judikatur zur Gewerbeordnung entwickelten
Rechtsgrundséatzen folgend, beurteilt, wie sich die Veranderung der tatsachlichen
Ortlichen Verhélinisse auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen und
auf ein gesundes, normal empfindendes Kind als Durchschnittsmenschen ohne be-

sondere Uberempfindlichkeit auswirken.

8.1.4Im Ermittlungsverfahren wurden das Vorliegen der Genehmigungskriterien des
UVP-G 2000 sowie der materienrechtlichen Bestimmungen aller mit angewendeten
Normen geprUft und festgestellt, dass diese erflllt sind und insbesondere weder
gesundheitliche Gefahrdungen noch unzumutbare Belastigungen von Personen zu

erwarten sind und die 6ffentlichen Schutzinteressen gewahrt werden.
8.2 Zu den Einwendungen, Stellungnahmen und Parteistellung
8.2.1 Aligemeines

8.2.1.1 Nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens sind Per-
sonen, die die gesetzlichen Voraussetzungen als Partei im Verwaltungsverfahren
erflillen (vgl zB § 19 UVP-G 2000), Partei des Verfahrens. Diese Personen verlieren
die Parteistellung, soweit sie nicht rechtzeitig Einwendungen bei der Behdrde erhe-

ben.

8.2.1.2 Da es sich im gegensténdlichen Fall um ein GroBverfahren im Sinn der
§§ 44a ff AVG handelt, sind die Einwendungen wéahrend der mindestens 6-
wodchigen Auflagefrist schriftlich bei der Behdrde zu erheben. Nach diesem Zeit-
punkt ist es nicht mehr mdglich, Einwendungen im Rechtssinn gegen das Vorhaben
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einzubringen. Lediglich die Konkretisierung bereits erhobener Einwendungen ist in

diesem Zusammenhang mdglich.

8.2.1.3 Bei Einwendungen ist grundsatzlich zu unterscheiden, von wem diese er-
hoben werden. Parteien im Sinn des § 19 Abs 1 Z 1 und 2 UVP-G 2000 werden je-
denfalls bei nicht rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen prékludiert bzw teil-
prakludiert.

8.2.1.4 Weiters kdnnen von diesen Personen nur subjektiv-6ffentliche Rechte gel-
tend gemacht werden.

8.2.1.5 Soweit die die unter Pkt 2 angefiihrten Personen keine zulassigen Einwen-
dungen erhoben haben, haben daher ihre potentiellen Parteistellung verloren und
waren im Verfahren nicht mehr beizuziehen

8.2.1.6 Soweit nun die unter Pkt 2 angeflhrten Personen in ihren Schriftsatzen
Vorbringen gegen das Vorhaben erhoben haben, die vom jeweiligen Umfang der
Parteistellung nicht umfasst sind, seien es einerseits keine subjektiv 6ffentliche oder
andererseits keine Umweltschutzvorschriften, so wurden diese seitens der Behoérde
als Stellungnahmen im Sinn des § 9 Abs 5 UVP-G gewertet und sofern relevant den
jeweiligen angesprochenen Sachverstandigen zur Behandlung im Gutachten Uber-
mittelt.

8.2.1.7 Im Ubrigen wurden alle eingelangten Stellungnahmen, sofern sie fachlich
relevante Ausfuhrungen enthalten, von den jeweils angesprochenen Sachverstan-
digen geprift und beurteilt und wurde dazu eine fachliche Stellungnahme abgege-
ben.

8.2.1.8 Zu den Stellungnahmen jener Personen und Personengruppen, welche un-

ter Pkt 2 angefihrt sind ist aus rechtlicher Sicht folgendes festzuhalten:
8.2.2Zu den Ausfithrungen der NO Umweltanwaltschaft

8.2.2.1 Die NO Umweltanwaltschaft hat wahrend der Auflage der Projektunterlagen
gemal § 44a und § 44b AVG und gemanB § 9 und § 9a UVP-G 2000 Einwendungen

zum biologische Vielfalt erhoben.
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8.2.2.2 Da die Umweltanwaltschaft die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften
als subjektives Recht geltend machen kann (§ 19 Abs 3 UVP-G 2000), unterliegt sie
bei Nichterhebung von Einwendungen der (Teil) Praklusion®.

8.2.2.3 Vom Umweltanwalt wurde die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem

Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht geltend gemacht.

8.2.2.4 Zu den Einwendungen erfolgte eine Beurteilung und erwiesen sich die Vor-
bringen als nicht berechtigt.

8.2.3Zu den Ausfiihrungen der Personen mit der oben angefiihrten laufenden

Nummer 2 und 3

8.2.3.1 In der Stellungnahme wurden keine subjektiv 6ffentliche Rechte geltend
gemacht.

8.2.3.2 Soweit fir des Verfahren relevant (zB Einhaltung des Stands der Technik)

erfolgte eine Beurteilung und erwiesen sich die Vorbringen als nicht berechtigt.
8.2.4Zu den Ausfiihrungen des Zentraleuropaischen Adlerzentrum Thayatal

8.2.4.1 Beim Zentraleuropdischen Adlerzentrum Thayatal handelt es sich um einen

Verein, welcher keine anerkannte Umweltorganisation ist.

8.2.4.2 Dieser Verein kann nur subjektiv 6ffentliche Rechte geltend machen und
keine allgemeinen Rechtswidrigkeiten (Verstdé3e gegen Umweltschutzvorschriften).
Von dem Verein wurden aber keine subjektiv 6ffentlichen Rechte geltend gemacht.

8.2.4.3 Soweit flr des Verfahren relevant (Einfluss des Vorhabens auf Greifvdgel)

erfolgte eine Beurteilung und erwiesen sich die Vorbringen als nicht berechtigt.
8.2.5Zu den Ausfiihrungen von BirdLife Osterreich

8.2.5.1 Bei der Umweltorganisation BirdLife Osterreich handelt es sich um eine
gemaB § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation handelt. Dieser
kommt im Genehmigungsverfahren gemafi § 19 Abs 10 UVP-G 2000 grundsétzlich
Parteistellung zu. Dies setzt jedoch voraus, dass die Umweltorganisation wahrend
der Auflagefrist geman § 9 Abs 1 UVP-G 2000 schriftlich Einwendungen erhoben

4 VWGH 21.10.2014, 2012/03/0112.
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hat. Die Parteistellung einer Umweltorganisation bleibt nur in dem Umfang aufrecht,
in dem sie wahrend der Auflagefrist des § 9 Abs 1 UVP-G 2000 taugliche schriftliche
Einwendungen erhoben hat®. Um ihre Parteistellung nicht zu verlieren, missen

Umweltorganisationen konkrete Rechtsverletzungen geltend machen.

8.2.5.2 Von BirdLife Osterreich wurde die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften

geltend gemacht. Die Vorbringen waren inhaltlich als Einwendungen zu werten.

8.2.5.3 Zu den Einwendungen erfolgte eine Beurteilung und erwiesen sich die Vor-

bringen als nicht berechtigt.

8.2.6 Zu den Ausfuhrungen von Diplom-Ingenieur Thomas Sommer und Dok-

torin Michaela Sommer

8.2.6.1 Von Diplom-Ingenieur Thomas Sommer und Doktorin Michaela Sommer
wurden subjektiv 6ffentliche Rechte in Hinblick auf La&rmimmissionen und Schat-

tenwurf zulassigerweise geltend gemacht.
8.2.6.2 Im Ubrigen wurden keine subjektiv 6ffentliche Rechte geltend gemacht.

8.2.6.3 Soweit flir des Verfahren relevant (6kologische Auswirkungen) erfolgte eine
Beurteilung und erwiesen sich sowohl die Einwendungen als auch die Vorbringen

als nicht berechtigt.
8.2.7Zu den Ausfihrungen der Stadtgemeinde Laa an der Thaya

8.2.7.1 Von der Stadtgemeinde Laa an der Thaya wurde die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden

Offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht geltend gemacht.

8.2.7.2 Zu den Einwendungen erfolgte eine Beurteilung und erwiesen sich die Vor-

bringen als nicht berechtigt.

5 N. Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G: Kommentar® [2013]
§ 19 UVP-G 2000 Rz 120.
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8.2.8Zu den Ausfiihrungen der Personen mit der oben angefiihrten laufenden
Nummer 9 bis 23 und 25 und 26

8.2.8.1 Von den Personen mit der oben angeflhrten laufenden Nummer 9 bis 23
und 25 und 26 wurden keine subjektiv 6ffentliche Rechte geltend gemacht.

8.2.8.2 Soweit fur des Verfahren relevant (Landschaftsbild) erfolgte eine Beurtei-
lung und erwiesen sich die Vorbringen als nicht berechtigt.

8.2.9Zu den Ausfiihrungen der Austrian Power Grid AG

8.2.9.1 Von der Austrian Power Grid werden ebenso keine Verletzungen subjektiv
offentliche Rechte geltend gemacht, sondern lediglich die Kriterien flr die Einhal-
tung von Sicherheitsvorschriften dargelegt.

8.2.10 Zu den Vorbringen der ALLIANCE FOR NATURE

8.2.10.1 Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei ALLIANCE FOR NATURE um
eine gemal § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation handelt. Die-
ser kommt im Genehmigungsverfahren geman § 19 Abs 10 UVP-G 2000 grundsatz-
lich Parteistellung zu. Dies setzt jedoch voraus, dass die Umweltorganisation wah-
rend der Auflagefrist geman § 9 Abs 1 UVP-G 2000 schriftlich Einwendungen erho-
ben hat. Die Parteistellung einer Umweltorganisation bleibt nur in dem Umfang auf-
recht, in dem sie wahrend der Auflagefrist des § 9 Abs 1 UVP-G 2000 taugliche
schriftliche Einwendungen erhoben hatf. Um ihre Parteistellung nicht zu verlieren,
mussen Umweltorganisationen anders als Burgerinitiativen konkrete Rechtsverlet-

zungen geltend machen.

8.2.10.2 Welche rechtliche Qualitat diesen Einwendungen zukommen muss, wird
im Gesetz nicht ausdrlcklich erlautert. Es liegt aber nahe, dass der Einwendungs-
begriff des UVP-G 2000 inhaltlich gleich zu interpretieren ist, wie jener des § 42
Abs 1 AVG.”

8.2.10.3 Der Begriff der ,Umweltschutzvorschrift” ist nach der Rsp weit zu verste-

hen und umfasst jede Rechtsnorm, deren Zielrichtung zumindest auch in einem

8 N. Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G: Kommentard [2013]
§ 19 UVP-G 2000 Rz 120.
7 N. Raschauer, in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3 [2013] § 19 Rz 120.
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Schutz der Umwelt — im Sinne einer Hintanhaltung von Gefahren fiir die menschli-
che Gesundheit oder die Natur — besteht.?

8.2.10.4 Nach der stRsp des VWGH muss die einwendende Partei zwar nicht an-
geben, auf welche Gesetzesstelle sich ihre Einwendungen stitzen, jedoch missen
die Einwendungen spezialisiert und konkret gehalten sein und die Verletzung kon-
kreter subjektiver oder 6ffentlicher Rechte geltend machen. Es muss aus dem Vor-
bringen die behauptete Rechtsverletzung erkennbar sein.?

8.2.10.5 Eine Einwendung iSd § 42 Abs 1 AVG liegt daher nur dann vor, wenn das
Vorbringen wenigstens die Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen
Rechts durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben
erkennen lasst, was bedeutet, dass aus dem Vorbringen ersichtlich sein muss, in
welchem vom Gesetz geschitzten Recht er sich durch das Vorhaben als verletzt
erachtet.’®

8.2.10.6 Wie der VwGH in seinem Erkenntnis vom 26. April 2007, ZI
2005/04/0143, ausspricht, liegt eine Einwendung im Rechtssinn nur vor, wenn die
Verletzung eines subjektiven Rechts geltend gemacht wird, wobei die Erklarungen
nicht nur ihrem Wortlaut nach, sondern auch nach ihrem Sinn zu beurteilen sind. An
die Behorde gerichtete Erinnerungen bzw Aufforderungen, ihrer amtswegigen Pri-
fungspflicht nachzukommen, Beflrchtungen bzw Vermutungen sind ebenso wie
bloBe Hinweise auf die von der Behdrde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte
oder die Forderung nach der Vorschreibung bestimmter Auflagen, nicht als geeig-

nete Einwendungen zu werten.

8.2.10.7 Ein lediglich allgemein gehaltenes, nicht auf die konkreten Verhaltnisse
abgestelltes Vorbringen stellt begrifflich keine Behauptung der Verletzung eines
subjektiv- Offentlichen Rechtes im Sinne des Rechtsbegriffes einer Einwendung

dar.'?

8 VwGH 28. Mai 2020, Ra 2019/07/0081.

9 Hengstschldger/Leeb, AVG [2021] § 42 Rz 33.

10 Vgl VWGH 27.02.2018, Ra 2018/05/0024 oder VwGH 02.10.1989, 89/04/0059.

1 Vgl zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach der GewO 1994 die bei Grabler/ Stolzlechner/
Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung? (2003), 1186 ff, Rz 9 zu § 356, zitierte hg Rechtspre-
chung.

2 Vgl VWGH 21.06.1993, 92/04/0144.
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8.2.10.8 Auch allgemein gehaltene Aufzahlungen, die verschiedene Beeintrachti-
gungsmdglichkeiten, die sich aus dem Vorhaben ergeben kénnten, zum Gegen-
stand haben, mit einem damit verbundenen ,Antrag®, dass auf die Einhaltung der
genannten Bestimmungen geachtet werden solle, genligen den Anforderungen an
eine Einwendung iSd § 42 AVG nicht.'3

8.2.10.9 Eine Einwendung muss, um als solche qualifiziert werden zu kénnen, ei-
ne Konkretisierung in Ansehung der erforderlichen sachverhaltsmaBigen Bezugs-
punkte als Voraussetzung fur eine Gefahrdung oder Belastigung des Nachbarn

(bzw der 6ffentlichen Interessen) erkennen lassen'.

8.2.10.10 Das Schreiben der ALLIANCE FOR NATURE vom 31. Janner 2025 be-
zieht sich zwar auch auf Umweltschutzvorschriften, jedoch fehlt diesem so gut wie
jeder Projektbezug und ist es damit nicht konkret genug iSd oben zitierten Recht-
sprechung. Alleine das Ausbessern der Anlagentype und Anlagenhdhe in einem
~Standardschreiben” genligt dazu nicht.

8.2.10.11 Die ALLIANCE FOR NATURE bringt vor, dass es durch das Vorhaben zu
Beeintrachtigungen der Landschaft und des Erscheinungs- bzw Landschaftsbildes,
der Schutzglter Mensch, Boden, Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Lebensrau-
me, Wasser, Luft und Klima komme. Es wird keine konkrete Verletzung behauptet,
es handelt sich um eine allgemeine Aufzahlung (vgl insbesondere die Bullet Points).

8.2.10.12 Die Behauptung der Beeintrachtigung der sonstigen Schutzglter Land-
schaftsbild, Mensch, Boden, Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Lebensrdume,
Wasser, Luft und Klima erschépft sich in der Aufzahlung dieser Schutzglter ohne
auch nur ansatzweise auf das konkrete Vorhaben einzugehen und die Umstande

darzulegen, worin diese Beeintrachtigung bestehen wirde.

8.2.10.13 Es wird angeflhrt, dass es zu Rodungen kommt, ohne zu konkretisieren,
worin die Beeintrachtigung von Umweltschutzvorschriften dadurch bestiinde. Es
werden weiters erhebliche Beeintrachtigungen durch Larm, Infraschall und Lichtver-
schmutzung, Eisfall, Schattenwurf und Brandgefahr pauschal aufgezahlt, ohne wie-

derum auch nur ansatzweise einen Bezug zum konkreten Vorhaben verschaffen.

13 VwWGH 22.12.2015, Ro 2014/06/0076.
4 VwGH 18.03.2022, Ra 2021/04/0001 bis 0002-7.
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8.2.10.14 Weiters wird behauptet, dass hochgiftige Materialien, welche nicht recy-
celt werden kbénnten, verbaut wirden und toxische Kunststoffpartikel in der Natur
und Umwelt verteilt werden. Belege daflir werden in keiner Form vorgelegt und ein
Bezug zum konkreten Vorhaben oder den Unterlagen, aus denen dies hervorginge,

kann der Stellungnahme nicht entnommen werden.

8.2.10.15 Ebenso wird nicht dargelegt, worin eine Beeintrachtigung der Land- und
Forstwirtschaft bestiinde, wobei anzumerken ist, dass diese wirtschaftlichen Aspek-
te nicht Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Genehmigung dar-
stellen. Auch stellt die Frage einer allfalligen Wertminderung jedenfalls keine Um-
weltschutzvorschrift da.

8.2.10.16 Mit dem Vorbringen ,QualitdtseinbuBBen im Fremdenverkehr® wird keine

Norm angesprochen, die dem Schutz der Umwelt dient.

8.2.10.17 Es werden insgesamt lediglich Schlagwdrter und Pauschalbehauptun-
gen, wie eine Genehmigungsfahigkeit kénne durch Vorschreibung von Auflagen
nicht hergestellt werden, ohne wiederum auch nur ansatzweise Belege dafur vorzu-

legen, aneinandergereiht.

8.2.10.18 Die bloBe Aufzahlung von méglichen Umweltbeeintrachtigungen erfullt
die von der oben zitierten Rsp genannten Voraussetzungen einer rechtserheblichen
Einwendung nicht. Das Vorbringen der ALLIANCE FOR NATURE ist somit als all-
gemeines Protestschreiben zu qualifizieren und stellt keine rechtserhebliche Ein-

wendung im Rechtssinn dar.

8.2.10.19 Ebenso wenig handelt es sich bei einem allgemein erhobenen Protest!®
wie etwa das Vorbringen, mit einem Vorhaben nicht einverstanden zu sein oder die
Zustimmung von bestimmten Bedingungen abhéangig zu machen, um eine Einwen-
dung, weil dem Begriff der Einwendung die Behauptung einer Rechtsverletzung in
Bezug auf ein bestimmtes Recht immanent ist, sodass dem Vorbringen entnommen
werden kénnen muss, dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven oder éffent-

lichen Rechtes behauptet wird. Die bloBe Erklarung, nicht ,zuzustimmen® oder die

15 Vgl auch VwGH 27.02.2018, Ra 2018/05/0016.
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Zustimmung von bestimmten Bedingungen abhangig zu machen, kann die Behaup-

tung einer Rechtsverletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht nicht ersetzen'®.

8.2.10.20 Auch der Verweis darauf, dass zuerst auf internationaler (politischer)
Ebene MaBnahmen gesetzt werden mussten, insbesondere was den ,Klimaschutz*
betrifft, stellt keine Einwendungen im Rechtssinn dar. Ebenso stellt die Behauptung,
dass kein &ffentliches Interesse vorliegen wiirde-was im Ubrigen inhaltlich falsch ist-
, fir sich keine Einwendungen dar.

8.2.10.21 Das Schreiben der ALLIANCE FOR NATURE kdénnte jedem beliebigen
Vorhaben zugrunde gelegt werden. Die Aufzdhlung ist rein allgemeiner Natur und
listet lediglich verschiedene Beeintrachtigungsmaglichkeiten auf, ohne jedoch auch
nur im Ansatz auf das konkrete Vorhaben einzugehen oder konkrete Beeintrachti-

gungen aufzuzeigen und zu behaupten.

8.2.10.22 Vorbringen wie die von der ALLIANCE FOR NATURE zum konkreten
Vorhaben gemachten kdnnten zu jedem x-beliebigen Vorhaben erhoben werden, da
sie ganz allgemein gehalten sind und auf das konkrete Vorhaben aufB3er in der Be-
schreibung/Sachverhaltsdarstellung, welche aus dem Projekt Gbernommen wurde,
keinen konkreten Vorhabensbezug erkennen lassen.

8.2.10.23 Dies zeigt sich auch insbesondere darin, dass seit dem Jahre 2018 von
der ALLIANCE FOR NATURE in mehr als 40 (!) Verfahren bei der NO Landesregie-
rung als UVP-Behorde'” wortidente bzw fast wortidente Stellungnahmen abgege-
ben hat, welche im Aufbau einem Formular gleichen und im Wesentlichen nur eine
Punktation von Schutzgutern enthélt, deren Liste einfach von Vorbringen zu Vor-
bringen verlangert wurde. Ergdnzend werden immer wieder gebetsmuhlenartig Aus-

fihrungen getatigt, welche sich auf Fragen beziehen, welche nicht Gegenstand ei-

16 VwGH 28.01.2009, 2008/05/0166.

7 RU4-U-869/021-2018, RU4-U-873/035-2018, RU4-U-883/022-2017, WST1-U-767/071-2021,
WST1-U-773/082-2021, WST1-U-777/065-2020, WST1-U-782/071-2021, WST1-U-782/072-2021,
WST1-U-798/083-2021, WST1-U-805/071-2020, WST1-U-828/066-2020, WST1-U-869/025-2018,
WST1-U-869/083-2023, WST1-U-922/032-2019, WST1-UG-004/039-2019, WST1-UG-006/037-
2021, WST1-UG-007/029-2020, WST1-UG-010/027-2020, WST1-UG-012/040-2022, WST1-UG-
024/034-2022, WST1-UG-037/023-2022, WST1-UG-041/023-2023, WST1-UG-042/027-2022,
WST1-UG-043/025-2023, WST1-UG-045/025-2023, WST1-UG-046/025-2023, WST1-UG-048/024-
2023, WST1-UG-049/032-2024, WST1-UG-056/027-2024, WST1-UG-057/021-2024, WST1-UG-
059/022-2024, WST1-UG-063/024-2024, WST1-UG-064/023-2024, WST1-UG-066/026-2024,
WST1-UG-067/027-2025, WST1-UG-068/025-2025, WST1-UG-069/025-2024, WST1-UG-068/025-
2025, WST1-UG-071/029-2024, WST1-UG-073/031-2025, WST1-UG-074/027-2024, WST1-UG-
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nes konkreten Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens sind, wie allgemeine Prob-
leme des Umweltschutzes (zum Beispiel PFAS-, und Mikroplastik (Abrieb)-
Problematik), Fragen des Fremdenverkehrs oder der Wertminderung. In den Stel-
lungnahmen wird begrindunglos behauptet, dass diese Schutzglter beeintrachtigt
wilrden. Teilweise wurden diese substanzlosen Behauptungen auch in Beschwer-
den begrindungslos wiederholt. AbschlieBend darf angemerkt werden, dass auch
die Vorbringen in Beschwerdeverfahren weder formal noch inhaltlich erfolgreich wa-

ren.8

8.2.10.24 Auch im konkreten Verfahren, ebenso wie in den anderen zitierten Ver-
fahren, werden die potentiellen in der Stellungnahme aufgeworfenen (allgemeinen)
Fragen, so ein allgemeiner Verfahrensbezug konstruiert werden kdnnte, durch die
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen und die Teilgutachten

nachvollziehbar beantwortet.

8.2.10.25 Im Ubrigen handelt es sich, wie bereits ausgefiihrt, bei der ALLIANCE
FOR NATURE um eine anerkannte Umweltorganisation. Um als Umweltorganisati-
on anerkannt zu werden, muss sich eine Organisation mindestens 3 Jahre mit dem
Zweck des Schutzes der Umwelt beschaftigt haben (vergleiche § 19 Abs 6
UVP-G 2000). Damit wird vom Gesetzgeber vorausgesetzt, dass sich die Organisa-
tion Fachkompetenz angeeignet hat bzw muss. Anders als von ,unbedarften“ Ver-
fahrensbeteiligten muss aufgrund der sich aus allgemeinen Verfahrensgrundsatzen
ergebenden Verfahrensférdungspflicht davon ausgegangen werden, dass Einwen-
dungen von Umweltorganisationen konkretisiert sind, fachlich begrindet werden
und sich nicht nur in einer Aufzahlung von Schutzgltern mit der reinen Behauptung,
dass diese beeintrachtigt werden kdnnten, erschépfen. So keine konkreten Beweise
vorgelegt werden, was jedenfalls durch die ALLIANCE FOR NATURE nicht erfolgt
ist, sind konkrete Beweisantrage zu stellen und nicht allgemeine Antrage, wie keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren bzw. keine Genehmigung zu erteilen.

Konkretisierte Beweisantrage wurden jedenfalls auch nicht gestellt.

078/029-2025, WST1-UG-079/025-2024, WST1-UG-080/028-2025, WST1-UG-083/026-2025,
WST1-UG-087/025-2024.

18 Vgl BVWG 16.06.2025, W288 2294769-1/23E, Beschwerdeentscheidung zur Beschwerde der Alli-
ance for Nature zu WST1-UG-41/028-2024; [...] Insofern kann auch der Behérde zugestanden wer-
den, dass keine begriindeten Einwendungen erhoben wurden und eine miindliche Verhandlung im
behérdlichen Verfahren gem. § 16 Abs 1 dritter Satz UVP-G 2000 daher entfallen konnte. [...].
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8.2.10.26 Insgesamt mussten die Ausfihrungen daher als reine UnmutsaufBBerun-

gen und nicht als Einwendungen im Rechtssinn betrachtet werden.®

8.2.10.27 In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass kein Vertreter der
ALLIANCE FOR NATURE an der mundlichen Verhandlung teilgenommen hat, wo-
bei die Umweltorganisation persdnlich geladen wurde und somit von der Abhaltung
dieser Verhandlung Kenntnis hatte.

8.2.10.28 Bei der ALLIANCE FOR NATURE handelt es sich um einen Verein, der,
da er als Umweltorganisation anerkannt ist, mindestens 100 Mitglieder haben muss.
Es ist ebenfalls davon auszugehen, dass eine Teilnahme an der Verhandlung durch
die im Vereinsregister ausgewiesene 1. Vorsitzende oder den Generalsekretar al-
lenfalls durch ein von diesen erméchtigtes Mitglied méglich gewesen wére. Im Ubri-
gen besteht die Mdglichkeit sich auch durch einen berufsméaBigen Rechtsvertreter

vertreten zu lassen.

8.2.10.29 AbschlieBend muss aus dem Gesamtverhalten der Umweltorganisation
ALLIANCE FOR NATURE geschlossen werden, dass das Vorgehen insgesamt als

rechtsmissbrauchlich zu betrachten ist.
8.3 Zur Frage der Antragstellung/Anderung der Antragstellerin

8.3.1 Es trifft zu, dass die Windpark Simonsfeld 1| GmbH am 29. Marz 2024 den An-
trag auf Erteilung der UVP-Genehmigung flr das gegenstandliche Vorhaben einge-
bracht hat.

8.3.2Mit Schreiben vom 26. Juli 2024 wurde der UVP-Behorde jedoch der (zul&ssi-
ge) Wechsel der Projektwerberin angezeigt. Die UVP-Genehmigung wird seither
von der Windkraft Simonsfeld AG beantragt. Es liegt daher kein Kundmachungsfeh-

ler der Niederdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behdrde vor.
8.4 Umweltvertraglichkeit des Vorhabens

8.4.1 Die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen (Gesamt)Vorhabens zu pri-
fen bedeutet nun grundsatzlich der Frage nachzugehen, ob die éffentlichen Schutz-

interessen bei seiner Realisierung mittelbar oder unmittelbar berthrt und wie sie

9 Vgl BVwG 18.04.2025, W248 2300557-1.
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umfassend und bestmdglich geschitzt werden kénnen. Der Kreis der éffentlichen
Interessen ergibt sich neben § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 auch aus den mit anzu-
wendenden materienrechtlichen Vorschriften.

8.4.2Bei dieser fachlich anzustellenden Prifung kamen die Sachverstandigen zum
Schluss, dass die Errichtung und der Betrieb der Anlage den geltenden technischen
Standards entsprechen und negative Auswirkungen auf die maBBgebenden Schutz-
interessen nicht zu erwarten sind, wenn projektgemaf vorgegangen wird und die im
Spruch angefuhrten Auflagen eingehalten werden. Aufgrund dieser nachvollziehba-
ren und ausreichend begriindeten fachlichen Einschatzungen steht fir die Behérde
somit fest, dass das Vorhaben als umweltvertraglich zu qualifizieren ist.

8.4.3 Insbesondere wurde durch die Gutachter auch auf die in den Stellungnahmen
vorgebrachten Argumente eingegangen und berutcksichtigt. Auch wurde diese Fest-
stellung in der nach dem UVP-G 2000 gebotenen Gesamtbeurteilung durch die
Sachverstandigen getroffen.

8.5 Zur materienrechtlichen Genehmigungsfahigkeit

8.5.1 Die Behdrde hat bei der Entscheidung Uber einen Antrag die in den betreffen-
den Verwaltungsvorschriften und die im § 17 Abs 2 bis 6 UVP-G 2000 vorgesehe-

nen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

8.5.2Es ist daher zunachst zu prifen, ob die in den materienrechtlichen Verwal-
tungsvorschriften festgelegten Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind. Durch
das Vorhaben werden jedenfalls jene materienrechtlichen Tatbestande erfillt, die
unter den entscheidungsrelevanten Rechtsgrundlagen angefthrt sind. Die Prifung

hat daher diese Genehmigungsvoraussetzungen zu umfassen.

8.5.3 Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist materiell als umfassende Prifung 6éffent-
licher Interessen anzusehen, weshalb durch sie auch schon ein beachtlicher Teil
der Prufung hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens anhand der
einzelnen, zitierten Genehmigungstatbestdénde vorgenommen worden ist. Dies des-
halb, weil die in den materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen angefihr-
ten oOffentlichen Interessen de iure immer die wesentliche Grundlage jeder Geneh-
migung bilden und die Genehmigungstatbestdnde auf deren Einhaltung abstellen.
Naturgeman sind in der die 6ffentlichen Interessen betreffenden Beurteilung in aller
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Regel auch schon die fachlichen Aussagen zur Frage nach der Einhaltung der
sonstigen Genehmigungsvoraussetzungen enthalten. So wird in den fachlichen
Ausfihrungen in gleicher Weise schlissig befunden, dass bei projektsgemaler
Ausfihrung und Einhaltung der Auflagen neben den 6&ffentlichen Interessen auch

den sonstigen Genehmigungsvoraussetzungen nicht zuwidergehandelt wird.

8.5.4Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden auch speziell die materienrechtli-
chen Genehmigungsvoraussetzungen geprift und festgestellt, dass diese — auch in
Hinblick auf die Beachtung der 6ffentlichen Interessen, die im Zuge der Feststellung

der Umweltvertraglichkeit gepraft wurden — erfillt sind.

8.5.5Im Zuge der Beurteilung der materiellen Genehmigungsféahigkeit wurden aber
nicht nur die Genehmigungstatbestdnde im eigentlichen Sinn geprift, sondern
auch, ob gesetzliche Vorgaben, deren Ubertretung verwaltungspolizeiliche MaB-
nahmen nach sich ziehen muissten (vergleiche die Bestimmungen des Boden-
schutzgesetzes bzw Kulturflachenschutzgesetzes), eingehalten werden.

8.5.6 Von der Behérde wurden nun die materienrechtlichen Genehmigungsvoraus-

setzungen geprift, welche wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:

8.5.6.1 Personenschutz: Es wurde geprift, ob durch das Vorhaben Personen ge-
sundheitlich geféahrdet oder unzumutbar belastigt werden. Insbesondere wurde bei
dieser Prifung auch die Frage der Larmimmissionen sowie Immissionen in Form
von Schattenwurf in der ndchsten Wohnnachbarschaft beurteilt. Auch wurde die
mogliche Gefahrdung von Personen durch Eisabfall gepruft und beurteilt.

Ergebnis dieser Prifung war, dass durch das Vorhaben Personen weder gesund-
heitlich gefahrdet noch unzumutbar beléstigt werden.

8.5.6.2 Sachguter/Rechtsschutz/Eigentum: Es wurde geprift, ob es durch das Vor-
haben zu unzulédssigen Zerstérungen und Eingriffen in Sachguter inklusive unzulas-
siger Nutzungseinschrankungen sowie unzulassiger Zerstérungen und Eingriffen in
immaterielle Interessen (wie Kulturgiter und Denkmalschutz) kommit.

Ergebnis dieser Prufung war, dass es durch das Vorhaben zu keinen unzuldssigen
Beeintrachtigungen von Sachgutern, Rechten an diesen oder immateriellen Interes-
sen kommt. Insbesondere ist von keinen unzuldssigen Eingriffen in das Eigentum

Dritter auszugehen.
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8.5.6.3 Umweltschutz: Es wurde geprift, ob es durch das Vorhaben zu unzulassi-
gen Zerstorungen bzw Eingriffen in der Natur, dh die Tier- und Pflanzenwelt inklusi-
ve deren Lebensrdumen und das Orts- und Landschaftsbild, in Gewasser, dh so-
wohl Grund- als auch Tagwasser (privat und 6ffentlich), in den Boden an sich, den
Wald oder die Luft an sich kommt. Dabei wurde auch insbesondere auf besondere
(gesetzlich  festgeschriebene)  Schutzgliter  Ricksicht  genommen  (vgl
NO Naturschutzgesetz 2000 insbesondere iVm den Verordnungen, NO Jagdgesetz
1974, Wasserrechtsgesetz 1959 inkl Verordnungen, Forstgesetz 1975).

Ergebnis dieser Prufung war, dass es durch das Vorhaben zu keinen unzuldssigen
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Natur, Landschaftsbild inklusive Tier- und
Pflanzenwelt, Gewéasser, Boden, Wald oder Luft kommt. Diese Beurteilung konnte
deshalb getroffen werden, da im Projekt selbst und im Zuge der Vorschreibung von
Auflagen umfangreiche AusgleichsmaBnahmen vorgesehen wurden bzw die Vo-

raussetzungen fur die Erteilung von Ausnahmen fir Eingriffe vorliegen.

8.5.6.4 Ressourcennutzung: Es wurde geprift, ob es durch das Vorhaben zu unzu-
lassigen bzw nicht schonenden Nutzungen von Ressourcen kommt (vgl
NO Elektrizitaitswesengesetz 2005, Wasserrechtsgesetz 1959 inkl Verordnungen,
Forstgesetz 1975).

Der Windpark ist ein Beitrag zur Produktion elektrischer Energie in Osterreich und
verringert so die Stromimporte (insbesondere von Strom aus weniger ressourcen-
schonenderen Stromerzeugungsmethoden) nach Osterreich und die Abhangigkeit
von nicht heimischen Energietragern. Die Nutzung heimischer erneuerbarer Ener-
gietrager — so auch die Stromerzeugung aus Windenergie — leistet einen wichtigen
Beitrag zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit.

Bei der Umsetzung des Vorhabens wird als wesentlich betrachtet, dass Windpark
und Infrastruktur unter groBtmaoglicher Rucksichtnahme auf Umwelt und Landschaft
errichtet werden. Unter anderem wird auf kleinstmdgliche Bauplatze geachtet und
besonderes Augenmerk auf die Nutzung schon bestehender Wege als Anlagenzu-
fahrt gelegt.

Ergebnis dieser Prifung war daher, dass es durch das Vorhaben zu keinen unzu-
lassigen Nutzungen und Verbrauch von Ressourcen kommt. Im Gegenteil wurde
sogar festgestellt, dass durch das Vorhaben eine bessere Ressourcennutzung er-

folgt, weshalb ein 6ffentliches Interesse an der Umsetzung des Vorhabens besteht.
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8.5.6.5 Stand der Technik: Es wurde geprift, ob das Vorhaben dem jeweiligen
Stand der Technik entspricht, dies insbesondere auch in Hinblick auf die Einhaltung
von (auch gesetzlich festgeschriebener) Emissions- und Immissionsgrenzwerten
(NO Elektrizitatswesengesetz 2005).

Ergebnis dieser Prifung war, dass durch das Vorhaben der Stand der Technik ein-
gehalten wird und keine unzuldssigen Emissionen, Immissionen oder Grenzwert-
Uberschreitungen zu erwarten sind.

8.5.7 Weiters wurde gepruft, ob durch das Vorhaben eine Gefédhrdung der im Luft-
fahrtgesetz geschltzten Interessen zu beflrchten ist. Insbesondere aufgrund des
luftfahrttechnischen Gutachtens, der Stellungnahme des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung und des Einvernehmens mit der ACG musste die Behdrde zur
Auffassung gelangen, dass eine Beeintrachtigung des Flugverkehres oder von Auf-
gaben, welche die fiir die Uberwachung der Luftfahrt zustandigen Behérden zu er-
fillen haben, nicht in einem derartig relevanten Ausmalf3 betroffen sind, dass dies

zu einer negativen Beurteilung des Vorhabens fihren musste.

8.5.8 Die oben angefuhrten Genehmigungsvoraussetzungen konnten auch aufgrund
von behdrdlichen Vorschreibungen (Auflagen), die sich auf Vorschlage der beige-
zogenen Sachverstandigen stiitzen, eingehalten werden. Auch ist die Mdglichkeit,
Vorschreibungen zu treffen, regelmaBiig in den materienrechtlichen Bestimmungen

vorgesehen.

8.5.9Neben der Einhaltung der &ffentlichen Interessen nach den materienrechtli-
chen Genehmigungsvoraussetzungen missen auch ,formale* Genehmigungsvo-
raussetzungen, die einer Genehmigung entgegenstehen kénnen, einer Umweltver-
tréglichkeit jedoch nicht entgegenstehen missen, von der Behdrde gepruft werden.
In diesem Sinn wurden insbesondere auch die Zulassigkeit der geplanten Anlage in
Hinblick auf die bau- und widmungsrechtlichen Vorschriften und das Erfordernis der
Zustimmung zum Projekt - etwa durch Grundeigentiimer oder sonstig dinglich Be-
rechtigte - gepruft.

Bei der Prifung wurde nun insbesondere festgestellt, dass das geplante Vorhaben
den widmungsrechtlichen Vorschriften insofern nicht zuwiderlauft, als die Anlagen
an sich nicht von der Bauordnung erfasst und im Ubrigen die entsprechenden Wid-
mungen vorliegen. Weiters sind geman NO Elektrizititswesengesetz 2005 fiir Er-

zeugungsanlagen notwendige Beschrankungen von Grundeigentum oder anderer
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dinglicher Rechte einschlieBlich der Entziehung des Eigentums (Enteignung) gegen
angemessene Entschadigung maglich.

8.5.10 Aufgrund dieser sich auf die nachvollziehbaren und ausreichend begriinde-
ten fachlichen Einschatzungen stitzenden Prifung steht fir die Behdérde somit fest,
dass das Vorhaben als genehmigungsfahig nach den materienrechtlichen Bestim-

mungen zu qualifizieren ist.

8.5.11 Die vorgebrachten Stellungnahmen konnten keine Anderung dieser Ein-
schatzungen herbeiflhren, da die darin geaduBBerten Bedenken gegen das Vorhaben
einerseits durch im Projekt enthaltene MaBnahmen und Ergédnzungen und anderer-
seits durch die von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen berlicksichtigt
wurden. Weiters wurden diese Bedenken -mit Ausnahme far Teilbereiche der orni-
thologischen Beurteilung- auch nicht auf einer den beigezogenen Sachverstandigen
fachlich gleichwertigen Ebene vorgebracht, sodass im Schluss kein Abgehen von
der geauBerten fachlichen Meinung notwendig war.

8.6 Zur Genehmigungsfahigkeit geman UVP-G 2000

8.6.1Gemafl § 17 Abs 1 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei der Entscheidung tber
einen Antrag neben den betreffenden Verwaltungsvorschriften auch die Bestim-
mungen des § 17 Abs 2 bis 6 UVP-G 2000 als Genehmigungsvoraussetzungen an-

zuwenden.

8.6.2§ 17 Abs 2 UVP-G 2000 legt im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen fest, soweit diese nicht schon in den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen sind. Demgemal sind Emis-
sionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu begrenzen (Z 1), die Im-
missionsbelastung zu schitzender Guter méglichst gering zu halten, wobei jeden-
falls Immissionen zu vermeiden sind, die das Leben oder die Gesundheit von Men-
schen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nach-
barn/Nachbarinnen gefahrden, erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhal-
tige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die
Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen
im Sinne des § 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren (Z 2). Weiters sind Ab-
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falle nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit

dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen (Z 3).

8.6.3 Durch die Beurteilung, dass das Vorhaben materienrechtlich genehmigungs-
fahig ist, ist bereits der wesentliche Teil der Frage nach der Genehmigungsfahigkeit
geman UVP-G 2000 beantwortet.

8.6.4Da die Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 bereits bei der Beurteilung
der materienrechtlichen Genehmigungsfahigkeit abgearbeitet wurden, bleibt als
Genehmigungskriterium nach dem UVP-G 2000 demnach im Kern die Frage, ob
auch bei einer Gesamtbewertung die 6ffentlichen Interessen, wie sie sich aus den
materienrechtlichen Bestimmungen und den Regelungen des UVP-G 2000 erge-
ben, entsprechend geschitzt werden.

8.6.5Auch bei dieser Gesamtbewertung der Auswirkungen des Vorhabens muss
aufgrund des Ermittlungsverfahren und der dabei erstellten Gutachten, die in der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen zusammengefihrt wur-
den und die in keinem Widerspruch zu einander stehen, die Behdrde zum Ergebnis
kommen, dass das Vorhaben nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 genehmi-
gungsfahig ist.

8.7 Zur Frage einer Variantenpriifung/ Alternativenpriifung/ Unterbleiben des
Vorhabens

8.7.1 Zunachst ist festzuhalten, dass die Behérde an den Antrag gebunden ist und
nur diesen zu prifen hat. Dh es ist zu prifen, ob das eingereichte Vorhaben um-
weltvertraglich und genehmigungsfahig ist. Eine (echte) Alternativenprifung durch
die Behérde ist im UVP-G 2000 nicht vorgesehen. Es ist auch nicht Aufgabe der
Behdrde, umfassende Neuplanungen oder Alternativkonzepte zu erarbeiten oder

diese, wenn sie von Verfahrensbeteiligten vorgelegt werden, zu beurteilen.

Eine ,Alternativenpriifung” in der Weise, dass diese Entlastung auch durch véllig
andere Verkehrskonzepte méglich wére, ist nicht Inhalt eines Genehmigungsver-
fahrens nach UVP-G 2000. (US vom 08.03.2010, US 2B/2008/23-62)

8.7.2Es obliegt dem Projektwerber, welches konkrete Projekt er der Behdrde zur
Entscheidung vorlegt. Nur Uber dieses konkrete Projekt wird eine Umweltvertrag-
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lichkeitsprifung durchgefihrt. Es wird dem Projektwerber Uberlassen, ob und wel-
che Alternativen er prift ([...] umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Pro-
jektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten [...]).
Selbst fur den Fall, dass keine Alternativen geprift werden, liegt kein Abwei-
sungstatbestand vor. Erganzend dazu ist auszuflhren, dass die mit anzuwenden-
den Genehmigungsbestimmungen keine Alternativenprifung zwingend vorschrei-
ben.

Das UVP-G rdumt der Alternativenprifung keinen zentralen Stellenwert, vor al-
lem nur mittelbar Entscheidungsrelevanz ein. Die Darlegung der Vor- und Nach-
teile des Unterbleibens dient nicht der Priifung der Notwendigkeit oder Sinnhaf-
tigkeit des Vorhabens; sie liefert eine flir die UVP-spezifischen Genehmigungsvo-
raussetzungen des § 17 Abs 2 und 4 nur mittelbar relevante Begriindung, die al-
lerdings im Hinblick auf die nach § 17 Abs 1 UVP-G anzuwendenden Verwal-
tungsvorschriften erforderlich sein kann. Im Rahmen der zusétzlichen Genehmi-
gungskriterien des § 17 UVP-G kann die Darlegung der Alternativen und der
Nullvariante nur als Element einer méglichst vollstdndigen Sachverhaltsermitt-
lung von Bedeutung sein, die die Beurteilung erleichtern kann, ob trotz der Erfl-
lung der Genehmigungskriterien der Abweisungstatbestand des § 17 Abs 4 erfiillt
ist. (Entscheidung Zistersdorf vom 3. 8 2000, US 3/1999/5-109).

Insofern die Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die im § 1 Abs 1 UVP-G 2000
beschriebenen Aufgaben der Umweltvertraglichkeitspriifung in allgemein gehal-
tener Form der belangten Behérde die mangelhafte Prifung der umweltrelevan-
ten Auswirkungen des Vorhabens (Z. 2), von Alternativen (Z. 3) und Standort-
oder Trassenvarianten (Z. 4) zur Last legen, verkennen sie, dass sie aus den ge-
nannten Gesetzesbestimmungen unmittelbar keine subjektiven Rechte ableiten
kénnen. § 1 UVPG 2000 legt programmatisch die Aufgaben der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung fest, dient bloB als Interpretationshilfe und ist daher fir sich ge-
nommen nicht unmittelbar anwendbar (vgl Ennéckl/Raschauer, Kommentar zum
UVP-G, 2. Auflage, §1 Rz 2, MWN sowie zuletzt VwGH 24.06.2009,
2007/05/0096).

8.7.3In den von den Antragstellerinnen vorgelegten Unterlagen finden sich nun jene
vom Gesetzgeber und der Judikatur verlangten Darlegungen und Kriterien fir die

Auswahl des gewahlten Standortes bzw das Unterbleiben des Vorhabens. Diese
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wurden von der Behdérde geprift und inhaltlich flr ausreichend und nachvollziehbar
erachtet. So entsprechen die Unterlagen dezidiert dem Stand der Technik und der
ortlichen Raumplanungen.

8.7.4Die Forderung einer alternativen Anbindung des Windparks an das Verteiler-

und Transportnetz geht daher ins Leere.
8.8 Zum Stand der Technik des Vorhabens

8.8.1 Durch die UVP-Behérde sind die vorgelegten Unterlagen inklusive der Um-
weltvertraglichkeitserklarung nach dem Stand der Technik zu beurteilen. Weiters ist
sowohl im UVP-G 2000 als auch in mitanzuwenden materienrechtlichen Bestim-
mungen die Einhaltung des Standes der Technik als Genehmigungsvoraussetzung
normiert. Zusammengefasst hat die Behorde zu beurteilen, ob das Vorhaben dem
Stand der Technik entspricht.

8.8.2Geman NO EIWG 2005 ist ,Stand der Technik“ der auf den einschlagigen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher tech-
nologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren Funktions-
tchtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik
sind insbesondere jene vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Be-
triebsweisen heranzuziehen, welche am wirksamsten zur Erreichung eines allge-

mein hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt sind.

8.8.3Bei der Festlegung des Standes der Technik sind unter Beachtung der sich
aus einer bestimmten MaBnahme ergebenden Kosten und ihres Nutzens und des
Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen wie auch im Einzel-
fall folgende Kriterien zu bericksichtigen:

Einsatz abfallarmer Technologie;
- Einsatz weniger geféahrlicher Stoffe;

- Férderung der Rickgewinnung und Verwertung der bei den einzelnen Verfah-
ren erzeugten und verwendeten Stoffe und gegebenenfalls der Abfalle;

- Vergleichbare Verfahren, Vorrichtungen und Betriebsmethoden, die mit Erfolg

im industriellen MaBstab erprobt wurden;
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- Fortschritte in der Technologie und in den wissenschaftlichen Erkenntnissen;
- Art, Auswirkungen und Menge der jeweiligen Emissionen;

- Zeitpunkte der Inbetriebnahme der neuen oder der bestehenden Anlagen;

- die fir die EinfUhrung eines besseren Standes der Technik erforderliche Zeit;

- Verbrauch an Rohstoffen und Art der bei den einzelnen Verfahren verwende-
ten Rohstoffe (einschlieBlich Wasser) und Energieeffizienz;

- die Notwendigkeit, die Gesamtwirkung der Emissionen und die Gefahren far

die Umwelt so weit wie méglich zu vermeiden oder zu verringern;

- die Notwendigkeit, Unféllen vorzubeugen und deren Folgen fir die Umwelt zu

verringern;
- die von internationalen Organisationen veréffentlichten Informationen.

8.8.4 Die UVP-Behdérde hat nun geprift, ob der Stand der Technik gemaf der oben
angefuhrten Definition durch das Vorhaben eingehalten wird, indem die einschlagi-

gen Fachgutachter explizit dahingehend befragt wurden.

8.8.5 Es ist festzuhalten, dass in den Teilgutachten, insbesondere in jenen, welche
das Emissions- und Immissionsverhalten des Vorhabens beurteilen, explizit ange-
fihrt wurde, dass gepruft wurde, ob die Erstellung der Antragsunterlagen und der
Umweltvertraglichkeitserklarung nach dem Stand der Technik erfolgt ist. Auch in
Hinblick auf die elektrotechnische Beurteilung wurde explizit die Einhaltung des

Standes der Technik abgefragt.

8.8.6 Aus den fachlich nachvollziehbaren Gutachten, wobei noch einmal darauf hin-
zuweisen ist, dass zu den angesprochenen Fachbereichen keine auf der gleichen
fachlichen Ebene erstatteten Gegengutachten vorgelegt wurden und die rechtlichen
und technischen Ausfiihrungen der Projektgegner jedenfalls nicht geeignet waren,
die Fachgutachten in Zweifel zu ziehen, muss nun rechtlich der Schluss gezogen
werden, dass das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht.
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8.8.7Die Beurteilung, dass das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht, gilt
insbesondere auch fir die Windpark-externe Verkabelung und Ableitung des Strom
in das Verteiler- und Transportnetz.

8.8.8 Weiters qilt diese Beurteilung, dass die Anlagen dem Stand der Technik ent-
sprechen, auch in Hinblick auf die Abschaltzeiten. D. h., dass fir die maschinen-
bautechnische Sachverstédndige die in den Unterlagen angegebenen Zeiten zwi-
schen Haltesignal und eintreten des Rotors in den Trudelbetrieb, welche auch rele-
vant fir die naturschutzfachliche Beurteilung war, plausibel und nachvollziehbar ist
und dem Stand der Technik entspricht.

8.9 Zur Ausnahmegenehmigung geman ETG

8.9.1 Erflllt ein Vorhaben gewisse verbindliche elektrotechnische Vorschriften nicht
(Fluchtweglangen), kann die Behérde Ausnahmen von der Anwendung bestimmter
elektrotechnischer Sicherheitsvorschriften bewilligen, wenn die elektrotechnische
Sicherheit im gegebenen Falle gewéhrleistet erscheint.

8.9.2Die verbindliche OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01 legt die wesentlichen
Anforderungen an elektrische Anlagen fest, die auch unter den unglnstigsten Ver-
héltnissen die Sicherheit der in der Anlage befindlichen Personen gewahrleisten.
Die Festlegungen Uber den Fluchtweg sollen im Fall von Stérlichtbégen und Bran-
den das rechtzeitige sichere Entkommen ins Freie ermdglichen.

8.9.3 Als Hauptrisiko wurde im vorliegenden Fall der Bereich der Kabelanschllisse
an die Schaltanlage identifiziert. Bei fehlerhafter Ausfihrung der Endverschlisse
kann es zum Glimmen und in der Folge zu einem Stérlichtbogen und einem Kabel-

brand kommen.

8.9.4 Aufgrund folgender Faktoren kann davon ausgegangen werden, dass ein ver-
gleichbares Sicherheitsniveau wie durch Anwendung der OVE-Richtlinie R 1000-3:
2019-01-01, Punkt 6.5.2.2, erreicht wird:

a) Schaltertechnologie: SF6-Schaltanlagen beinhalten im Vergleich zu 6larmen

Schaltern keine brennbaren Stoffe und sind daher sicherer.
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Uberwachung der Qualitat der Kabelendverschliisse: Dadurch werden Monta-
gefehler und im Betrieb entstehende Defekte erkannt, bevor sie einen Stér-
lichtbogen verursachen kdnnen.

Minimierung der Brenndauer von Stoérlichtbégen: Dadurch wird die Druck-,
Warme- und Gasentwicklung mit ihnrem Geféahrdungspotential begrenzt.

Abschaltung im Erdschlussfall: Die vorgesehenen Erdschlussrelais ermdgli-
chen eine Abschaltung des bezeichneten Hochspannungskabels innerhalb
von 180 ms.

Selbstverléschendes Hochspannungskabel: Das eingesetzte Kabel ist nach
EN 60332- 1-2 geprift und die Isolierung damit selbstverléschend.

Die Windenergieanlage enthalt nur eine geringe Anzahl von Betriebsmitteln -
damit verbunden ist ein kleineres Fehlerrisiko.

Bei Anwendung der Variante der Bedingung 1:

Bei Kurzschluss in der Hochspannungsanlage sowie bei Erdschluss zwischen
Schaltanlage und Transformator erfolgt eine Abschaltung binnen langstens
180 ms.

Far das ankommende und ableitende Hochspannungskabel wird die geforder-
te Erdschlussabschaltung binnen 180 ms nicht mehr grundséatzlich gefordert;
es werden die technischen und organisatorischen MalBhahmen anhand einer
Risikobeurteilung gemaB ONORM EN ISO 12100, Ausgabe 2013-10-15, er-
mittelt und umgesetzt.

8.9.5 Aufgrund der Ausfihrungen der zustandigen mitwirkenden Behdrde, des elekt-

rotechnischen und des bautechnischen Sachverstandigen sowie der aufgrund die-

ser Ausfihrungen getatigten Vorschreibungen ist davon auszugehen, dass die

elektrotechnische Sicherheit im gegebenen Falle trotzdem gewéhrleistet ist.

8.10 Zum Bedarf

8.10.1 Nach den im konkreten Fall anzuwendenden Genehmigungsbestimmungen

ist der Bedarf keine Genehmigungsvoraussetzung.
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8.10.2 Der Ausbau der Windkraft in Niederdsterreich ist zentral, um Osterreichs
Energie- und Klimaziele zu erreichen. Laut dem Nationalen Energie- und Klimaplan
(NEKP 2024) muss Osterreich seine Stromversorgung bis 2030 bilanziell zu 100 %
aus erneuerbaren Quellen decken und die Treibhausgasemissionen um rund 48 %

gegenlber 2005 senken.

8.10.3 Dafiir ist ein zusatzlicher Okostrombedarf von etwa 25-30 TWh nétig, wo-
von ein erheblicher Anteil aus Windenergie stammen soll. Niederdsterreich spielt
bundesweit dabei eine Schllsselrolle, da es bereits heute das windstérkste Bundes-
land ist — mit Gber 800 Anlagen und rund 2.200 MW installierter Leistung. Das Lan-
desziel sieht vor, die jahrliche Windstromproduktion bis 2030 auf 8.000 GWh zu
steigern.

8.10.4 Dessen ungeachtet ist auch nach dem von der NO Landesregierung be-
schlossenen ,Energiefahrplan 2030 angestrebt, den Stromverbrauch durch erneu-
erbare Energien in NiederQsterreich bereitzustellen. Es soll der gesamte Energie-
verbrauch durch erneuerbare Energien abgedeckt werden. Ahnliche Zielsetzungen
bestehen auch neben der Bundesebene auch auf Ebene der Europaischen Union.
Das vorliegende Vorhaben leistet zu dieser Zielerreichung einen wesentlichen Bei-
trag.

8.10.5 Ein Bedarf fir das Vorhaben ist daher - auch dsterreichweit - gegeben.
8.11 Zum offentliche Interessen gemaB § 17 Abs 5 UVP-G 2000

8.11.1 GemaB § 17 Abs 1 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei der Entscheidung Gber
den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs 2 bis 6 vor-

gesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

8.11.2 GemaR § 17 Abs 5 UVP-G 2000 sind bei zu erwartenden schwerwiegenden
Umweltbelastungen neben den 6éffentlichen Interessen, insbesondere des Umwelt-
schutzes, auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschafts-
rechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

8.11.3 Wie den Aussagen der Sachverstandigen zu den Risikofaktoren in den

Gutachten entnommen werden kann, sind mit dem Vorhaben keine schwerwiegen-
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den Umweltbelastungen zu erwarten. § 17 Abs 5 UVP-G 2000 gelangt daher nicht

zur Anwendung.

8.11.4 Weiters lasst sich aus dem Umstand, dass ein Bedarf zur Umsetzung ge-
maf Uberregionaler allgemeiner Planungsakte vorliegt, auch das Vorliegen eines
allgemeinen o6ffentlichen Interesses an dem Vorhaben ableiten.

8.11.5 Mit der UVP-G 2000-Novelle 2023 wurde dem § 17 Abs 5 UVP-G 2000 fol-
gender Satz angeflgt:

,Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem &ffentlichen Interesse.

8.11.6 Vorhaben der Energiewende werden in § 2 Abs 7 UVP-G 2000 wie folgt de-
finiert:

,Vorhaben der Energiewende sind Projekte, die der Errichtung, Erweiterung oder
Anderung von Anlagen zur Erzeugung, Speicherung oder Leitung erneuerbarer
Energien dienen sowie Projekte des Eisenbahnausbaus nach § 23b oder der
Z 10 des Anhanges 1.

8.11.7 Das Vorhaben ist nun ein Vorhaben der Energiewende und ist somit auch
ex lege vom Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses fir das gegensténdliche Vor-
haben auszugehen.

8.11.8 Dass insbesondere beim Betreiber des Windparks auch persoénliche wirt-
schaftliche Interessen flr den Wunsch nach Umsetzung dieses Vorhabens vorlie-
gen, steht der Beurteilung, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse am Vorha-
ben vorliegt, jedenfalls nicht entgegen.

8.12 Zur Frage der Interessenabwagung geman Forstgesetz

8.12.1 Die Behdrde kann eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonde-
res Offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegen-
steht. Da ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der von der Ro-
dung betroffenen Waldflache gegeben ist, kann eine Bewilligung nur erteilt werden,
wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung be-
antragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald
Uberwiegt.
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8.12.2 Die rechtfertigenden o6ffentlichen Interessen werden in § 17 Abs 4 ForstG
beispielhaft aufgezahlt. Demnach sind 6ffentliche Interessen an einer anderen Ver-
wendung im Sinne des § 17 Abs 3 ForstG jedenfalls in der Energiewirtschaft be-
grindet.

8.12.3 Wie der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung zum Aus-
druck gebracht hat, ist die Frage, ob ein bestimmter Waldboden im Hinblick auf das
offentliche Interesse an der Erhaltung des Waldbestandes aus einem anderen, kon-
kurrierenden o6ffentlichen Interesse entzogen werden darf, eine Frage, die in der
Regel nur auf Grund von Gutachten einschlagiger Sachverstandiger beantwortet
werden kann (vgl VWGH 31. Marz 1987, 84/0710344).

8.12.4 Ein derartiges forsttechnisches Gutachten, aus dem klar ersichtlich ist, dass
das Interesse an der Walderhaltung nicht tberwiegt, wurde eingeholt. Der Sachver-
standige Dipl.-Ing BUCHACHER fluhrt in seinem Gutachten vom 10. April 2025 dazu
aus:

[...]

Dem hohen 6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung steht das hohe &ffentli-
che Interesse an der Energiegewinnung gegentber. Das hohe éffentliche Inte-
resse an der Gewinnung von Strom durch die Nutzung erneuerbarer Energietra-
ger kommt durch nationale und internationale Zielsetzungen zum Ausdruck, wie
beispielsweise das  Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, —Okostromgesetz, E-
wirtschafts- und Organisationsgesetz, EU Richtlinie flr erneuerbare Energien
und das Kyoto-Protokoll u.a.

Unter Berticksichtigung der beschriebenen Umstédnde Uberwiegt das hohe &ffent-
liche Interesse an der Energiegewinnung das hohe 6&ffentliche Interesse an der
Walderhaltung. Gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung zum Zwecke der
Errichtung und des Betriebes des gegenstandlichen Windparks bestehen aus
forstfachlicher Sicht keine Bedenken, sofern die Vorschreibung nachstehender
Bedingungen und Auflagen aufgrund der hohen Schutz- und Wohlfahrtswirkung
der gegenstandlichen Rodungsfldchen erfolgt.

[..]
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8.12.5 Das offentliche Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorha-
bens zu nachhaltigen Stromerzeugzunge aus erneuerbarer Energie tberwiegt somit
jedenfalls das Interesse an der Walderhaltung, wobei negative Auswirkungen auf
die Walderhaltung auch durch die vorgeschriebenen Ersatz- und Ausgleichsmaf3-

nahmen kompensiert werden, weshalb die Rodung (mit) zu genehmigen war.
8.13 Zur Standorteignung/konzentration

8.13.1 Die Standortauswahl obliegt grundsétzlich der Konsenswerberein und ist
die Beho6rde an den Antrag gebunden. Diese hat aber die Eignung dieser Standorte

zu prifen.

8.13.2 Fir die Anlagenstandorte liegt die Flachenwidmung ,Grinland-
Windkraftanlagen® vor. Es wurde somit im Zuge des Widmungsverfahrens das Vor-
liegen der Widmungsvoraussetzungen und somit der Standorteignung gepruft. Ein
wesentlicher Teil der Prifung ist die Beurteilung der allgemeinen Standorteignung
fir den Widmungszweck eines bestimmten Vorhabens.

8.13.3 Der Standortauswahl liegt nun eine rechtskraftige Flachenwidmung zugrun-
de, der wiederum ein entsprechendes Widmungsverfahren zugrunde liegt, die den
Standorten eine allgemeine Eignung bescheinigt. Dies betrifft auch die Beurteilung
der ,Standortkonzentration“ von Windkraftanlagen.

8.13.4 Im konkreten Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren wurde nun die kon-
krete Eignung der Standorte gepruft, die sich vor allem an den Genehmigungskrite-
rien des UVP-G 2000 sowie der materienrechtlichen Bestimmungen orientiert. Die-
se sind wie oben dargelegt aber auch erflllt. Die Standorteignung ist daher gege-
ben.

8.14 Zur Flachenwidmung und sektorales Raumordnungsprogramm

8.14.1 GemaB § 20 Abs 2 Z 19 NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014)
durfen die Fundamente der Windkraftanlagen (mit einer Engpassleistung von mehr
als 20 kW) nur auf solchen Flachen errichtet werden, die als Grinland-

Windkraftanlagen im Flachenwidmungsplan gewidmet sind.

8.14.2 Das Vorliegen dieser Flachenwidmung wurde im Genehmigungsverfahren
gepruft. Laut vorgelegten Unterlagen wurde vom Gemeinderat der Gemeinde ein
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entsprechender Flachenwidmungsplan beschlossen und nach Durchfiihrung des
aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens kundgemacht. Unwidersprochen liegt demnach
eine entsprechende rechtskraftige Widmung far die in Anspruch genommenen Fla-

chen vor.

8.14.3 Dazu ist festzuhalten, dass die UVP-Behérde an die rechtskraftige Wid-
mung gebunden ist. Diese ist der Behérdenentscheidung zugrunde zu legen.

8.14.4 Diese Widmungen kénnen im Ubrigen nur dann festgelegt werden, wenn
die vom Gesetzgeber vorgegebenen Mindestabstdnde zu Wohnnutzungen einge-
halten werden. Nach den vorgelegten Unterlagen und dem Ermittlungsergebnis der
Behdrde wurden diese Mindestabstande auch eingehalten. Selbst fir den Fall, dass
die im Raumordnungsgesetz festgelegt Mindestabstande (nicht mehr) vorliegen
wilrden, ware die UVP-Behérde trotzdem an das Vorliegen der entsprechenden
Flachenwidmung rechtlich gebunden, zumal die ,Mindestabstande” nur eine Wid-

mungs- aber keine Genehmigungvoraussetzungen darstellen.

8.14.5 Unabhangig vom Abstand der einzelnen Wohnnachbarn wurden aber nun
die Auswirkungen der voraussichtlichen Immissionen durch das geplante Vorhaben
an den nachstgelegenen Wohnnachbarschaften durch die Behérde im Einzelfall,
wie es durch die Rechtslage und die Judikatur vorgegeben wird, beurteilt. Ergebnis
dieser Beurteilung war, dass keine unzulassigen gesundheitsgefahrdenden oder

belastigenden Einwirkungen zu erwarten sind.

8.14.6 AbschlieBend sei nur erwahnt, dass die Flachen innerhalb einer Zone im
Sinne der Verordnung Gber ein Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die
Windkraftnutzung in NO liegen.

8.14.7 Der von der Antragstellerin gewahlte Standort ist daher aus den genannten

Grinden als geeignet anzusehen.
8.15 Zur Betrachtung von Stérfallen inklusive Brandereignissen und Eisabfall

8.15.1 Es wird bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit gemans UVP-G 2000
zwischen (Normal)Errichtungsphase, (Normal)Betrieb sowie Stoérfallen, die ,nach

vernlnftiger Einschatzung als charakteristisch und typisch flr den jeweiligen Vor-
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habenstyp® und auBergewdhnlichen Ereignissen, die zwar denkmdglich aber nicht
typisch fur ein Vorhaben sind, unterschieden.

8.15.2 Ahnlich hat die Judikatur die Frage des Beurteilungsrahmens im Zuge von
Genehmigungsverfahren (zB § 77 GewO 1994, § 105 WRG 1959) beurteilt:

§ 77 Abs 1 GewO 1994 stellt auf ,die nach den Umstdnden des Einzelfalles vo-
raussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1“ ab. Damit sind ,Stor-
félle”, die nicht voraussehbar sind, nicht erfasst, wohl aber ,Stérfille”, die auf
Grund einer unzureichenden Technologie regelméf3ig und vorhersehbar auftreten
(VWGH 18.11.2004, GZ: 2004/07/0025).

8.15.3 Weder das UVP-G 2000 noch die anzuwendenden materienrechtlichen
Bestimmungen geben nun konkret vor, welche auBergewdhnlichen Betriebszustan-
de (Storfalle) neben dem Normalbetrieb einer Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
oder Genehmigungsfahigkeit zugrunde zu legen sind. Lediglich ist geméan § 6 Abs 1
Z 1 litf UVP-G 2000 im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung eine Darstel-
lung der vorhabensbedingten Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfalle oder von Na-
turkatastrophen sowie gegeniber Klimawandelfolgen (insbesondere aufgrund der
Lage) gefordert.

8.15.4 In einer Zusammenschau der Schutzzwecke der beurteilungsrelevanten
Regelungen und der zur GewO - als allgemein grundlegende anlagenrechtliche
Vorschrift - entwickelten Judikatur ergibt sich nun, dass sowohl fir die Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit als auch der Genehmigungsfahigkeit nach den einzelnen
materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen neben dem Normalbetrieb je-
ne Storfalle zu beurteilen sind, die charakteristisch und typisch flir den jeweiligen
Vorhabenstyp sind und regelmaBig und vorhersehbar auftreten, sofern nicht materi-
enrechtliche Bestimmungen besondere Beurteilungen vorsehen (vgl zB Seveso Il
und lll-Richtlinie), was im gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist.

8.15.5 Eine Betrachtung von fir den Anlagenbetrieb charakteristischen und typi-
schen Stérfallen wurde insbesondere im Zuge der elekiro-, bau- und maschinen-
bautechnischen Betrachtungen und der Beurteilung des Eisabfalls vorgenommen
und durch die Einhaltung des Standes der Technik (zB einschlagigen technischen
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Normen), insbesondere bei sicherheitstechnischen Einrichtungen (zB Fluchtwege),

und die Vorschreibung von MaBnahmen berlicksichtigt.

8.15.6 Grundsatzlich werden alle technischen Normen eingehalten und Ubersteigt
das von den Anlagen ausgehende technische Risiko (Maschinenbruch, Brandfall,

Eisabfall) nicht das normale Lebensrisiko.

8.15.7 Die fachliche Beurteilung des gegenstandlichen Windpark-Standortes im
Hinblick auf Storfalle erfolgte im Wesentlichen durch den bautechnischen und
brandschutztechnischen, elektrotechnischen und maschinenbautechnischen Sach-

verstandigen sowie den Sachverstandigen fir Eisabfall.

8.15.8 Insbesondere erfolgte diese behoérdliche Betrachtung auch in Hinblick auf
den Eisabfall durch das eingeholte Gutachten von Dipl-Ing KLOPF, Teilgutachten
Schattenwurf und Eisabfall vom 14. Oktober 2024, in welchem folgendes ausgefihrt

wird:

[.]

3.1. Eisabfall
Fragestellungen

1. Entspricht das eingereichte Vorhaben dem Stand der Technik und werden

einschlédgige Richtlinien und Normen eingehalten?

Zum Fachbereich Eisabfall von Windkraftanlagen sind keine einschldgigen Nor-
men vorhanden. Zu diesem Thema wurden Versuche durchgefihrt. Die daraus
abgeleiteten Empfehlungen sind im gegenstdndlichen Projekt berlcksichtigt.

Diesbeztiglich verweisen wir auf unser Gutachten.

2. Sind die der Beurteilung des Eisabfalles in den lbermittelten Unterlagen
zugrunde gelegten Annahmen plausibel, schliissig und nachvollziehbar und im

Vorhaben umgesetzt?

Die zugrunde gelegten Annahmen und Kriterien zur Risikobeurteilung bei Eisab-
fall sind schlissig und nachvollziehbar. Die beschriebenen MalBnahmen sind Be-
standteil der UVE. Die MaBnahmen wurden in den Auflagenvorschldgen, falls

notwendig, konkretisiert.
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3. Geht die Gefdhrdung, welche von dem beantragten Vorhaben infolge von
Schnee- und Eisabfall ausgeht, (iber jene Gefahren hinaus, die von in Grenzndhe
typischerweise zuldssigen Baulichkeiten hervorgerufen werden?

Die geplanten Windkraftanlagen werden bei Eisansatz an den Rotorblattern aus-
geschaltet. Abfallende Eisstiicke kbnnen somit lediglich durch den vorherrschen-
den Wind vertragen werden. Eisansatz und Eisabfall von Windkraftanlagen kén-
nen daher grundsétzlich mit Eisansatz und Eisabfall von Bauwerken wie z.B. ei-

nem Mast verglichen werden.

Im Gegensatz zu anderen Bauwerken werden Windkraftanlagen aber nicht in
Grenznédhe zu Wohn-, Betriebsgebieten oder dergleichen errichtet. Des Weiteren
kommen bei Windkraftanlagen im Zusammenhang mit Eisansatz Schutzmal3-

nahmen zur Anwendung.

Unter Berticksichtigung der im Projekt vorgesehen Schutzvorkehrungen, den
Ausfihrungen beziglich der Fragestellung 4 und den vorgeschlagenen Auflagen
geht die Gefdhrdung bezliglich Eisabfall von Windkraftanlagen nicht tiber die Ge-

fahrdung durch Eisabfall von in Grenznéhe errichteter Baulichkeiten hinaus.

4.  Ubersteigt die Gefdhrdung, welche von dem beantragten Vorhaben infolge
von Schnee- und Eisabfall ausgeht, das allgemein gesellschaftlich akzeptierte
Risiko?

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass unter Berlicksichtigung der
empfohlenen risikominimierenden MaBnahmen das individuelle Risiko fir Pas-
santen an den betrachteten Wegen / StraBen im Umkreis der Windkraftanlagen
von herabfallen-den Eisstiicken Schaden zu nehmen im Bereich von < 10-6 bzw.
das kollektive Risiko bei < 10 4 liegt und somit geringer als die allgemein akzep-
tierten Risiken sind.

5. Ist das vorliegende Vorhaben, allenfalls unter der Vorschreibung von Aufla-
gen, Bedingungen und Befristungen aus der jeweiligen fachlichen Sicht geneh-
migungsfédhig? Wenn ja, unter Vorschreibung welcher (zusétzlichen) Auflagen,
Bedingungen und Befristungen?

Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen:
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[...]

8.15.9 Aufgrund der Gesetzeslage sowie der héchstgerichtlichen Judikatur und
des eingeholten Gutachtens ergibt sich nun folgende rechtliche Beurteilung:

8.15.9.1 Beim Eisabfall handelt es sich um Immissionen (auf Nachbargrundsti-
cken).

8.15.9.2 Wenn durch Immissionen, im konkreten Eisabfall, von Windkraftanlagen
das Leben oder die Gesundheit der Nachbarn und das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn gefédhrdet werden, sind Windenergieanlagen nicht
genehmigungsfahig. Unter Geféhrdung ist jedoch nicht jede denkbare Gefahr, wel-

che von dem Vorhaben ausgehen kann, zu verstehen.

8.15.9.3 Diese Gefahrdung der Gesundheit beziehungsweise Beeintrachtigung
des Eigentums liegt dann nicht vor, wenn die Gefahren durch das beantragte Vor-
haben durch Schnee- und Eisabfall nicht Uber jene Gefahren hinausgehen, die von

in Grenznahe typischerweise zuldssigen Baulichkeiten hervorgerufen werden.2°

8.15.9.4 Bei der Ermittlung der Gefahr ist die Eintrittswahrscheinlichkeit (und Ge-
fahrlichkeit) eines Ereignisses, welches durch das geplante Vorhaben hervorgeru-
fen werden kann, mit der Eintrittswahrscheinlichkeit (und Gefahrlichkeit) eines Er-
eignisses, welches typischerweise durch auf Nachbargrundstiicken zulassigen Bau-
lichkeiten hervorgerufen wird, zu vergleichen - etwa Eisabfall bei Gittermasten zu
Eisabfall an WKA. Ein Anhaltspunkt in der Beurteilung kann in dem Zusammenhang
das ,allgemein gesellschaftlich akzeptierte Risiko“ sein, zumal die Errichtung und
der Betrieb von Strom- und Funkmasten in Bereichen, wo typischerweise auch
Windenergieanlagen errichtet werden, als gesellschaftlich akzeptiert gelten.

8.15.10 Im Hinblick auf das Risiko, welches durch Eisabfall von dem Vorhaben aus-
geht, kommt die Behérde aufgrund der fachlichen Beurteilung zu folgendem Ergeb-
nis: Das Ergebnis des Gutachtens Dipl-Ing KLOPF geht von einem Risiko fiir Per-
sonen aus, welches klar unter der Schwelle des gesellschaftlich akzeptierten Risi-
kos (10 pro Jahr = max tolerierbares Risiko fiir die Offentlichkeit — Lebensrisikos;
Die ermittelten Werte fir das individuelle Risiko liegen unter dem gesellschaftlich

20 Vgl § 11 Abs 2 NO EIWG 2005; VWGH 19.01.2010, 2009/05/0020, sowie VWGH 26.02.2009,
2006/05/0283, und 15.05.2014, 2011/05/0094.
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akzeptierten Risiko von 106.) liegt. Das Risiko der Gefahrdung durch Eisfall tber-
steigt (auch aufgrund der MaBnahmen der Projektwerberin zB Abschaltung bei Eis-
ansatz und damit kein Eisabwurf und der behdérdlichen Vorschreibungen) das ge-
sellschaftlich akzeptierte Risiko bzw die Gefahren, die von in Grenznéhe typischer-
weise zulassigen Baulichkeiten hervorgerufen werden, demnach nicht. Es ist somit
weder bei Personen, welche sich regelmaBig aufgrund ihrer Tatigkeit bei den WEAs
aufhalten, noch bei sonstigen Personen von einem unzuldssig hohen Risiko, wel-

ches von den Anlagen herrlhrt, auszugehen.

8.15.11 Die dennoch (trotz der von der Projektwerberin vorgesehenen MaBnahmen
und trotz der behdérdlichen Vorschreibungen) vorhandene theoretische Gefahrdung
durch Eisabfall oder einem anderen vorhabensuntypischen Stérfall ist aufgrund der
sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit nicht mehr dem Bereich der typischen und
damit genehmigungsrelevanten Stérfélle zuzurechnen, sondern vielmehr den atypi-
schen nicht voraussehbaren Ereignissen®' und steht der Genehmigungsféhigkeit
damit nicht entgegen.

8.15.12 Weiters erfolgte diese behdrdliche Betrachtung auch in Hinblick auf den
Maschinenbruch, Brandfall, Blitzschlag und die Standsicherheit durch das eingehol-
te Gutachten von Ing. Bmstr. Wilhelm Mayrhofer, Teilgutachten Bautechnik vom
26. Februar 2025, durch das eingeholte Gutachten von Frau DI Ingrid Heinz, MSc,
Teilgutachten Maschinenbau vom 04. Februar 2025 und das eingeholte Gutachten
von Ing. Dier, Teilgutachten Elektrotechnik vom 08. Mai 2025.

8.15.13 Aufgrund dieser Gutachtens ergibt sich fir die Behdrde folgende Schluss-
folgerung:

8.15.13.1 Bei Brandereignissen in Windkraftanlagen inklusive der Verursachung
eines Brandereignissees durch Blitzschlag handelt es sich um vorhabenstypische
Storfalle, welche bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit und der Genehmi-
gungsfahigkeit zu bericksichtigen sind.

21 Vgl UVE Leitfaden 2019 S 33; [...] Es sind nicht alle denkbaren schweren Unfélle bzw Katastro-
phen zu beriicksichtigen, sondern jene, die nach einschldgiger Erfahrung fiir das Vorhaben relevant
sind (anlagenkausal) und mit einer gewissen (geringen) Wahrscheinlichkeit (Risiko) auftreten kén-
nen. [...] Unfélle bzw Katastrophen, die sich jeder Erfahrung und Berechenbarkeit entziehen, mis-
sen nicht berlicksichtigt werden (z. B. Terroranschldge, Flugzeugabsturz auf eine Industrieanlage,
die sich nicht im Bereich bestehender An- und Abflugrouten eines Flughafens befindet). [...]
VwGH 18. November 2004, GZ 2004/07/0025).
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8.15.13.2 Aus den Gutachten ergibt sich nun, dass im Vorhaben diese vorhabens-
typischen Storfélle eines Brandereignisse, sei es durch interne Ereignisse wie
Schaden an den Maschinen oder elekirischen Anlagen, sei es durch externe Ereig-
nisse wie Blitzschlag, entsprechend bertcksichtigt wurden und alle einschlagigen
Normen und Vorkehrungen eingehalten wurden, sodass die Gefahr, welche von ei-
nem allfalligen Brandereignis in einer Windkraftanlage ausgeht, das allgemeine von
der Gesellschaft akzeptierte Risiko flir derartige Ereignisse nicht tiberschreitet.

8.15.14 Fir vorhabenstypische Stérfalle wurden somit sowohl im Vorhaben als auch
durch behdérdliche Vorschreibungen entsprechende Vorsorgen getroffen (zB Aufla-
gen zum Brandschutz, wiederkehrende Kontrollen durch Fachleute, Dokumentatio-
nen etc), sodass keine Gefahrdung oder unzumutbare Belastigung vom Vorhaben
durch Stérfalle wie Eisabfall, Maschinenbruch, Brandereignisse, Erdbeben oder
Hochwasser ausgehen.

8.15.15 Durch die Einhaltung aller relevanten Genehmigungskriterien sowie aller
technisch relevanten Normen und des Stands der Technik, was insbesondere den
Teilgutachten flr Bautechnik, Eisabfall, Elektrotechnik, Maschinenbautechnik sowie
Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz zu entnehmen ist, wird
auch eine Beurteilung der Anfélligkeit des Projektes fur schwere Unfalle und Kata-
strophen (relevant in diesem Zusammenhang etwa Uberflutungen, Diirren, Hitze-
wellen, Erdbeben, Stlirme und Brandereignisse)?? vorgenommen. Aus dieser tech-
nischen Beurteilung muss nun abgeleitet werden, dass keine relevanten unmittelba-
ren oder mittelbaren erheblichen Auswirkungen fur das Vorhaben beziehungsweise
durch das Vorhaben bei katastrophalen Ereignissen im Sinn der Richtlinie zu erwar-

ten sind.
8.16 Zur Beurteilung des Orts- und Landschaftsbildes

8.16.1 Der Sachverstandige fir Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild
DI Thomas KNOLL geht in seinem Teilgutachten insbesondere unter Kapitel 4.1
und 4.3 ausfuhrlich auf die Frage der Einwirkung des Vorhabens auf das betroffene
Orts- und Landschaftsbild ein.

22 Vgl. Rundschreiben UVP-G 2000 Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie (Stand Méarz 2025) GZ: 2025-0.211.876, S 59 FN 240.
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8.16.2 In seinem Gutachten legt der Sachverstandige die Bewertungs- und Beur-
teilungskriterien und Gutachtensgrundlagen gestitzt auf einschlagige Normen und
Richtlinien plausibel und nachvollziehbar dar.

8.16.3 Je nach Teilraum und Wirkfaktor werden die Auswirkungen auf die jeweili-
gen Teilrdume bewertet. Zur Bewertung der verbleibenden Auswirkungen werden

die Begriffe ,Verbesserung®, ,keine bis sehr geringe®, ,geringe*, ,mittlere, ,hohe"
und ,sehr hohe" verwendet.

8.16.4 Der Gutachter fihrt zusammengefasst folgendes aus:

a) Das Projekt verursacht in den meisten Schutzgltern nur geringe bis ma-
Bige Eingriffsintensitaten (z. B. geringe visuelle Stérungen im Lanschafts-
und Ortsbild, keine relevanten Beeintrachtigungen von Sach- und Kultur-

gatern).

b) Durch die groBe Distanz zu vielen Kulturgitern und Orts- bzw. Land-
schaftsbereichen entstehen nur geringe bis keine Eingriffserheblichkei-

ten.

c) Die geplanten, schutzgutspezifischen MaBnahmen (z.B. Staub-/
Schmutzschutz, Larmschutz nach ONORM S 5021) werden als wirksam
bewertet.

d) Die daraus resultierenden verbleibenden Auswirkungen liegen im Be-
reich gering bis méBig und werden nach RVS-Richtlinie als nicht erheb-

lich eingestuft.

e) Damit ist das Vorhaben aus Sicht der beurteilten Kriterien mit geringen
bis maBigen Umweltauswirkungen zu bewerten, wobei die vorgesehenen
SchutzmaBnahmen die wesentlichen Beeintrachtigungen wirksam redu-

zieren.

8.16.5 GemalB den Vorgaben des § 7 Abs 2 NO NSchG ist eine Bewilligung zu
versagen, wenn das Landschaftsbild oder der Erholungswert der Landschaft erheb-
lich beeintrachtigt werden.
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8.16.6 Es ist nun unstrittig, dass Windkraftanlagen wie so gut wie jeder menschli-
che Eingriff Auswirkungen auf die umgebende Landschaft haben. Der Gesetzgeber
wollte jedoch durch diese Bestimmung nicht jeglichen Eingriff verunmadglichen, son-
dern nur solche, die ,erheblich beeintrdchtigend” sind.

8.16.7 Ein Eingriff in die Umwelt kann grundsatzlich positive Auswirkungen zeigen,
auswirkungsneutral sein oder negative Auswirkungen verursachen. Dies ist jeweils
am Schutzzweck zu messen, zumal ein Eingriff in die Natur fir ein Schutzgut positiv
sein kann, fir ein anderes jedoch negativ. Die Errichtung einer Umfahrungsstral3e
mag sich zum Beispiel negativ auf das Schutzgut Boden durch zusétzliche Versie-
gelung auswirken, positiv aber auf das Schutzgut Gesundheit durch verkehrliche
Entlastung und damit Verringerung von Larm- und Luftschadstoffimmissionen bei
der unmittelbar Betroffenen Bevoélkerung der zu entlastenden StraBenteile.

8.16.8 Schon aus dem Wortlaut der Bestimmung ist abzuleiten, dass nicht jeder
Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild zu einer Versagung der naturschutzrecht-
lichen Genehmigung fiihren soll. Positive oder neutrale Auswirkungen durch ein
Vorhaben auf das Schutzgut Landschaftsbild sind jedenfalls vom Versagungsgrund
nicht umfasst, da das Wort ,beeintrdchtigen” unter anderem ,stéren®, ,negative Wir-
kungen“ ,austiben“ oder ,verschlechtern®?® bedeutet. Der Begriff ,beeintrdchtigen”

stellt somit nur auf negativen Auswirkungen ab.

8.16.9 Durch die Beifigung des Adverbs ,erheblich® durch den Gesetzgeber wird
aber auch klargestellt, dass nicht jede negative Auswirkung auf das Landschaftsbild
zur Untersagung des Vorhabens flhren darf.

8.16.10 Weder das Gesetz noch die erlauternden Bemerkungen zu diesem definie-
ren den Begriff ,erheblich”, auch wenn dieser vom Gesetzgeber (eine Abfrage im
Rechtsinformationssystem des Bundes hat zum Suchbegriff ,erheblich*® zum Bun-

desrecht 2190 und zum Landesrecht 122 Eintrage ergeben) haufig gebraucht wird.

8.16.11 Von der Behdrde ist nun zu beurteilen, ob und inwieweit die in der Systema-
tik der raumordnungsfachlichen Beurteilung verwendeten Begriffe, welche negative
Auswirkungen beschreiben, ,gering“, ,mittef, ,hoch“ und ,sehr hoch* mit dem ge-
setzlichen Begriff ,,erheblich® Gbereinstimmen.

23 Vgl https://de.wiktionary.org/wiki/beeintréchtigen, zuletzt abgerufen am 10.01.2025.
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8.16.12 Als Gegenteil zu ,erheblich” ist jedenfalls im allgemeinen Sprachgebrauch
der Begriff ,gering(fiigig)“ zu betrachten. In der oben dargestellten Systematik ware
demnach ,erheblich” jedenfalls mit ,sehr hoch“ mit dem Gegenteil zu ,gering"
gleichzusetzen. Selbst fur den Fall, dass der Begriff ,hoch* auch noch als ,erheb-
lich* angesehen werden wirde, kbnnen jedenfalls demzufolge aber ,gering-mittlere*
oder ,mittlere“ Auswirkungen gerade nicht als erheblich im Sinn des NO NSchG
eingestuft werden, was auch mit der Definition der RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung korreliert.

8.16.13 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass das NO NSchG anders
als andere Naturschutzgesetze?* in Osterreich, welche auch bei (geringfligigen) ne-
gativen Auswirkungen grundséatzlich einen Versagungsgrund sehen, eine Genehmi-
gung jedoch nach Durchflihrung einer Interessenabwagung trotzdem erteilt werden
kann, diese Arte der Interessenabwéagung nicht kennt, sondern eben das Tatbe-
standselement ,,erhebliche Beeintrdchtigung” normiert.

8.16.14 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich aus dem Sachver-
stédndigengutachten ergibt, dass das Landschaftsbild und Erholungswert der Land-
schaft jedenfalls nicht erheblich beeintrachtigt werden, sodass ein Versagungs-
grund nicht vorliegt.

8.16.15 Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich nach der Definition des
§ 2 Abs 7 UVP-G 2000 um ein Vorhaben der Energiewende, da Anlagen zur Erzeu-
gung elektrischer Energie errichtet werden sollen.

8.16.16 Die geplanten Anlagen sollen auf flr derartige Erzeugungsanlagen vorge-
sehenen Flachenwidmungen ,Grinland-Windkraftanlagen” errichtet werden und be-
finden sich die geplanten Anlagenstandorte auf Flachenwidmungen innerhalb des
Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung in Niederdster-
reich, flr welches jedenfalls - sowohl das urspringliche sektorale Raumordnungs-
programm 2014 als auch fir die Novelle 2024 dieses sektoralen Raumordnungs-

programmes - einer strategische Umweltprifung unterzogen wurde.

8.16.17 Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlieBlich
aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen

24 Vgl § 25 iVm § 3a Salzburger Naturschutzgesetz 1999 — NSchG.
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der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefihrt wurde. Im
Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze
oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen,
zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6&ffentlichen

Interesse.

8.16.18 Selbst fir den Fall, dass man der oben angefiihrten Rechtsansicht nicht fol-
gen wirde und meinen wollte, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts-,
Landschaftsbildes oder des Erholungswertes der Landschaft vorliegen wirde, kénn-
te dies somit keinen alleinigen Abweisungsgrund darstellt. Angemerkt werden darf,
dass nach Ansicht der UVP-Behdérde der Ausdruck Landschaftsbild in der konkreten
Bestimmung des § 17 UVP-G 2000 auch das Ortsbild und den Erholungswert der
Landschaft umfassen muss, da einerseits technisch und nach der Judikatur des
VwGH zwischen Landschaftsbild und Ortsbild kein Unterschied besteht und diese
nur aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben getrennt betrachtet und in unter-
schiedlichen Gesetzen geregelt werden (weil gemaBR Art 118 B-VG die ortliche
Raumplanung und Baupolizei im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden liegen)
und der Erholungswert der Landschaft nur ein Teilaspekt des Landschaftsbildes
darstellt.

8.16.19 Wie oben dargelegt liegt am gegenstandlichen Vorhaben ein - nicht nur ex

lege statuiertes - 6ffentliches Interesse vor.

8.16.20 AbschlieBend sei noch auf die Judikatur®® verwiesen, wonach auch bei ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes eine Genehmigung nicht
versagt werden diirfe, weil gemaB § 4 NO NSchG ,bei Anwendung dieses Gesetzes
kompetenzrechtliche Interessen des Bundes in Form einer Abwédgung mit den Inte-
ressen des Naturschutzes*zu bericksichtigen sind.

8.16.21 Demnach muss, ungeachtet der nicht zu bezweifelnden Befugnis des Lan-
desgesetzgebers, vermeidbare Eingriffe in Naturschutzinteressen zu untersagen
bzw durch die Erteilung von Auflagen und Bedingungen flr einen entsprechenden
Ausgleich zu sorgen, im Fall von Eingriffen, die nicht vermeidbar sind und deren
nachteilige Folgen auch nicht ausgeglichen werden kénnen, zumindest in Form ei-

ner Abwagung zwischen den Interessen des Naturschutzes und den anderen, den
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Eingriff bewirkenden Interessen auch fir die gebotene Berlcksichtigung kompe-
tenzfremder Interessen Raum sein (vgl. dazu auch V{SIg 15552/1999).

8.16.22 Wie oben gezeigt, liegt das gegenstandliche Vorhaben insbesondere in
Hinblick auf die Versorgung mit erneuerbarer Energie und die Ausbauziele der An-
lagen zur Produktion erneuerbaren Energie sowohl des Landes Niederdsterreich als
auch des Bundes im (hohen) o6ffentlichen Interesse. Dieses 6ffentliche Interesse
ergibt sich insbesondere auch aus dem Interesse zur Vermeidung des Klimawan-
dels und dessen negativer Folgen. Dem hat auch der Gesetzgeber Rechnung ge-
tragen und das hohe o6ffentliche Interesse dieser Vorhaben der Energiewende ex

lege statuiert.

8.16.23 Stellt man nun die Interessen am Naturschutz (Landschafts/Ortsbild), wel-
che sich aus den landesrechtlichen Bestimmungen ergeben, den sich aus bundes-
rechtlichen Kompetenzen der Energiewirtschaft ergebenden Interessen wie Ausbau
und Versorgung der Bevolkerung mit ausreichend erneuerbaren Energie und dem
Klimaschutz gegenidber, muss man zum Ergebnis kommen, dass im konkreten das
Interesse an der Umsetzung des Vorhabens bei weitem Uberwiegt, zumal auch Ein-
griffe in das Landschaftsbild einfach durch Entfernen der Anlagen reversibel sind
und Klimawandel bzw dessen Folgen jedenfalls kaum oder nur sehr schwierig wie-

der beseitigt werden kdnnen.

8.17 Zum Schutzgut biologische Vielfalt und der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung

8.17.1 Die behdérdliche Prifung der Fragestellungen im Bereich Schutzgut biologi-
sche Vielfalt und Artenschutz erfolgte durch das eingeholte Gutachten von DI Wolf-

gang Suske, Teilgutachten Biologische Vielfalt vom 30. Mai 2025.

8.17.2 Im Gutachten wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben — der Bau und
Betrieb von Windkraftanlagen im Projekigebiet Unterstinkenbrunn — keine unions-
rechtlichen Tatbestdnde im Hinblick auf die untersuchten Schutzgiter (Végel, Fle-
derméause, Amphibien, Reptilien, Sadugetiere, Pflanzen) herbeifiihrt, da die zu erwar-

tenden Beeintrachtigungen nachweislich geringflgig bzw. vernachlédssigbar sind

25 BVwG 05.01.2021, W104 2234617-1/21E.
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und keine Verbotstatbestande (z. B. absichtliches Téten, Zerstéren von Fort- bzw.
Ruhestatten) realisiert werden.

8.17.3 Der Gutachter fiihrt zusammenfassend folgendes aus:

8.17.3.1 Nach dem Inhalt der Einreichunterlagen und den ergénzenden fachlichen
Feststellungen ist der Untersuchungsraum durch offene, landwirtschaftlich genutzte
Kulturlandschaft gepragt, die typischerweise von bodenbritenden Vogelarten be-
siedelt wird. Hinweise auf das Vorkommen prioritdr zu schitzender oder besonders
sensibler Arten im unmittelbaren Bereich der projektierten Standorte liegen nicht
vor. Die Erhebungen und Bewertungen der Avifauna werden als fachlich nachvoll-
ziehbar und methodisch ausreichend angesehen.

8.17.3.2 Wéhrend der Bauphase ist aufgrund der nur kleinrdumigen und zeitlich
beschréankten Inanspruchnahme von Flachen von einer geringen Eingriffsintensitét
auszugehen. Dies gilt auch fir bodenbritende Vogelarten der offenen Kulturland-
schaft, da die betroffenen Lebensraume nach Abschluss der Bauarbeiten wieder-
hergestellt werden kénnen.

8.17.3.3 Die dauerhaft beanspruchten Flachen stellen lediglich einen untergeord-
neten Anteil an der Gesamtflache der betroffenen Lebensraume dar. Unter Bertck-
sichtigung der Habitatstruktur und der geringen raumlichen Ausdehnung sind nach-
haltige Bestandsverluste oder eine signifikante Beeintrachtigung lokaler Populatio-

nen nicht zu erwarten.

8.17.3.4 Allerdings kann im Zuge der Bauarbeiten — insbesondere im Rahmen der
Rodungstatigkeiten — das Risiko einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde gemaf nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Dies betrifft insbe-
sondere die Mdglichkeit der Tétung flugunfahiger Jungvdgel oder die Zerstdérung
bzw. Beschadigung von Nestern und Eiern wahrend der Brutzeit.

8.17.3.5 Zur Vermeidung solcher Tatbestande hat die Projektwerberin geeignete
VermeidungsmaBnahmen (VO1 und VO2) vorgesehen, die zeitliche Einschrankun-
gen der Bautatigkeiten sowie Kontrollen durch eine fachkundige 6kologische Um-
weltbauaufsicht umfassen. Die Behdrde erachtet diese MaBnahmen als fachlich
geeignet und ausreichend, um die Eintrittswahrscheinlichkeit artenschutzrechtlich

relevanter Beeintrachtigungen auf ein vernachlassigbares Maf3 zu reduzieren.
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8.17.3.6 Das Antikollisionssystem, das im Rahmen der MaBnahme VO4 vorgese-
hen ist, wird fiir die besonders betroffenen Greifvogelarten — Kaiseradler, Seeadler
und Rotmilan — als hoch wirksam beurteilt (Tab.6). Fir die Rohrweihe wird die
Wirksamkeit dagegen nur als maBig eingestuft.

8.17.4 Der Sachverstandige gelangt darin zur Frage, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande (Tétungsverbot, Stérungsverbot und Verbot der Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw deren absichtliche Zerstérung) erfillt werden,
zum Ergebnis, dass im Hinblick auf die Artengruppen Pflanzen, Insekten, Sdugetie-
re, kein Tatbestand erflllt. Diese fachliche Ansicht wird ausfihrlich fachlich und
auch fur die Behorde nachvollziehbar argumentiert.

8.17.5 Im Detail erfolgte die Frage der unzulassigen Tétung und Stérung neben
den betroffenen Fledermausarten insbesondere im Hinblick auf die potentiell be-
sonders betroffenen Arten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan. Die potentielle Be-
eintrachtigung dieser Arten wurde sowohl im schriftlichen Gutachten als auch in der
mundlichen Verhandlung eingehend erdrtert und wurde sachverstandig festgestellt,
dass bei Einhaltung der im Projekt vorgesehenen MaBnahmen, der im Gutachten
vorgesehenen Auflagen sowie insbesondere bei Betrieb des Antikollisionssystems
|dentiFlight kein Uber das normale Tétungsrisiko in einer Kulturlandschaft hinausge-
hendes Toétungsrisiko durch das Vorhaben fur die angefihrten Arten besteht.

8.17.5.1 Weder durch Larmimmissionen, Schattenwurf oder visuelle Stdérungen,
Flachenverlust oder Habitatzerstérung oder Kollision kommt es zu relevanten nega-
tiven Auswirkungen auf geschutzte Arten (z. B. Pflanzen und Tiere wie Vogel, Fle-
dermausarten, Springfrésche, Zauneidechse, Knoblauchkréte)

8.17.6 Bei der rechtliche Wirdigung dieser aussagen gelangt die Behdrde unter
Einbeziehung der im Verfahren dargelegten und im Gutachten ergédnzend empfoh-
lenen MaBnahmen zur Auffassung, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Végel geringfligig sind.

8.17.7 Zu dem Vorbringen, die Wirksamkeit des Antikollisionssystems sei nicht be-
legt, konnte der Sachverstéandige nachvollziehbar darlegen, dass er aufgrund seiner
fachlichen Erfahrung und Kenntnis trotzdem von einer relevanten Wirksamkeit aus-
geht.
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8.17.8 Identiflight wurde im Rahmen einer technischen Projektiberwachung und
Qualitatssicherung aufbauend auf den Ergebnissen unabhangiger Gutachterbiros
durch den TUV Nord, einem unabhangigen und akkreditierten Priffinstitut, unter-
sucht und validiert. Die Untersuchung wurde nach den empfohlenen Untersu-
chungsstandards des Kompetenzzentrums Naturschutz und Energiewende (KNE)
durchgefuhrt, die den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen und den ein-
schlagigen Rechtsvorschriften entsprechen.

8.17.9 Durch diese Untersuchung und Validierung wird bestétigt, dass Identiflight
die erforderlichen Anforderungen an Sicherheit, Qualitat und Umweltschutz erfillt
und dass die Ergebnisse der Untersuchung als objektiv und verlasslich angesehen
werden kdnnen. Von einer ausreichenden Wirksamkeit des Systems ist daher aus-

zugehen

8.17.10 In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass dieses Anti-
kollisionssystems fir die Arten Seeadler, Kaiseradler und Rotmilan bereits in Ver-
fahren vor dem BVwG?S flir geeignet zur Herabsetzung des Tétungsrisikos angese-
hen wurde, wobei die dort beurteilten Anlagen jedenfalls bei allen Wetterlagen, das
hei3t ganzjahrig, betrieben werden sollen.

8.17.11 Es wird daher kein Verbotstatbestand im Sinn der Bestimmungen der
Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL bzw § 18 Abs 4 NO NSchG 2000 oder des § 3
Abs 5 Z 1 NO Jagdgesetz 1974 erfiillt.

8.17.12 Die Behdérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben — unter
der verbindlichen Umsetzung der MaBnahmen VO1 und VO2 sowie deren fachli-
cher Kontrolle und Einhaltung der Auflagen — nicht gegen die einschlagigen natur-

schutz- und unionsrechtlichen Vorgaben versté3t und daher genehmigungsfahig ist.

8.18 Zur Frage der Durchfiihrung einer grenziiberschreitenden Umweltver-
traglichkeitspriifung

8.18.1 Zunéchst ist festzuhalten, dass die Frage allfélliger Umweltauswirkungen
auf Nachbarstaaten durch das Vorhaben von der UVP-Behdérde gepruft wurde. Er-
gebnis dieser Prifung war, dass keine grenzuberschreitenden Umweltauswirkun-

gen zu erwarten sind.
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8.18.2 Im Ubrigen handelt es sich bei der Frage, ob eine grenziiberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, sich nicht um ein subjektiv 6ffent-
liches Recht von Nachbarn und verpflichtet diese Regelung nur die Republik Oster-

reich.
8.19 Zur Frage der Larmimmissionen

8.19.1 Aus den Teilgutachten Larmschutz und Umwelthygiene sowie aus der Beur-
teilung der Sachverstandigen in der Auseinandersetzung mit den eingelangten Stel-
lungnahmen ist eindeutig abzuleiten, dass Nachbarn, sei es bei Bewohnern der Ka-
tastralgemeinde Hanfthal oder auf der Liegenschaft der Familie Sommer, durch
Larm weder gesundheitlich gefahrdet noch unzumutbar beeintrachtigt werden.

8.19.2 In seiner Stellungnahmen fUhrte der larmtechnische Sachverstandige nach-
vollziehbar aus, dass die gewéhlte Vorgehensweise bei der Larmbeurteilung durch
der Projektwerber zu einer fur die Nachbarschaft glinstigen Beurteilung fihrt.

8.19.3 Fur Herrn DI Thomas Sommer und Frau Dr" Michaela Sommer wurde im
Zuge des Projekts ,Windpark Unterstinkenbrunn® die Larmsituation am Geiselb-
rechtshof untersucht. Entgegen ihrer Einwendung, es lagen keine Schallmessungen
vor, enthalten die Projektunterlagen detaillierte Ergebnisse gemaB ONORM S 5004
und der ,,Checkliste Schall*.

8.19.4 Am Messpunkt Geiselbrechtshof (MP3) wurde wegen eines Gerateausfalls
auf eine frihere Messung von 2013 zurlckgegriffen, wobei die Ergebnisse mit ak-
tuellen Daten von 2023 abgeglichen wurden.

8.19.5 Die Analyse ergab vergleichbare meteorologische Bedingungen und Ge-
rauschcharakteristiken. Zur Bewertung wurde ein konservativer Ansatz gewahlt, der
strengere Zielwerte ansetzt als die friheren Messungen. Damit gilt die Ermittlung
der bestehenden Immissionssituation als fachlich geeignet. Es ist daher nicht mit
unzumutbaren Larmbelastungen flir die Bewohner des Geiselbrechtshofs zu rech-

nen.

8.19.6 Nach den Feststellungen des behérdlich bestellten Sachverstandigen fur
Larmschutztechnik wird der durch den Betrieb des Windparks verursachte Schall-

26 BVwG 06.11.2023, W102 2270375-1/22E.
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druckpegel bei einer Windgeschwindigkeit von 10 m/s maximal 38,5 dB betragen
und damit den ortstblichen Basispegel (33,5 — 46,0 dB) nicht Uberschreiten.

8.19.7 Auch erfolgte im Gutachten eine Beurteilung der Immissionen in Hanfthal,
wobei auch hier das Ergebnis war, dass es zu keinen unzumutbaren Belastigungen

oder gar gesundheitliche Gefahrdungen von Personen kommen wird.

8.19.8 Am Immissionspunkt IP 5 Hanfthal wurde festgestellt, dass der geplante
Windpark bei einer Windgeschwindigkeit von 10 m/s mit einem maximalen Schall-

pegel von 35,7 dB einwirken wird.

8.19.9 Unter Berlcksichtigung eines Anpassungswertes von 3 dB bleibt dieser
Wert unter dem ortslblichen Basispegel, der zwischen 27,0 und 46,0 dB liegt. Da-
mit Oberschreiten die betriebsbedingten Gerausche die vorhandene Gerauschkulis-
se nicht.

8.19.10 Eine besondere Auffalligkeit oder dominierende Wirkung des Windpar-
klarms ist nicht zu erwarten; lediglich in ruhigen Abend- und Nachtstunden kann ei-
ne geringe Wahrnehmbarkeit spezifischer Gerausche auftreten. Nach fachlicher
Bewertung ist weder von einer erheblich belastigenden Wirkung noch von einer ge-
sundheitlichen Beeintrachtigung der Anrainerinnen und Anrainer in Hanfthal auszu-
gehen.

8.19.11 Somit bestehen aus larmtechnischer und umwelthygienischer Sicht keine
Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb des Windparks. Eine erhebliche
Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung ist demnach nach Ausfihrungen des
Sachverstandigen far Umwelthygiene auszuschlieBBen.

8.20 Zur Frage des Schattenwurfs

8.20.1 Der Einwand von DI Thomas und Dr"™ Michaela Sommer bezieht sich auf
mdgliche Uberschreitungen der zuldssigen Schattenwurfdauer am Immissionspunkt
.Geiselbrechtshof* (IP3). Eine Beurteilung erfolgte im Teilgutachten Schattenwurf
und Umwelthygiene.

8.20.2 Laut Teilgutachten ,Schattenwurf/Eisabfall“ vom 07. Februar 2025 kann der
durch die geplanten Windkraftanlagen entstehende periodische Schattenwurf durch
technische MaBnahmen - insbesondere ein automatisches Schattenwurf-
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Abschaltmodul — so begrenzt werden, dass die geltenden Richtwerte eingehalten

werden.

8.20.3 Hinsichtlich des Schattenwurfs ergibt sich laut Gutachten, dass bei Umset-
zung der vorgesehenen AbschaltmaBnahmen die maBgeblichen Richt- und Grenz-

werte eingehalten werden.

8.20.4 Unter Bezugnahme auf anerkannte Studien (Christian-Albrechts-Universitat
Kiel) sind Schattenwirkungen von maximal 30 Minuten pro Tag bzw. 30 Stunden pro
Jahr als zumutbar anzusehen. Da diese Werte am Standort Geiselbrechtshof ein-
gehalten werden, ist aus umwelthygienischer und rechtlicher Sicht nicht von unzu-
mutbaren oder gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen auf die Einwender auszu-
gehen.

8.20.5 Damit sind keine unzumutbaren Beldstigungen fur die Anrainer, einschlief3-
lich der Familie Sommer, zu erwarten. Die technisch verursachten Licht- und Schat-
tenwechsel treten nur in kurzen Zeitfenstern und unter bestimmten Wetter- und

Sonnenstandbedingungen auf.

8.20.6 GemaB den Gutachten werden die einschlagigen technischen Vorgaben
eingehalten und wurde vom Sachverstandigen fir Umwelthygiene bestatigt, dass
dadurch mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Gesundheit oder das Wohl-

befinden der Anrainer zu rechnen ist.
8.21 Zu den sonstigen Stellungnahmen und Vorbringen
8.21.1 Allgemeines

8.21.1.1 Die eingelangten Stellungnahmen der beteiligten mitwirkenden Behdrden
wurden bei der Erstellung der Teilgutachten von den jeweils angesprochenen
Sachverstandigen bertcksichtigt. Sie wurden auch der zusammenfassenden Be-
wertung zugrunde gelegt und wurde ihnen - auch durch Vorschreibung entspre-
chender Auflagen - bei der Entscheidung entsprochen.

8.21.2 Zur Frage des Tourismus

8.21.2.1 Tourismus an sich und insbesondere die direkten und indirekten wirt-
schaftlichen Auswirkungen eines Vorhabens auf diesen sind weder ein Schutzgut
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der Umweltvertraglichkeitspriifung noch kommen im konkreten Verfahren Normen
zur Anwendung, welche den Schutz des Tourismus als Genehmigungsvorausset-

zung normiert.

8.21.2.2 Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Tourismus an sich waren daher

nicht zu prafen.
8.21.3 Zur Lichtverschmutzung

8.21.3.1 Zum Vorbringen der ,Lichtverschmutzung“ durch die luftfahrttechnische
Befeuerung ist festzuhalten, dass diese Befeuerung aus Grinden der Luftfahrtsi-
cherheit und der gesetzlichen Vorgaben unbedingt erforderlich ist. Im Ubrigen er-
folgt die Befeuerung nur im fir die Erreichung der notwendigen Sicherheit erforder-
lichen Ausmal3.

8.21.3.2 Weiters wurde diese immissionstechnisch beurteilt (siehe Teilgutachten
Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild und Teilgutachten Biologische Vielfalt).
Ergebnis dieser Beurteilung war jedenfalls, dass unzulassige Immissionen nicht zu

erwarten sind.

8.21.3.3 Im Ubrigen hat der Gesetzgeber mit der Schaffung des § 123a LFG ge-
setzliche Regelung getroffen, sodass bei Vorliegen der entsprechenden anlagen-
technischen und systemtechnischen Voraussetzungen die bedarfsgerechte Nacht-
kennzeichnung umgesetzt werden kann. Im Ubrigen erfolgte die Untersagung nur in

Hinblick auf die fir den Menschen nicht sichtbare Befeuerung.
8.22 Zu den Aufsichten

8.22.1 Aus den eingeholten Gutachten der Sachverstandigen ergibt sich, dass zur
Uberwachung der Umsetzung des Vorhabens die Bestellung von Aufsichtsorganen

aus fachlicher Sicht erforderlich erscheint.

8.22.2 Diesen fachlichen Vorschlagen ist die Behérde gefolgt und hat die Bestel-
lung (EigenUberwachung) von entsprechend fachlich befahigten Personen zur
Uberwachung beauftragt.
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8.23 Zu den Auflagen

8.23.1 Aus den Teilgutachten und dem Anhang der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen (Anhang betreffend Nebenbestimmungen sowie Fris-
ten) ergibt sich, dass die im Spruch vorgeschriebenen Auflagen vorzuschreiben wa-
ren, um die Umweltvertraglichkeit beziehungsweise Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens zu erreichen.

8.23.2 Wurden die Formulierungen gegentber den Gutachten abgeéndert, so
handelt es sich um mit den Sachverstindigen koordinierte Anderung sinnstérender
Formulierungen bzw Klarstellungen bzw. um eine rechtsrichtig Formulierung der

Auflagenvorschlage, welche jedoch den Inhalt nicht abgeandert haben.

8.23.3 Wurden Auflagenvorschlage nicht als Auflagen vorgeschrieben (zB Ver-
kehrstechnik), so war deren Vorschreibung aus rechtlicher Sicht unzulassig, weil
sich einerseits die Verpflichtung aus gesetzlichen Bestimmungen ergibt (zB Anzeige
der Fertigstellung), dritte verpflichtet werden mussten bzw eine Zustandigkeit der
UVP-Behérde nicht gegeben ist (zB Bewilligungen von Sondertransporten). Eine
Auswirkung auf die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ergibt sich
daraus nicht.

8.23.4 Im Ubrigen sind die Auflagen so formuliert, dass zumindest ein fachkundi-
ger den Auftragsinhalt erkennen kann und eine Vollstreckung mdglich ist, weshalb

die Ausfihrungen, die Auflagen seien unbestimmt, nicht stimmen.
8.24 Zur Frage der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung

8.24.1 Zu den oben vorgeschriebenen Auflagen im Fachbereich Luftfahrttechnik be-
treffend die Luftfahrthindernisbefeuerung ist festzuhalten, dass mit § 123a Luftfahrt-
gesetz bereits rechtliche Grundlagen zur bedarfsgerechten Befeuerung geschaffen

wurden.

8.24.2 Seitens der Austro Control GmbH wurden die vom Eigentiimer fir die be-
darfsgerechten Nachtkennzeichnung des Luftfahrthindernisses zu erflllenden Anla-
gen- und Systemanforderungen (zB technische Schnittstellen) erlassen und in luft-
fahrtiblicher Weise kundgemacht.
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8.24.3 Die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung ist gemai § 123a
Luftfahrtgesetz nicht zu genehmigen und kann von der Konsenswerberin im Einver-
nehmen mit der Austro Control GmbH umgesetzt werden. Bis zu dieser Umsetzung
musste daher noch die ,konventionelle® Nachtkennzeichnung vorgeschrieben wer-
den.

8.24.4 Weiters haben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise ergeben, dass
die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung allgemein zu untersagen

waére.

8.24.5 Lediglich im Hinblick auf die Befeuerung mit Infrarot war unter Berlcksichti-
gung der Stellungnahme des Bundesministeriums Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie vom 28. Februar 2025 die bedarfsgerechte
Befeuerung zu untersagen, da dies zum Zweck der Sicherstellung der Luftfahrtsi-
cherheit in Hinblick auf Einsatzluftfahrzeuge erforderlich ist, da Piloten, welche auf-
grund der Verwendung von Nachtsichtbrillen, welche das sonst flir den Menschen
sichtbaren Lichtspektrum filtern, die im fir den Menschen sichtbaren Lichtspektrum

erfolgte Befeuerung nicht mehr erkennen kénnen.
8.25 Zur Befristung

8.25.1 §17 Abs 6 UVP-G 2000 erméachtigt die genehmigende Behérde zur Vor-
schreibung von Fertigstellungsfristen und Fristen far die Inanspruchnahme von

Rechten. Die Fristen kénnen auf Antrag aus wichtigen Griinden verlangert werden.

8.25.2 In der gegenstandlichen Entscheidung werden alle Fristen ausschlieBlich
nach § 17 Abs 6 UVP-G 2000 festgelegt. Dies ist deswegen geboten, weil das
UVP-G 2000 in § 17 Abs 1 Satz 1 die Berlicksichtigung der ,Genehmigungsvoraus-
setzungen® und nicht der Genehmigungsbestimmungen (so auch Fristen) in der
Entscheidungsfindung normiert.

8.25.3 In diesem Sinne gehen Eberhartinger-Tafill/Merl davon aus, dass der Ge-
setzgeber die entsprechenden Bestimmungen der mitanzuwendenden Materienge-
setze nicht fir anwendbar hielt und mit § 17 Abs 6 UVP-G 2000 eine abschlieBende
Regelung treffen wollte (Eberhartinger-Tafill/Merl, UVP-G 85). Baumgartner/Petek
vertreten die Ansicht, dass materiengesetzliche Fristen subsidiar anwendbar blei-
ben, wenn die UVP-Behoérde keine Fristsetzung vornimmt (Baumgartner/Petek,
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UVP-G 183). Im vorliegenden Fall macht die UVP-Beh6rde von der Fristsetzung
nach UVP-G 2000 vollumféanglich Gebrauch. Der Bestimmung des § 17 Abs 6
UVP-G 2000 ist der Vorrang vor den Fristsetzungen der Materiengesetze einzu-

raumen; dies sowohl aus faktischen als auch aus rechtlichen Griinden.

8.25.4 Séamtliche in materiengesetzlichen Sondervorschriften enthaltenen Befris-
tungen sind nicht unmittelbar anwendbar, wenn und soweit Fristsetzungen geman
§ 17 Abs 6 UVP-G 2000 vorgenommen werden, was im vorliegenden Fall vollum-
fanglich zutrifft.

8.25.5 Mit der einheitlichen Festlegung samtlicher Fristen nach § 17 Abs 6
UVP-G 2000 wird in hohem MafRe zur Rechtssicherheit und Rechtsklarheit beige-
tragen. Eine einheitliche, sinnvolle und nachvollziehbare Regelung aller Fristen ist

damit sichergestellt.

8.25.6 Da die festgelegten Fristen dem Genehmigungsantrag insofern entspre-
chen, als sie nicht kirzer als beantragt bemessen wurde, und diese auch in Anleh-
nung an die materienrechtlichen Vorgaben und die standige Entscheidungspraxis
bemessen wurden, sind sie als ausreichend zur Umsetzung und angemessen fir

die Inanspruchnahme der Rechte anzusehen.
9 Zusammenfassung

9.1 Aus dem oben angeflihrten folgt nun, dass sowohl die in den materienrechtli-
chen Genehmigungsvoraussetzungen genannten o6ffentlichen Interessen als auch
die im UVP-G 2000 angefuhrten 6ffentlichen Interessen nicht beeintrachtigt werden

und auch die sonstigen Genehmigungsvoraussetzungen erflllt sind.

9.2 Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben, insbesondere
auch aufgrund der Umweltvertraglichkeit, als genehmigungsfahig qualifiziert werden

muss, weshalb die Genehmigung zu erteilen war.

9.3 Es war daher spruchgeman zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.
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Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den Be-
scheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Anga-
ben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig einge-
bracht ist, zu enthalten.

Die Hbhe der Pauschalgebthr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.

Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-
schwerdeverfahren (Geschéftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszah-
lung“ ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben
oder auszuwdhlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr, das Datum des Bescheides
als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Geblhr - der Zahlungsbeleg
oder ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlie-
Ben. FUr jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflhrer (Antragsteller)
ein gesonderter Beleg vorzulegen.

Hinweis: Ergeht an alle Verfahrensparteien mittels Zustellung durch Edikt
geman § 17 Abs 7 und 8 UVP-G 2000 iVm den § 44a und § 44f AVG.

NO Landesregierung
Mag. Dr.Pernkopf
LH-Stellvertreter
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AMTSSGNATUR

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur




