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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:

Die Antragstellerinnen beabsichtigen die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 17
Windkraftanlagen (WKA) des Anlagentyps Vestas V 150 (16 WKA mit einer Nennleistung
von jeweils 5,6 MW und einer Bauhdhe von 241 m) sowie des Typs Vestas V 136 (eine
WKA mit einer Nennleistung von 4,2 MW und einer Bauhthe von 234 m). Die Ge-
samtnennleistung des gegenstandlichen Windparks betragt demnach 93,8 MW.

Das eingereichte Vorhaben soll im Bezirk Ganserndorf, konkret auf den Gemeindegebie-
ten der Marktgemeinden Durnkrut und Jedenspeigen, errichtet und betrieben werden. Von
der Verkabelung und dem Wegebau betroffen sind zusatzlich die Stadtgemeinde Zisters-
dorf, die Gemeinde Velm-Gotzendorf sowie die Marktgemeinde Spannberg. Die geplanten
Anlagenfundamente befinden sich innerhalb rechtskraftiger Gwka-Widmungsflachen
(Grunland-Windkraftanlage).

Zum Vorhaben gehoren weiters die Errichtung und der Betreib der windparkinternen 30
kV-Erdverkabelung, zweier externer Schaltstationen, der 30 KV-Energieableitungen
(Erdkabel) zum Umspannwerk Spannberg, eines Servercontainers (Scada-Container), der
Kranstellflachen und der temporaren Logistikflachen sowie der Ausbau und die Ertlichti-
gung von bestehenden Wegen innerhalb des Projektgebietes und die Errichtung von
Zufahrtswegen zu den einzelnen WKA-Standorten.

Infolge der BaumalRRnahmen fiir den Wegebau und fur die Verkabelung werden kleinflachi-
ge temporére als auch permanente Rodungen mit einer Gesamtflache von knapp 4.000 m?
erforderlich.

Die Grenze des gegenstandlichen Vorhabens bildet die Einbindung der Energieableitung

in das Umspannwerk Spannberg, konkret die 30kV-Kabelendverschlisse.

Tabelle: Gegenuberstellung wesentlicher Anlagenmerkmale Vestas V136 und Vestas V150

Vestas V136 Vestas V150
(4 MW-Plattform) (EnVentus Plattform)

Nennleistung 4,2 MW 5,6 MW
Rotordurchmesser 136 m 150 m
Uberstrichene Flache 14.526 m? 17.671 m?2
Nabenhthe ab FOK 166 m 166 m
Bauhohe ab FOK 234 m 241 m
Einschaltgeschwindigkeit 3m/s 3 m/s
Abschaltgeschwindigkeit 25 m/s 25m/s
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Abbildung: Ubersicht — Windpark Dirnkrut IV

1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

. (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaR § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu bericksichtigen:

. (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,
gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

Kennzahl: WST1-UG-60 3



Windkraft Simonsfeld AG und WEB Windenergie AG; Windpark Dirnkrut IV
Teilgutachten Biologische Vielfalt

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlie3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid

(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe

(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und

Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei

jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77

Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafl3nahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlieB3lich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefuhrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.
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2.

2.1.

Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

Beurteilungsgrundlagen

Fur die Erstellung des Teilgutachtens Biologische Vielfalt wurden folgende Datengrundla-
gen sowie Genehmigungsbestimmungen bertcksichtigt:

Einreichunterlagen der Projektwerberin vom 31.1.2024; insbesondere UVE-FB Tiere,
Pflanzen, Lebensraume inkl. Artenschutz, Revision (14.11. 2023) inkl. Beilagen

Kurzbericht Vorhabensanderung WP Durnkrut 1V, 16.05.2024

Stellungnahme des Technischen Biiro fur Biologie und Okologie (BIOME) betreffend
Anderung der Standortplanung, 3.6.2024

Bericht zum Sakerfalkenmonitoring der APG (ZUNA-KRATKY et al., 2023) vom
22.05.2024

Konzept zur Verlegung von zwei Sakerfalken-Ersatzhorsten im Bereich APG-
Weinviertelleitung, i.A. Austrian Power Grid AG (Zuna-Kratky, Mai 2024)

NO Naturschutzgesetz 2000, idgF

NO Jagdgesetz 1974, idgF
Artenschutzverordnung NO, 2005, idgF
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, idgF

FFH-Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume sowie wildlebenden Tiere und Pflanzen

Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)

Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura 2000-Gebiete — Methodik-
Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (2021). Européi-
sche Kommission

Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021). Européaische Kommission

RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen (2015). Osterreichische Forschungsge-
sellschaft Stral3e-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie.

RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen (2017). Osterreichische Forschungsgesell-
schaft StraRe-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie.

Anmerkung naSV: Die Studie zur Verlegung von zwei kinstlichen Nisthilfen des Sakerfal-
ken (Falco cherrug) (Rev. 0) vom 18.12.2023 wurde mit Urkundenvorlage vom 12.06.2024
zurtckgezogen und ist damit nicht mehr Antragsgegenstand.
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Studie im Auftrag von F&P Netzwerk Umwelt GmbH. Wien, pp. 34.
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2.3. Abkurzungsverzeichnis

BC Batcorder

BT Biotoptyp

BV Brutvogel

BV? Brutverdacht

Dz Durchzugler

FB Fachbeitrag

FFH-RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

ESG Europaschutzgebiet (Natura 2000-Gebiet)
IBA Important Bird Area

IDF IdentiFlight© - Antikollisionssystem der Firma e3 IDF GmbH
mBV maoglicher Brutvogel
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NG
NVE
NVP
PW
SCl
SDB
SPA
SPEC
TGA
uG
UVE
UVE-FB

UF
UVvP
UVP-G
VS-RL
WEA
WG
WP

Nahrungsgast

Naturvertraglichkeitserklarung

Naturvertraglichkeitsprifung

Projektwerberin (hier: Windkraft Simonsfeld AG und WEB Windenergie AG)
Site of Community Importance

Standarddatenbogen

Special Protection Area

Species of European Conservation Concern

Teilgutachten

Untersuchungsgebiet

Umweltvertraglichkeitserklarung

UVE-Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensraume; andere Fachbeitrage
separat benannt

Uberflug

Umweltvertraglichkeitsprifung

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

EU-Vogelschutzrichtlinie

Windenergieanlage

Wintergast

Windpark

2.4. Lokalaugenschein

Am 22.08.2023 wurde durch M. Gattermayr ein Lokalaugenschein des Projektgebiets

durchgefiihrt. Dabei wurden samtliche der geplanten 17 WEA-Standorte im Gelande

besichtigt und eine Fotodokumentation angefertigt (siehe nachfolgende Tabelle). Dartber

hinaus wurde auch das Umfeld des Projektgebietes erkundet, um einen Eindruck des

Gebiets aus naturkundefachlicher Sicht zu erhalten. Gezielte faunistische bzw. floristische

Kartierungen wurden nicht durchgeftihrt. Etwaige Zufallsbeobachtungen wurden im Gelan-

de notiert und werden, sofern beurteilungsrelevant, im GA bertcksichtigt.
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P

Blick in Richtung Suden auf
den Standort der WEA 1. Im
Hintergrund sind unter ande-
rem die Anlagen der WP Velm-
Gotzendorf  und  Durnkrut-
Gotzendorf  zu sehen, davor
verlauft die Mistelbacher
Stral3e.

Blick in Richtung Suden auf
den Standort der WEA 2. Im
Hintergrund sind unter ande-
rem die Anlagen der WP Velm-
Gotzendorf, Velm-Gotzendorf 1l
und Durnkrut-Gotzendorf  zu
sehen. Im Bereich der Baume
verlauft die Mistelbacher
Stral3e in ost-westlicher Rich-

tung.

Blick in Richtung Sudosten auf
den geplanten Standort der
WEA 3. Die WEA am rechten
Bildrand ist Teil des WP Durnk-

rut-Gotzendorf.

Kennzahl: WST1-UG-60
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Nord-Sud verlaufende Allee
westl. des Standortes der WEA
3

Blick in Richtung Westen auf

den geplanten Standort der
WEA 3. Im Hintergrund ist die
Allee zu erkennen, am rechten
Bildrand die Waldinsel im
Bereich des verfallenen Ebers-

dorfer Hofs.

Blick in Richtung Osten auf den
geplanten Standort der WEA 4.
Am Ende des Windschutzgtir-
tels ist die WEA Nr. 5 geplant.
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Teilgutachten Biologische Vielfalt

Blick in Richtung Nordosten auf
den geplanten Standort der
WEA 5, welcher sich links des
bestehenden Feldweges
befindet. Innerhalb der Waldin-
sel am rechten Bildrand
befindet sich der mittlerweile

verfallene Ebersdorfer Hof

Blickrichtung Osten auf den
Standort der WEA 6

Blick in Richtung Osten auf den
geplanten Standort der WEA 7.
Innerhalb der Waldinsel am
rechten Bildrand befindet sich
der mittlerweile  verfallene
Ebersdorfer Hof
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Teilgutachten Biologische Vielfalt

R

Blickrichtung Westen auf den
geplanten Standort der WEA 8
im oberen Bereich der kleinen

Gelandeerh6hung

Blick in Richtung Westen auf
den geplanten Standort der
WEA 9

Blick in Richtung Suden auf
den geplanten Standort der
WEA 10; im Hintergrund sind
unter anderem die bestehen-
den Anlagen der WP Velm-
Gotzendorf  und  Dirnkrut-

Gotzendorf zu sehen
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Teilgutachten Biologische Vielfalt

Blick in Richtung Suden auf
den geplanten Standort der
WEA 11; im Hintergrund sind
unter anderem die bestehen-
den Anlagen der WP Velm-
Gotzendorf  und  Dirnkrut-

Gotzendorf zu sehen

Blick entlang eines bestehen-
den Feldweges auf Hohe der
geplanten WEA 11 in Richtung
Nordosten. Rechts des Weges
sind in weiterer Folge die
WEAs Nr. 12-15 geplant.

Blick in Richtung Sudosten auf
den geplanten Standort der
WEA 12
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Teilgutachten Biologische Vielfalt

Blick in Richtung Sidosten auf
den geplanten Standort der
WEA 13. Im Hintergrund sind
die Anlagen des WP Durnkrut-
Gotzendorf zu sehen

Blick in Richtung Sidosten auf
den geplanten Standort der
WEA 14. Im Hintergrund ist
noch eine WEA des WP Durnk-

rut-Gotzendorf erkennbar

Blick in Richtung Sudosten auf
den geplanten Standort der
WEA 15. Im Hintergrund sind
die Anlagen des WP Durnkrut-
Gotzendorf zu sehen
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Teilgutachten Biologische Vielfalt

r' Blickrichtung Suiden auf den
geplanten Standort der WEA
16. Im Hintergrund sind die

| | Anlagen des WP Durnkrut-
Gotzendorf zu sehen

Blick in Richtung Nordosten auf

den geplanten Standort der
WEA 17

IDF-Anlage  zwischen den
geplanten WEA-Standorten 9
und 17
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, Malinahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B/Z
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

In den fachspezifischen Einreichunterlagen werden Larmimmissionen als Auswirkungsfak-
tor angefuhrt. Aus Sicht der UVE-Ersteller wird davon ausgegangen, dass durch das
Vorhaben in erster Linie Vertreter der Gruppe der Vogel und Saugetiere von Schallimmis-
sionen betroffen sind. Bezugnehmend auf die fur Straf3en- und Schienenprojekte
ermittelten Werte, bei denen unter Umstanden die Kommunikation zwischen Vogelindivi-
duen beeintrachtigt werden kann, werden 52 — 58 dB(A) angegeben (GARNIEL et al., 2007).
Fur Saugetiere liegen keine vergleichbaren Untersuchungen vor. Auf den S. 29 f. wird
betreffend der Schallbelastung auch eine Rasterlarmkarte des geplanten Vorhabens
dargelegt. Daraus geht hervor, dass Werte >55 dB(A) bei ,einer Windgeschwindigkeit von
8 m/s auf den mastnahen Bereich < 100 m begrenzt sind und nicht flachig auftreten.”
Weiters wird ausgefihrt, dass die durch Larm verursachten Stérungen bei manchen Arten
wie etwa Rohrdommel, Wachtelkénig oder Waldschnepfe zur Aufgabe von Brutrevieren
fuhren kdnnen. Zumal diese Arten im UG nicht vorkommen, kénnen etwaige Auswirkungen

auf diese Arten ausgeschlossen werden.

Gutachten:

Fur Pflanzen und deren Lebensraume sind etwaige Larmimmissionen nicht beurteilungsre-
levant, weshalb sich die Auswirkungsbetrachtung auf die Gruppe der Tiere beschrankt.
Wie Ublich, erfolgt die gutachterliche Beantwortung getrennt nach Bau- sowie Betriebs-
phase, da von unterschiedlichen Larmimmissionen in diesen beiden Phasen auszugehen

ist.
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Die Standorte befinden sich ganzlich innerhalb eines landwirtschaftlich intensiv genutzten
Gebietes, innerhalb dessen laufend akustische und optische Stérungen durch die Bewirt-
schaftung auftreten. Laut Vorhabensbeschreibung wird die Bauphase mit rd. 13 Monaten
angegeben. Durch den im Rahmen der Bautatigkeiten emittierten Larm ist im Umfeld um
die Baustellenflachen von Uberlagerungen von Vogelgesdngen durch Baularm auszuge-
hen. Dies betrifft in erster Linie Offenlandarten wie z.B. die Feldlerche, das Rebhuhn oder
die Wachtel, sowie im Umfeld der geplanten WEA 1, 2, 4, und 5 auch Baum- bzw. Ge-
bischbriter wie verschiedene Drosselarten, diverse Meisenarten, Grasmuicken und
Finkenvdgel. Durch diese akustischen Stérungen sind insbesondere fur diese Artengrup-
pen im Nahbereich der Eingriffe temporare, geringfligige Revierverschiebungen ebenso
denkbar wie kleinrdumige, temporare Lebensraumverluste wahrend der Bauphase. Aus-
wirkungen auf Insekten sowie die Herpetofauna bezuglich L&rm sind in der Bauphase nicht
zu erwarten. Insgesamt sind erhebliche Auswirkungen durch Larm auf die im Umfeld um

die geplanten Anlagen vorkommenden Tierarten nicht zu erwarten.

Vom Betriebslarm sind, ahnlich wie auch in der Bauphase, in erster Linie Vogelarten des
Offenlandes betroffen. Erhebliche kumulative Wirkungen mit den bestehenden Anlagen
durch die auftretenden Larmemissionen sind nicht anzunehmen, da sich im naheren
Umfeld keine bestehenden Anlagen befinden. Kleinrdumige Auswirkungen sind auch im
Bereich der WEA 1, 2, 4, und 5 auf gebuschbritende Arten moglich. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass einerseits Gewohnungseffekte eintreten und andererseits etwaige
Uberlagerungseffekte von Vogelgesangen nicht dauerhaft auftreten, da diese auch von
der Windstarke abhangen. Insgesamt sind daher in der Betriebsphase geringe negative
Auswirkungen auf Vogel zu erwarten. Fur andere Tierarten ist von Gewohnungseffekten
auszugehen. Die Auswirkungen werden als gering eingestuft, zumal auch die akustische
Kommunikation bei den vielen Tiergruppen (z.B. Insekten exkl. Heuschrecken, Kleinsau-
ger, Reptilien etc.) eine im Vergleich zu Vogeln geringere Rolle spielt. Diese Beurteilung
steht auch in Einklang mit der aktuellen Literatur, wonach der durch den Bau bzw. den
Betrieb von WEA verursachte Larm an Land im Vergleich zu anderen Wirkfaktoren ver-
gleichsweise geringe Wirkungen auf Tiere und deren Lebensraume verursacht (PERROW,
2017a, EK, 2020).
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2. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden

solche Uberschreitungen bewertet?

Gutachten:
Aus tierdkologischer Sicht sind den naSV keine Grenz- bzw. Richtwerte bekannt, welche
fur die Beurteilung von Schallemissionen bei der Errichtung bzw. dem Betrieb von WEA

anzuwenden waren. Die Frage ist daher aus fachlicher Sicht nicht relevant.

3. Werden Immissionen mdoglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die
Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Viel-

falt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

Gutachten:

Erhebliche Auswirkungen und damit bleibende Schadigungen von Tieren sind, wie bei der
Beantwortung der Frage 1 ausgefuhrt, weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu
erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die zum Einsatz kommenden Gerate sowie
Anlagen dem aktuellen Stand der Technik entsprechen und damit auch etwaige Larmim-

missionen maoglichst gering gehalten werden.

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher

Sicht bewertet?

Befund:
Die Schallbelastung bzw. Larm im Allgemeinen werden im UVE-FB Tiere, Pflanzen Le-
bensraume als Wirkfaktor behandelt, jedoch nicht separat hinsichtlich der Auswirkungen

auf Tiere bewertet. Aus diesem Grund werden auch keine Restbelastungen angegeben.

Gutachten:

Wie bei der Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors ausgeflhrt, ist aus Sicht der Tiere
durch die Umsetzung des Vorhabens von geringfiigigen Mehrbelastungen durch Larm
auszugehen. Die Restbelastung wird aus fachlicher Sicht sowohl in der Bau- als auch in

der Betriebsphase mit ,gering“ beurteilt.
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5. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Es sind aus sachverstandiger Sicht keine Anderungen bestehender MaRnahmen bzw.

keine zuséatzlichen Auflagenvorschlage beziglich dem Risikofaktor Larmeinwirkung erfor-

derlich.

Kennzahl: WST1-UG-60

21




Windkraft Simonsfeld AG und WEB Windenergie AG; Windpark Dirnkrut IV
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Berucksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachli-
cher Sicht bewertet?

Befund:

In den Einreichunterlagen wird zum Thema Schattenwurf ausgefihrt, dass ,bisher keine
Scheuchwirkung durch Schattenwurf auf Wild (Reh, Feldhase) nachgewiesen® wurden.
Hinsichtlich Vogel wird angegeben, dass Meidungsabstadnde von mehreren 100 Meter zu
WEA flur Ganse und Watvogel dokumentiert sind. Andere Vogelarten wie etwa Greifvogel,
Mowen, Stare und Kréhen zeigen ein geringes oder gar kein Meidungsverhalten.

Gutachten:

Dieser Wirkfaktor spielt ausschlief3lich in der Betriebsphase eine Rolle. Im Hinblick auf die
Vegetation spielt der durch die WEA entstehende Schattenwurf aufgrund des Anlagentyps
und der uUberwiegend geringen naturschutzfachlichen Wertigkeit der umgebenden Bio-
toptypen keine Rolle.

Konkrete Aussagen zu mdglichen Auswirkungen des Schattenwurfs auf Tiere sind in der
Fachliteratur rar. Dies liegt v.a. auch daran, dass der Schattenwurf stets in Kombination
mit anderen Stérungen in der Betriebsphase, wie z.B. Larm, Vibrationen, optische Beein-
trdchtigungen durch den Mastful? und die Rotorblatter, Lebensraumveranderungen,
Zunahme an Stérungen durch Wartungsarbeiten etc. auftritt und daher losgeldst von
anderen Faktoren kaum messbar ist (Lopucki et al., 2017, PERROW, 2017b). Auswirkun-
gen durch den Schattenwurf alleine auf Tiere im Umfeld von WEA spielen sehr
wahrscheinlich nur eine geringe Rolle. Dies steht auch im Einklang mit dem aktuellen
Leitfaden zu Windkraftprojekten der Europaischen Kommission, welcher ,Schattenwurf*
nicht als wesentlichen Wirkfaktor fur die Biologische Vielfalt ausweist (EK, 2020). Auch

eine mehrjahrige Untersuchung zum Einfluss von WEA auf Wiesenvoégel kommt zum
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Ergebnis, dass Gastvogel wesentlich empfindlicher auf die Anwesenheit von WEA reagie-
ren als Brutviogel (REICHENBACH & STEINBORN, 2006). Dies lasst den Schluss zu, dass
Gewobhnungseffekte bei jenen Individuen eintreten, welche sich haufig im Nahbereich von
in Betrieb befindlichen WEA aufhalten und damit auch der Schattenwurf im Regelfall nicht
zu den wichtigsten Einflussfaktoren zahlt. Zusammenfassend ist aus Sicht der naSV davon
auszugehen, dass durch den in der Betriebsphase entstehenden Schattenwurf geringe
Auswirkungen in Form von Stérungen auf Tiere mdglich sind. Erhebliche Auswirkungen

auf Tiere und deren Lebensrdume sind jedoch durch Schattenwurf nicht zu erwarten.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MafRnahmen und Vorkehrungen bewer-

tet?
Gutachten:

Es sind keine Mallnahmen diesbezuglich seitens der PW vorgesehen.

3. Welche zusatzlichen/anderen MalRnhahmen werden vorgeschlagen?
Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht sind beziglich dem Risikofaktor Schattenwurf keine Mal3nah-
men erforderlich, da keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische

Vielfalt zu erwarten sind.
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Risikofaktor 32:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flachen-
inanspruchnahme fir das Vorhaben betroffen?

Befund:

Das Vorhaben befindet sich ganzlich auf3erhalb bestehender Naturschutzgebiete. Bezlig-

lich der Flachenbeanspruchung ist den Einreichunterlagen folgendes zu entnehmen:
a) Bauphase

Die Flachenbeanspruchung betragt in der Bauphase insgesamt rd.12,6 ha.
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Tabelle 1: Flachenbeanspruchung der Biotoptypen in der Bauphase. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-
Stellungnahme vom 03.06.2024, S. 5.

1 - Intensiv bewirtschafteter Acker Keine 7614 408 88 274
2 - Ruderaler Ackerrain Keine 73 38
2/7 - Ruderaler Ackerrain/Windschutzstreifen Keine 2757 0
g:deli:;cll;?:;:\fegram!mub , Obst- & Mittel 4 866 0
3 - Artenarme Ackerbrache Keine 36 899 135
e e e
offenerlgeschiossenr Vegetation Nite 2441 821
6 - Laubbaum Mittel 1518 0
7 - Windschutzstreifen Keine 40 900 4284
9 - Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen

Schlussbaumarten - 610 0
10 - Weidenauwald* Mittel 846 241
11 - Robinien- & Gétterbaumforst Keine 51 256 1007
12 - Begradigter Tieflandbach Keine 436 123
12/2 - Begradigter Tieflandbach/Ruderaler Ackerrain Keine 208 a7
13 - Befestigte Strale Keine 93 41
13/2 - Befestigte Stralke/Ruderaler Wegrain Keine 41 318 8 395
52, et Stebomuderde Vearantla>. || sz os
14 - Unbefestigte Stralle (Feldweg) Mittel 69 45
A ife;g?:?ﬁzg?;?n?traﬁe (Feldweg)/Ruderaler Mittel 85 728 20 618
15 - Befestigte Freiflache Keine 3136 0
16 - Kleinarchitektur (Materl “Ecce homo™) Keine 40 16
Gesamt 7948 118 126 250

Gemal Tabelle VL 19 der Einreichunterlagen kommt es in der Bauphase zu temporaren

Rodungen im Ausmal von insgesamt rd. 2.738 m2, welche sich aufgrund der geplanten

Anderungen (Juni 2024) auf rd. 5640 m2 erhohten.

b) Betriebsphase

Die dauerhafte Flachenbeanspruchung in der Betriebsphase betragt 12,5 ha. Dauerhafte

Rodungen waren ursprunglich im Ausmalf3 von rd. 1.599 m2 vorgesehen. Basierend auf

den Anderungen ist von dauerhaften Rodungen im Ausmaf von ca. 2184 m2 auszugehen.
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Tabelle 2: Flachenbeanspruchung der Biotoptypen in der Betriebsphase. Quelle: Tabelle enthommen UVE-
Stellungnahme vom 03.06.2024, S. 5 f.

1 - Intensiv bewirtschafteter Acker Keine 7614 408 68 713
2 - Ruderaler Ackerrain Keine 73 0
27 - Ruderaler Ackerrain/Windschutzstreifen Keine 2757 0
218 - Ruderalgr Wegrain/Laub-, Obst- & Mittel 4 866 480
MNadelbaumreihe

3 - Artenarme Ackerbrache Keine 36 899 43
4 - Ruderalflur frischer Standorte mit .

offener/geschlossener Vegetation Mittel 7238 0
5 - Ruderalflur trockener Stand_orte mit Mittel 2 441 0
offener/geschlossener Vegetation

6 - Laubbaum Mittel 1518 0
7 - Windschutzstreifen Keine 40 900 1255
9 - Laubbaumfeldgehdélz aus standortstypischen 610 0
Schlussbaumarten

10 - Weidenauwald* Mittel 846 0
11 - Robinien- & Gotterbaumforst Keine 51 256 420
12 - Begradigter Tieflandbach Keine 436 0
12/2 - Begradigter Tieflandbach/Ruderaler Ackerrain Keine 208 0
13 - Befestigte Stralie Keine 93 0
13/2 - Befestigte Stralle/Ruderaler Wegrain Keine 41 318 18 020
13/2/8 - Befestigte Stralie/Ruderaler Wegrain/Laub-, Mittel 53 977 29

Obst- & MNadelbaumreihe und -allee
14 - Unbefestigte Stralte (Feldweq) Mittel 69 0
14/2 -Unbefestigte Strale (Feldweg)/Ruderaler

Ackerrain (Wegrain) s 85728 36 485
15 - Befestigte Freiflache Keine 3136 0
16 - Kleinarchitektur (Materl “Ecce homo™) Keine 40 0
Gesamt 7948 118 125 446

Gutachten:

Es konnte aus sachverstandiger Sicht verifiziert werden, dass sich das Projektgebiet
auRerhalb bestehender Schutzgebiete befindet!. Wertvolle Flachen im Sinne von natur-
schutzfachlich hochwertigen Lebensrdumen sind aus Sicht der biologischen Vielfalt nur

untergeordnet betroffen. Inwieweit hier Lebensraume von Tiere und Pflanzen beeintréach-

1 https://atlas.noe.gv.at/ (abgefragt am 18.04.2024)
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tigt werden, wird bei der gutachterlichen Beantwortung der Frage 2c) ausgefihrt (siehe

unten).

2. Wird die 0kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen
werden:

a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform malRgeblich gestort?

Befund:

Bezuglich der Flachenbeanspruchung wird auf die Ausfiihrungen bei der Frage 1 des

Risikofaktors 32 verwiesen.

Gutachten:

Aufgrund der vergleichsweise kleinflachigen Eingriffe im Bereich der Zuwegungen bzw. im
Umfeld um die WEA-Standorte sowie der kurzen Bauzeit ist eine malRgebliche Stérung
des Kleinklimas und daraus resultierende Auswirkungen auf die biologische Vielfalt nicht
zu erwarten. Unter Umstanden kleinraumige Gelandeveranderungen im unmittelbaren
Umfeld um die WEA-Standorte fiihren aus Sicht der biologischen Vielfalt zu keinen malf3-

geblichen Stérungen der dort lebenden Tier- und Pflanzenarten.

b) Werden der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschutzten Tier- oder Pflanzenarten, maf3geblich beeintrachtigt
oder vernichtet?

Befund:

Die im Rahmen der Erhebungen aufgefundenen gefahrdeten oder geschitzten Pflanzen-
arten werden auf S. 35 ff. sowie S. 185 im UVE-Fachbericht dargestellt. Im Zuge der
Erhebungen wurden keine Pflanzenarten der NO. Artenschutzverordnung auf den Ein-
griffsflachen des Windparks oder entlang der Kabeltrasse gefunden (Anm.: Die Angabe
auf S. 185 des Fachberichtes, wonach eine pfliickgefahrdete Art der NO. Artenschutzver-
ordnung nachgewiesen wurde, beruht offenbar auf einem Fehler im Fachbericht und steht
im Widerspruch zur Aussage auf S. 65, wo angefuhrt wird, dass Arten der Anlage | der
NO. Artenschutzverordnung nicht nachgewiesen wurden). Auch Arten der Anhange I, IV
und V der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen. An Rote-Liste-Arten wurden mit der

Kohldistel (Cirsium oleraceum; VU in Pannonikum; LC in Osterreich) und der Stachelbeere
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(Ribes uva-crispa; EN in Pannonikum mit tw. fraglichen Status; LC in Osterreich) zwei im
Pannonikum gefahrdete Arten nachgewiesen, die bei einer Auwaldquerung der Kabeltras-
se (Rodungsflache 7) vom Vorhaben tangiert werden. Auf S. 65 Fachbericht wird
angefuhrt, dass Vorkehrungen zum Schutz dieser beiden Arten mit Verweis auf die Rege-
nerationsfahigkeit bzw. das Ausbreitungspotenzial der Kohldistel sowie auf die vermutete
Verwilderung einer Kulturform der Stachelbeere nicht notwendig sind; auf S. 59 wird
jedoch im Gegensatz dazu ausgefiuhrt, dass das lokale Vorkommen beider Arten durch
Malnahme 1 (Anlage artenreicher Ackerbrache) und Mal3hahme 6 (Nachpflanzung
Stachelbeere) sowie durch die laufende Kontrolle im Rahmen von MaRnahme 7 (Okol.
Bauaufsicht) Uber die Dauer der Projektlaufzeit sichergestellt wird.

Die im Rahmen der Erhebungen aufgefundenen gefahrdeten oder geschitzten Insektenar-
ten werden auf S. 68 ff im UVE-Fachbericht dargestellt. Im Zuge der Erhebungen wurden
mit Schwalbenschwanz, Artenkomplex Weil3klee-/Hufeisenklee-/Wandergelbling, Himmel-
blauer Blauling, Malvendickkopffalter, Italienische Schionschrecke und Gottesanbeterin
einige gefahrdete oder geschitzte Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die
erganzende Abfrage aus der DB der ARGE Heuschrecken Osterreichs erbrachte einige
weitere wertgebende Arten fur den Untersuchungsraum. Bei den nachgewiesenen Tagfal-
terarten handelt es sich vielfach um haufige, weit verbreitete Arten sowie durchziehende
Arten. Auch bei den Heuschreckenarten wurden vielfach nur Ubiquisten im UG nachge-
wiesen. Mit Ausnahme der Italienischen Schonschrecke, die in mehreren Lebensraumen
mit mafRiger Haufigkeit angetroffen und mit einer Sensibilitat ,mittel“ angestuft wurde,
wurden allen anderen nachgewiesenen Tagfalter- und Heuschreckenarten die Sensibili-
tatskategorie ,gering“ zugeordnet. Aufgrund der Biotopausstattung im UG wurden 5
Biotoptypen (BT Ruderalflur frischer Standorte, BT Ruderalflur trockener Standorte, BT
Laubbaum, BT Weidenauwald und BT Laub-,0Obst- & Nadelbaumreihe und -allee) als
,mittel sensible“ Insektenlebensraume und ein Biotoptyp (BT Laubbaumfeldgehdlz aus
standortstypischen Schlussbaumarten) als ,hoch sensibler* Insektenlebensraum taxiert.
Die Eingriffe in die Lebensrdume der Schoénschrecke wurden im Fachbericht mit gering
eingestuft, ebenso wurden die Eingriffe in die mittel- bis hoch sensiblen Insektenlebens-
raume It. Tabelle IN 8 im Fachbericht mit gering eingestuft. Im Gegensatz dazu wird fur
den BT Ruderalflur frischer Standorte auf S. 84 Fachbericht textlich eine mittlere Eingriffs-
erheblichkeit festgestellt. Zusammenfassend kommen die Fachbereichsersteller zum
Schluss dass kein erheblicher Eingriff fir das Schutzgut Insekten und deren Lebensraume

vorliegt und MalRnahmen nicht notwendig sind. Ergédnzend wird erwahnt, dass die Mal3-
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nahme 1 Anlage artenreicher Ackerbrachen It. Fachbericht eine Vielzahl an Insektenarten
fordert.

Die Amphibien- & Reptilienfauna im UG umfasst mit Wechselkrote*, Erdkrote, Knoblauch-

krote*, Springfrosch*, Seefrosch, Laubfrosch*, Zauneidechse*, Blindschleiche,
Schlingnatter* und Ringelnatter 10 nachgewiesene sowie potenziell vorkommende Arten,
wobei die mit * markierten Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie angefuhrt sind. Wech-
selkrote, Knoblauchkrote, Laubfrosch und Schlingnatter wurden als mittel sensibel
eingestuft, die anderen mit ,gering sensibel®. Die Auswirkungen auf das Schutzgut werden
unter Berucksichtigung eines geringen Eingriffsausmalies zusammenfassend als ,uner-
heblich® eingestuft. Amphibiengewasser werden vom Vorhaben nicht tangiert, potenzielle
Landlebensraume werden It. den Fachberichtserstellern nur kleinflachig tangiert. Die
Verkabelung erfolgt mittels Kabelpflug und Baustellen- und Betriebsverkehr erfolgen
vorwiegend untertage. Erhebliche Barrieren, welche Wanderbewegungen der Arten
einschranken wurden, sind nicht zu erwarten.

Fur die Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelfauna wurden im Zeitraum zwischen
2018 und 2023 mehrere unterschiedliche Gelandemethoden angewandt, um die Nutzung
des Projektgebietes durch Brutvégel sowie Nahrungsgéaste und Zugvogel repréasentativ zu

erfassen.

e Punkttaxierungen: Es kamen dabei unterschiedliche Methoden zum Einsatz, wobei
die Basismethode — Beobachtungen im 500 m Standardkreis — gleich blieb. In der
Saison 2018/19 wurden 4 Beobachtungspunkte innerhalb des Projektgebietes und
2 Beobachtungspunkte auf3erhalb festgelegt. Von jedem Punkt aus fanden im Zeit-
raum 15.06.2018 — 27.05.2019 insgesamt 14 Beobachtungen statt, wobei jede
Beobachtung zwischen 1,5 und 3,75 h dauerte. Die Erhebungen wurden jeweils von
zwei Punkten aus synchron durchgefihrt. Zur Brutzeit 2022 wurden an sieben Be-
obachtungspunkten ergdnzende Beobachtungen durchgefiihrt. Jeder Punkt wurde
im Zeitraum zwischen 31.05. und 11.07.2022 sechs Mal beobachtet. In der Saison
2022/23 fanden schlief3lich systematische Erhebungen gem. BirdLife-Leitfaden
statt. Das UG wurde dazu in einen Planungsraum und Prifraum unterteilt. In jeden
dieser Raume wurden 9 Beobachtungspunkte (Standardkreise) gelegt, von welchen
aus an zumindest 13 (Planungsraum) bzw. 9 Tagen (Prufraum) Beobachtungen
durchgefuhrt wurden. Jede Beobachtungseinheit dauerte dabei eine Stunde.

e Brutvogelkartierungen: Daten zu Brutvégeln wurden im Rahmen der Punkttaxierun-

gen erhoben.
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e Datenbankabfragen und Literaturrecherche: Es wurden zahlreiche weitere Daten
aus eigenen Erhebungen sowie Studien aus der March-Thaya-Region ausgehoben
und bei der Bewertung des Ist-Zustandes sowie der Auswirkungsbetrachtung be-
ricksichtigt.

Im Zuge der oben dargelegten Erhebungen wurden insgesamt 83 Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsgebietes (3 km) nachgewiesen. Davon werden 29 Arten als zumindest
maogliche Brutvogelarten des UG eingestuft. Bei den tbrigen 54 Arten handelt es sich um
Durchzugler, Nahrungs- sowie Wintergaste.
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Tabelle 3: Gesamtartenliste der im UG nachgewiesenen Vogelarten unter Angabe des Brutstatus im UG, des

Gefahrdungsgrades It. RL-O (DVORAK et al., 2017) sowie der Ampelliste nach BirdLife. Quelle: Tabelle

entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 102 ff.

Gef. | Gef. Of .
. . Ampelliste
Vogelart Spezies Status I":Ir(!] UCN | BirdLife O VSRL SPEC

Blassgans Anser albifrons DZUF - - . -
Graugans Anser anser DZ/UF 2 LC - -
Saatgans Anser fabalis DZIUF - - B} E
Stockente Anas platyrhyncos UF - LC - -
Wachtel Coturnix coturmnix BY 31 LC - 3
Jagdfasan Phasianus colchicus Bv - - - -
Kormoran Phalacrocorax carbo | UF/DZ 0 ENM Anhang | -
Graureiher Ardea cinerea MG - NT - -
Silberreiher Casmerodius albus WG - LC Anhang | -
Weilkstorch Ciconia ciconia DZ 41 LC Anhang | 2
Schwarz- Ciconia nigra DZUF HT 2
storch 41 Anhang |
Seeadler Haliaeetus albicilla NGWG | o/ EM Anhang | 1
Kaiseradler | Aquila heliaca NG m EN [ Achang 1
Rohrweihe Circus aeruginosus MG/BY 3 NT Anhang | -
Kornweihe Circus cyaneus WGIDZ | o/ CR Anhang | 3
Wiesenweihe | Circus pygargus DZ 11 EN Anhang | E
Schwarzmilan | Milvus migrans MG 21 EM Anhang | 3
Rotmilan Milvus milvus MG 11 VL Anhang | 2
Wespenbus- | Pernis apivorus DZ LC E
sard 4 Anhang |
Mausebus- Buteo buteo BVING LC -
sard - -
Raufultbus- Buteo lagopus WG - -
sard - -
Sperber Accipiter nisus DAMNG - LC B} -
Sakerfalke Falco cherrug BVING 11 EM _ Anhang | 1
Merlin Falco columbarius WG - - Anhang |
Baumfalke Falco subbuteo DZ 5 LC _ -
Rotfultfalke Falco vespertinus DZ I CR Anhang | 3
Turmfalke Falco tinnunculus BVING - LC - 3
Kiebitz Vanellus vanellus Dz 3 MNT ) 2
Sturmmdwe | Larus canus DZ - EM - 2
Mittelmeer- Larus michahellis DZ VU E
mdwe - -
Lachméwe Larus rndibundus DZ 2 LC _ E
Straltentaube | Columba livia f. do- MG - -

mestica - -
Hohltaube Columba oenas WG 41 LC - E
Ringeltaube | Columba palumbus MG - LC B} E
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Turteltaube | Streptopelia turtur NG _ NT _ _ 3
Kuckuck Cuculus canorus BV - LC - -
Sumpfohreule | Asio flammeus WG 0 EN Anhang | 3
Mauersegler | Apus apus NG - LC - -
Bienenfresser | Merops apiaster MG 3 MT - 3
Wiedehopf Upupa epops DZ 1 LC - 3
Buntspecht Dendrocopos major BV _ LC - -
Feldlerche Alauda arvensis BV - MT - 3
Rauch- Hirundo rustica MG LC 3
schwalbe - -
Mehlschwalbe | Delichon urbicum DZ/MNG - MT - 3
Wiesenpieper | Anthus pratensis WG 31 WL - E
Baumpieper | Anthus tivialis 0z . MT - -
Bachstelze Motacilla alba 0Z - LC - -
Amsel Turdus merula BV - LC - E
Wacholder- | Turdus pilaris WG MT E
drossel - -
Ménchsgras- | Sylvia atricapilla BY LC E
miicke - -
Dfrngrasrn[]- Sylvia communis BY LC E
cke - -
Klappergras- | Sylwa curruca BV LC -
miicke - -
Zilpzalp Phylloscopus col- BV LC -

lybita - -
Meuntater Lanius coliuno BV - LC Anhang | 3
Raubwiirger | Lanius excubitor WG 1 CR i 3
Kolkrabe Corvus corax BV - LC - -
Aaskrahe Corvus corone MG - LC - -
Eichelhaher | Gamulus glandarius 0z . LC - -
Star Stumus vulgaris NG - LC - 3
Feldsperling | Passer montanus BV - LC - 3
Buchfink Fringilla coelebs BV . LC - E
Bluthénfling | Carduelis cannabina NG - MNT - 2
Stieqglitz Carduelis carduelis NG - LC - -
Schneeam- Calcarius nivalis WG -
mer - - -
Goldammer | Embenza citninella BV - LC - E
Schreiadler Aquila pomarina DL . - Anhang |
Schwanz- Aegithalos caudatus MG LC
meise - -
Grinfink Carduelis chlons BV - LC -
Dohle Coloeus monedula UF 31 LC -
Rotkehlchen | Enthacus rubecula BV . LC -
Machtigall Luscinia megarhyn- BV LC

chos 4 -
Schafstelze | Motacilla flava BV 2 LC - 3
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Wiesenschaf- | Motacilla flava MG LC 3
sielze 2 -
Steinschmat- | Oenanthe cenanthe 0Z c LC 3
zer -
Pirol Onolus oriolus BV - LC -
Blaumeise Parus caeruleus BV - LC -
Kohlmeise Parus major BV . LC R
Haussperling | Passer domesticus H - LC - 3
Rebhuhn Perdix perdix BV 31 WU - 2
Elster Pica pica BV - LC -
Grinspecht | Picus vindis BV - LC -
Girlitz Serinus sennus BY - WU - 2
Kleiber Sitta europaea BV B} LC -
Tirkentaube | Sireptopelia de- MG LC

caocto - -

Anmerkung des Verfassers: Da hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Daten insbesondere

die Ergebnisse der Erhebungen It. BirdLife Methode von Relevanz ist, werden nachfolgend

aus Effizienzgrinden nur diese Ergebnisse zusammenfassend wiedergegeben. Die
Ergebnisse aus den Jahren 2018-2021 sind im UVE-FB auf den S. 104-109 dargestellt.

Die Lage der Beobachtungspunkte (Standardkreise) ist der nachfolgenden Abbildung zu

entnehmen.
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Abbildung 1: Lage der Beobachtungspunkte im Rahmen der Erhebungen zur Raumnutzung gem. BirdLife
Leitfaden (2021) in der Saison 2022/23. Quelle: UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 99.
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Im Erhebungszeitraum 2022/23 wurden 26 windkraftrelevante Vogelarten innerhalb der
500 m Standardkreise festgestellt. Die Nutzungsintensitat in Minuten pro
Beobachtungsstunde ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Im Anschluss werden
die Raumnutzungen der nachgewiesenen windkraftrelevanten Arten zusammenfassend

wiedergegeben. Details sind dem UVE-FB ab S. 113 ff. zu entnehmen.

Tabelle 4: Nutzungsintensitat in Minuten pro Stunde fir Planungsraum, Priifraum und das gesamte UG im
500 m Standardkreis fir alle nachgewiesenen, bewertungsrelevanten Arten gem. Anhang Il des BirdLife

Leitfadens (2021). Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 112.

Winter Brutzeit Brutzeit ganzjahrig

Art PL PL PR UG

Kaiseradler 0.14 0.34 0.30 0.29
Kornweihe 1.31 0.16 0.04 0.31
Raubwirger 0.03 0.00 0.00 0.00
Rohrweihe 0.00 3.24 1.65 2.01
RotfulBifalke 0.00 0.00 0.02 0.01
Rotmilan 1.53 1.89 0.91 1.43
Sakerfalke 0.00 0.00 0.06 0.02
Schwarzmilan 0.00 1.08 0.21 0.53
Seeadler 0.36 0.00 0.17 0.13
Weilistorch 0.00 0.05 0.01 0.02
Wiesenweihe 0.00 0.18 0.00 0.07

Rotmilan: Die Erhebungsdaten zeigen, dass die Art sowohl den Planungsraum als auch
den Prufraum haufig zur Nahrungssuche nutzt. Diese intensive Nutzung konnte auch
bereits in den Untersuchungsjahren 2018/19 festgestellt werden, wobei die
Nutzungsintensitat damals noch héher war. Der nachste Horststandort befindet sich in
einer Entfernung von 1.100 m sudlich des Projektgebietes.
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Abbildung 2: Raumnutzung des Rotmilans innerhalb des UGs basierend auf Untersuchungen gem. BirdLife
Leitfaden (2021) in der Saison 2022/23. Quelle: UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 115.

Es sind zudem weitere Horststandorte aus dem Umfeld bekannt, deren Entfernung zur
nachsten geplanten WEA zumindest 4,4 km betragen. Basierend auf den
Erhebungsergebnissen kommen die UVE-FB Ersteller zu folgendem Schluss: ,,Aus der
Raumnutzung im UG und dem positiven regionalen Bestandestrend ergibt sich ein lokales
Kollisionsrisiko, das sich — unter Bertcksichtigung der Schlaggefahrdung der betroffenen
Art — im Vergleich zum allgemein, im Naturraum bestehenden Risiko signifikant erhéht und
dem mit der MaBnahme 2: IdentiFlight begegnet wird.“ Ohne Berlcksichtigung der
Maflnahmen wird von einer hohen Eingriffserhenlichkeit ausgegangen.

Schwarzmilan: Die Art ist Nahrungsgast des UG, wobei sich der nachste bekannte

Horststandort in einer Entfernung von 5,5 km 6stlich des Projektgebietes in den March-
Thaya-Auen befindet. Die Nutzungsintensitat des Schwarzmilans ist geringer als jene des
Rotmilans, wobei die meisten Beobachtungen im Zeitraum Juni-Juli auftraten. Es wird von
einer geringen Eingriffserheblichkeit ausgegangen.

Seeadler: Der Seeadler ist Nahrungsgast des UG (Abbildung 3). Das nachstgelegene
bekannte Brutvorkommen befindet sich in einer Entfernung von rd. 6 km zum Vorhaben.
Im Vergleich mit den Daten aus 2018/19 wird von einer konstanten Nutzung des UGs
ausgegangen, welche insbesondere wéhrend der Wintermonate ansteigt. Deshalb gehen
die UVE-FB Ersteller ohne Berlicksichtigung von Mal3nahmen von einer hohen

Eingriffserheblichkeit fur die Art aus.
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Abbildung 3: Raumnutzung des Seeadlers zur Brutzeit 2023 innerhalb des UGs basierend auf Untersuchun-
gen gem. BirdLife Leitfaden (2021) in der Saison 2022/23. Quelle: UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume,
S. 122.

Kaiseradler: Vergleichbar mit dem Seeadler ist auch der Kaiseradler eine Art, welche das
UG regelmafiig zur Nahrungssuche nutzt (Abbildung 4). Allerdings findet diese Nutzung
verstarkt wahrend der Brutzeit statt, wahrend im Winter eine geringere Nutzung
beobachtet wurde. Lt. der Datenbank ornitho.at befand sich 2022 ein Kaiseradlerhorst im
westlichen Ebersdorfer Feld innerhalb eines Standardkreises. Im Rahmen der Erhebungen
konnte dies nicht bestétigt werden, da keine Flugbewegungen in diesem Standardkreis
dokumentiert sind. Basierend auf der ,abschnittsweisen erhéhten Nutzungsintensitat wird
die Eingriffserheblichkeit ohne Maflinahmen mit hoch bewertet.

Sakerfalke: Der Sakerfalke ist ein Brutvogel des Projektgebietes, wobei sich der Brutplatz
im Bereich des Ebersdorfer Hofes auf einer dort montierten kinstlichen Nisthilfe befindet.
Eben diese Nisthilfe wurde in den letzten drei Jahren von einem Paar als Brutplatz ge-
nutzt, wobei in zwei Jahren Bruterfolg vorlag, im Jahr 2023 durch den Tod des Weibchens
die Brut abgebrochen wurde. Auch bereits in den Jahren davor war im Umfeld des Pro-
jektgebietes ein Brutpaar bekannt. Trotz der Nahe der Brutplatze ist die festgestellte
Raumnutzungsintensitat gering (Abbildung 5). Aufgrund der positiven Bestandesentwick-
lung in der Region nimmt die Aktivitat der Art ebenfalls zu. Sakerfalken zeigen nach
Ansicht der UVE-FB-Ersteller kein Meideverhalten von Windparks, was auch durch erfolg-

reiche Ansiedelungen innerhalb bestehender WP belegt ist. In Analogie zu anderen
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Grol3falken gehen die UVE-FB Ersteller von einem erhdhten Kollisionsrisiko in der Nahe
der Brutplatze aus. Die beiden Ersatzstandorte werden nach der Brutsaison 2024 durch
die APG verlegt (ZUNA-KRATKY, 2024). Demnach kommt es durch die Umsetzung des
Vorhabens weder zu einer mdglichen Zerstérung eines Nestes noch einer Erhdhung des
Kollisionsrisikos fur diese Art (siehe auch unten).
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Abbildung 4: Raumnutzung des Kaiseradlers zur Brutzeit 2022 und im Winter 2022/23. Quelle: UVE-FB
Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 125.
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Abbildung 5: Raumnutzung des Sakerfalken sowie die Lage der Nisthilfen im Zeitraum 2018-2023. Die
Ersatzhorste ,Ebersdorfer Feld West“ und ,Ebersdorfer Feld Ost“ werden 2024 demontiert und verlegt.
Quelle: UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 128.

Von weiteren Greifvogelarten wie Korn-, Wiesen- und Rohrweihe liegen ebenfalls Be-

obachtungen aus dem UG vor, jedoch nutzen diese Arten das UG nur in geringer Intensitat
zur Nahrungssuche. Brutplatze dieser Weihenarten sind aus dem Umfeld des UG nicht

bekannt. Die Sumpfohreule wurde als Wintergast im UG nachgewiesen. In starken Mause-

jahren kann die Art auch im Gebiet als Brutvogel auftreten, was zuletzt im Jahr 2019 der
Fall war. Es werden It. Einreichunterlagen noch eine Reihe weiterer windkraftrelevanter
Vogelarten angefuhrt. Die Nutzungsintensitaten dieser Arten sind mit gering angegeben,
weshalb sich daraus keine Eingriffsintensitaten ergeben.

Mit Verweis auf die Studie ,Vogelaktivitat March-Thaya-Auen® (Zuna-Kratky et al., 2006)
betreffend die Bedeutung des Gebietes als Durchzugsgebiet wird dargelegt, dass der
Ostliche Teil des Projektgebietes innerhalb der in dieser Studie als ,Auf3enzone” definierten
Bereiches liegt (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Lage des Projektgebiets sowie Lage der Kern- und Au3enzone des March-Thaya-Korridors
nach Zuna-Kratky & Kollar (2006). Quelle: UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 134.

Basierend auf dieser Studie wurde durch Traxler et al. (2016) in den Jahren 2014/15 das
»Kollisionsmonitoring in der Region March-Thaya Nord“ durchgefuhrt. Dabei wurde kein
erhohtes Kollisionsrisiko in der Region bestatigt. Daraus folgern die UVE-FB Ersteller,
,dass der lokale Vogelzug unabhangig von der Artengruppe im Hinblick auf potenzielle
Projektauswirkungen keine Relevanz besitzt. [...] Das Planungsgebiet stellt weder ein
Rastgebiet fur durchziehende Vogelarten noch ein bedeutendes Durchzugsgebiet dar. Es
ist auch kein Uberwinterungsgebiet fiir nordische Ganse oder Wasservigel. Diese Ein-
schatzung konnte im Rahmen der eigenen Erhebungen bestatigt werden.“ Demnach liegt
hinsichtlich durchziehender bzw. rastender Vogelarten ,kein erheblicher Eingriff* vor.

Im Rahmen der Kumulationsprifung wird ausgefuhrt, dass sich im 5 km-Umkreis um das
geplante Vorhaben derzeit 42 WEA befinden und 12 weitere genehmigt sind. Bei Umset-
zung des Vorhabens erhoht sich diese Zahl auf insgesamt 71 WEA. Kumulative
Wirkungen sind vor allem hinsichtlich eines erhéhten Kollisionsrisikos zu erwarten. Weiters
wird auch ,ein storender Einfluss auf Ruheraume* als mdglicher Auswirkungsfaktor ange-
fuhrt. Durch die Implementierung des Systems IDF kommt es aus Sicht der UVE-FB
Ersteller zu einer wirkungsvollen Reduktion potenzieller Kumulationswirkungen.
Zusammenfassend wird in den Einreichunterlagen ausgefuhrt, dass fur die Arten Kaiserad-
ler, Seeadler und Rotmilan trotz fehlender Brutnachweise innerhalb der von BirdLife

Kennzahl: WST1-UG-60 39



Windkraft Simonsfeld AG und WEB Windenergie AG; Windpark Dirnkrut IV
Teilgutachten Biologische Vielfalt

empfohlenen Mindestabstande ,eine erhhte Raumnutzung von Brutvogeln der Umge-
bung im Planungsgebiet anzunehmen® ist. ,Fir diese besteht ein potenziell erhdéhtes
Kollisionsrisiko“. Aus diesem Grund ist das System IDF als projektimmanente Verminde-
rungs-maf3nahme im Vorhaben enthalten. Wie in den Einreichunterlagen dargelegt, kann
dieses System durch rechtzeitige Abschaltungen einzelner bzw. mehrerer WEAs bei
Annaherung einer der drei Zielarten Kollisionen vermeiden.

Bezuglich der im UG vorkommenden Saugetiere (exkl. Fledermause) wurde das UG an

einem Termin im Jahr 2019 untersucht. Ein Hauptaugenmerk wurde dabei auf die direkten
Eingriffsflachen gelegt. Insgesamt wurden sechs Arten nachgewiesen, bei drei weiteren
Arten ist ein Vorkommen im UG potenziell mdglich. Als einzige geféahrdete und nicht
jagdbare Art wurde dabei der Feldhamster nachgewiesen, welcher einmalig am Rand der
Bundesstral3e 40 entdeckt wurde. Da auf den direkt beanspruchten Flachen keine Nach-
weise bzw. Hinweise auf ein Feldhamstervorkommen vorliegen, gehen die UVE-FB
Ersteller von keinen erheblichen Auswirkungen auf diese Art aus. Durch die Umsetzung
der MalRnhahme 1 (Anlage artenreicher Ackerbrachen) werden auch Kleinsduger und damit
auch der Feldhamster gefordert.

Fur die Erhebung der Flederméuse wurden Daten aus einem Gondelmonitoring an einer
bestehenden WEA des WP Durnkrut | herangezogen. Die Entfernung zur nachstgelege-
nen WEA des geplanten WP Durnkrut IV betrug rd. 1,1 km. Der Aufnahmezeitraum
umfasste die Periode 09.05.2018 — 22.11.2018. Weiters wurden im Jahr 2013 Erfassun-
gen der Fledermausaktivitdat am Boden mittels Detektoren als auch Batcorder
durchgefiihrt. Aus Sicht der UVE-FB Ersteller liegen keine Hinweise vor, dass sich das
lokale Arteninventar zwischen den damaligen Untersuchungen und den aktuellen Gege-
benheiten vor Ort verandert hétte. ,Die pragenden Landschaftselemente wie
Windschutzgirtel und Kleinwaldgebiete sind weiterhin in dem gleichen Ausmalf3 vorhan-
den. Zusatzliche forstliche MaRnahmen wurden im Untersuchungsraum nicht gesetzt. Die
Ackerbewirtschaftung in dem Raum hat sich in dem Zeitraum ebenfalls nicht geandert, da
keine weiteren Kommassierungen stattgefunden haben [...].“ Im UG wurden insgesamt 13
Fledermausarten nachgewiesen, wobei nicht alle Arten aufgrund &hnlicher Rufe auf

Artniveau unterschieden werden konnten.
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Tabelle 5: Artenliste der fledermauskundlichen Erhebungen im UG in den Jahren 2012/13 sowie 2018.

Eindeutig bestimmte Arten sind fett gedruckt. Literaturdaten aus dem 10 km Umkreis It. Spitzenberger

(2001). Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 165.

UG Diirnkrut IV Nachweis Literatur | RL | FFH-An-
r=10km | O hang
Detektor Batcor-
der

Bartfledermaus Myotis mystacinus X MNT v
g;‘;;:ég’::ﬁs Myotis brantii/mystacinus X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X LC IV
Mausohr Myotis myotis X X LC I, Iv
Fransenfledermaus Myotis nattereri X VU IV

Myotis "klein-mittel” X X

Myotis sp. X
Abendsegler Nyctalus noctula X X X MNE IV

Nyctalus "mittel" X X

MNyctaloid sp. X X

Nyctief
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X MNT v
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X DD IV
ﬁae‘i‘l'a‘fa“ntgﬁgj rmaus 5" Pipistrellus kuhlii/nathusii X X v

Pipistrelius "hach" X X

Pipistrelloid sp. X
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus X X MNE IV
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus X X X VU v
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X LC IV
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X X VU I,
Braunes / Graues Plecotus auritus/ austria- X
Langohr cus
Braunes Langohr Plecotus auritus X VU v
Graues Langohr Plecotus austriacus X LC v
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros X VU I, v

Die Fledermausaktivitat auf Hohe der Gondel ist in Abbildung 7 dargestellt. Daraus geht

hervor, dass die Fledermausaktivitat im Projektgebiet bis in den Friihsommer sehr gering
ist. Ab Mitte Juli (KW 29) steigt die Aktivitat deutlich an und ist bis Mitte August (KW 33)

messbar. Bis Ende September nimmt diese Aktivitat ab, wobei dazwischen an einzelnen

Tagen Aktivitatsspitzen auftreten.
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Dirnkrut IV 2018
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Abbildung 7: Fledermausaktivitat in Rotorhdéhe im Jahr 2018, getrennt nach den Gruppen Nyctaloide,
Pipistrelloide und Gesamt. Quelle: Beilage 3 des UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 9.

Die tageszeitliche Aktivitatsverteilung fur die Monate Juli bis Oktober wird in der Abbildung

8 dargestellt.
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Abbildung 8: Tageszeitliche Aktivitatsverteilung zwischen Juli (oben links) und Oktober (unten rechts).
Quelle: Quelle: UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 172.
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Erganzend wird auch die Fledermausaktivitat in Abhangigkeit der Temperatur insgesamt
Uber das Jahr sowie auch getrennt nach Monaten angegeben. In der Abbildung 9 wird
UberblicksmaRig die Aktivitat in Abhangigkeit der Temperatur Uber den gesamten Erhe-
bungszeitraum dargestellt. Abbildung 10 zeigt die Aktivitatsverteilung der Fledermause in
Abhéangigkeit der Windgeschwindigkeit. Daraus ist ersichtlich, dass knapp 70 % der
Fledermausaktivitat bei einer Windgeschwindigkeit von < 3 m/s stattfindet. Zur Vermei-
dung eines erhohten Kollisionsrisikos wird ein Abschaltalgorithmus vorgeschlagen (vgl.
Malinahme 3), welcher aus Sicht der UVE-FB Ersteller eine wirksame Mal3hahme dar-
stellt, sodass es dadurch zu keinem erhghten T6tungsrisiko kommt. Hinsichtlich
potenzieller Verluste von Baumquartieren ist ebenfalls eine MaRnahme vorgesehen (vgl.
Maflinahme 4). Unter Berucksichtigung dieser MalRnahmen sind aus Sicht der UVE-FB
Ersteller damit weder in der Bau- noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen auf
die Gruppe der Fledermause zu erwarten.
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Abbildung 9: Fledermausaktivitéat in Abhangigkeit der Temperatur im Zeitraum Mai bis November 2018.
Quelle: Beilage 3 des UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 2.
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Abbildung 10: Kumulative Fledermausaktivitat in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit. Quelle: Quelle:
UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 173.

Gutachten:
Der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Lebensraum charakte-

ristischen Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder geschitzten

Pflanzenarten, wird durch das Projekt nicht maR3geblich beeintrachtigt oder vernichtet. Dies
deshalb, weil geschutzte Pflanzenarten nicht im Projektgebiet nachgewiesen wurden bzw.
tangiert werden und mit Ausnahme von Ribes uva-crispa und Cirsium oleraceum nur zwei
im Pannonikum gefahrdete Arten nachgewiesen wurden, die an einer Stelle bei der Kabelt-
rasse punktuell vorkommen. Da aus dem Fachbericht klar nicht hervor geht, ob fir diese
Pflanzenarten nun MaRnahmen gesetzt werden oder nicht (Anm.: die dazu widersprichli-
chen Angaben im Fachbericht sind im Befund oben gegeniibergestellt; eine MaRhahme 6
.Stachelbeer-Nachpflanzung® wird in der zusammenfassenden Auflistung der Projektmal3-
nahmen auf S. 211 ff des Fachberichtes nicht angeftihrt) wird von den naSV
vorgeschlagen, die Bestande dieser beiden Arten in der Bauphase zu sichern und nach
Abschluss der Arbeiten wieder an Ort und Stelle bzw. im Nahbereich wieder einzubringen.
Dies deshalb, weil es sich um die einzigen nachgewiesenen Vorkommen dieser beiden
Arten im UG handelt und ein Erléschen dieser Bestande sonst nicht ausgeschlossen

werden kann.
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Gleichsam wird der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Lebens-

raum charakteristischen Insektenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder

geschutzten Arten, durch das Projekt nicht malRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet.
Diese gutachterliche Einschatzung basiert auf der Tatsache, dass das nachgewiesene
Artinventar grol3teils ungefahrdete, ubiquitar verbreitete Arten umfasst und hochwertige
Insektenhabitate lediglich kleinrdumig/punktuell vom Vorhaben tangiert werden. Das Gros
der Eingriffe betrifft landwirtschaftliche Intensivflachen (Acker), in denen anspruchsvolle,
gefahrdete Insektenarten kein Vorkommenspotenzial besitzen. Auf den sich im Fachbe-
richt befindlichen Widerspruch beim BT Ruderalflur frischer Standorte wurde oben im
Befund hingewiesen; richtig diirfte hier — in Ubereinstimmung mit der Einstufung im Ab-
schnitt Pflanzen und deren Lebensraume — sein, dass die Eingriffe in diesen BT als ,mittel"
einzustufen sind, weshalb sich daraus ein MalRnahmenerfordernis ergibt. Dieses Mal3-
nahmenerfordernis wird durch die ergdnzende Ausgleichsflachenforderung in diesem
Gutachten behoben.

Hinsichtlich der Herpetofauna ist anzuftihren, dass relevante Amphibiengewasser nicht

tangiert werden und die Baumaf3nahmen vielfach nur auf intensiv bewirtschafteten Fl&-
chen stattfinden, sodass unter Beriicksichtigung ergéanzender SchutzmalRnahmen (vgl.
Auflagenvorschlage) keine maRgebliche Beeintrachtigung von Bestand und Entwicklungs-
fahigkeit an fur den betroffenen Lebensraum charakteristischen Arten zu erwarten ist.

Die geplante und in diesem Gutachten flachenmé&Rig nochmals deutlich vergré3erte
Anlage von Brachflachen fordert auch etliche Arten der Herpetofauna, sodass negative
Projektwirkungen hinreichend kompensiert werden kdnnen.

Vdgel: Wie in den Einreichunterlagen dargelegt, wurden zur Erfassung zur Vogelfauna des
Gebietes mehrere unterschiedliche Methoden angewandt. Von besonderer Relevanz sind
dabei die Erhebungen in der Saison 2022/23 zu bezeichnen, da diese geméanR aktuellem
Erhebungsstandard von BirdLife (2021) durchgefuhrt wurden und damit eine Vergleichbar-
keit der Ergebnisse mit anderen Regionen maglich ist. Hinzu kommen noch weitere
Untersuchungen aus den Jahren davor sowie Abfragen der Datenbank von ornitho.at und
die Beriicksichtigung diverser Fachpublikationen aus der Region. Insgesamt liegt damit
aus sachverstandiger Sicht ein vollstandiges und fir die Beurteilung des Vorhabens
ausreichendes Bild der Vogelfauna im Projektgebiet vor. In weiterer Folge werden die zu
erwartenden Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit der im UG
nachgewiesenen windkraftrelevanten Vogelarten gutachterlich beurteilt. Der besseren
Nachvollziehbarkeit halber wird dabei der Reihenfolge It. UVE-FB gefolgt.
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Rotmilan: Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse belegen die regelmalige Nutzung
des Projektgebietes durch den Rotmilan. Die Nutzungsintensitat im Planungsraum von
durchschnittlich 1,9 Ind.min/Beobachtungsstunde wahrend der Brutzeit ist als vergleichs-
weise hoch einzustufen. Es ist aufgrund der bekannten Raumnutzung von Rotmilanen
davon auszugehen (AEBISCHER & SCHERLER, 2021, KLEIN et al., 2021), dass diese hohe
Nutzung auch mit der Nahelage zum nachsten bekannten Horste zusammenhangt, wel-
cher sich in einer Entfernung von 1.100 m zum Projektgebiet befindet. Die Art weist derzeit
in Osterreich und auch daruiber hinaus eine starke Bestandeszunahme auf (DVORAK et al.,
2017, UHL, 2021, TEUFELBAUER et al., 2023). Auch in der Region March-Thaya-Auen hat
die Art in den letzten Jahren einen bedeutenden Bestandeszuwachs zu verzeichnen.
Aufgrund fehlender Meidung von WEA gelten Rotmilane It. Literatur als vergleichsweise
stark kollisionsgeféahrdet (LANGGEMACH & DURR, 2023). Aufgrund der hohen Raumnutzung
sowie des hohen Schlagrisikos ist bei Umsetzung des Vorhabens mit einer Erh6hung des
Kollisionsrisikos zu rechnen. Diesen Schluss ziehen auch die UVE-FB Ersteller, weshalb
das System IDF als Verminderungsmaf3nahme als Projektbestandteil aufgenommen
wurde. Ergénzend dazu werden auch lebensraumverbessernde MalRnahmen in Form von
Ackerbrachen (3,2 ha) umgesetzt. Insbesondere fir den Rotmilan kénnen derartige Mal3-
nahmen zu einer Verbesserung der Lebensraumsituation beitragen (FRIEDEL & KOFLER,
2021). Aus fachlicher Sicht kann unter Berlcksichtigung samtlicher MalRnahmensicherge-
stellt werden, dass es bei der Umsetzung des Vorhabens zu keiner maf3geblichen
Beeintrachtigung des Bestandes des Rotmilans kommt und auch die Entwicklungsfahigkeit
erhalten bleibt. Positiv wirken dabei auch die aus sachverstandiger Sicht zusatzlich gefor-
derten lebensraumverbessernde MalRnahmen (vgl. Auflagenvorschlage).

Schwarzmilan: Die It. UVE-FB angegebene Nutzung von 1,08 Ind.min/h wahrend der

Brutzeit ist im Vergleich mit anderen Vorhaben in der Region als hoch zu bezeichnen. Die
Entfernung zum nachsten bekannten Horststandort betragt rd. 5,5 km. Damit wird die
Abstandsempfehlung von BirdLife eingehalten, welche dort mit 1 km angegeben ist
(BIRDLIFE, 2021). Aus der Literatur ist bekannt, dass brutende Tiere, vergleichbar mit dem
Rotmilan, in der Regel die Nahbereiche um die Horste zur Nahrungssuche nutzen. Aller-
dings gibt es hier offenbar eine sehr groRe Schwankungsbreite, zumal einzelne Individuen
sich bis zu 20 km vom Horststandort entfernen (Ubersicht bei LANGGEMACH & DURR, 2023).
Da das Projektgebiet aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung kein typisches
Primarjagdgebiet fur die Art darstellt, ist davon auszugehen, dass auch unterschiedliche

immature Tiere das Projektgebiet nutzen. Vergleichbar mit dem Rotmilan zeigt auch der
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Schwarzmilan keine Meidung von Windparks, weshalb die Art auch als sehr kollisionsge-
fahrdet gilt (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021, LANGGEMACH & DURR, 2023). Durch die
Umsetzung des Systems IDF sind im gegenstéandlichen Projekt keine maf3geblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten, da dadurch auch kein signifikantes zusatzliches Kaollisi-
onsrisiko eintritt. Auch in der Bauphase sind keine maf3geblichen Beeintrachtigungen der
Art zu erwarten, da keine Brutplatze im Nahbereich des Vorhabens bekannt sind.
Seeadler: Die Art britet nicht innerhalb des Projektgebietes, sondern im Bereich der
March-Thaya-Auen in einer Entfernung von rd. 6 km. Damit wird die Abstandsempfehlung
von BirdLife von 3 km eingehalten (BIRDLIFE, 2021). Da wahrend der Brutzeit 2022 inner-
halb des Planungsraumes keine Nutzungsintensitat festgestellt wurde, ist davon
auszugehen, dass die in den March-Auen brutenden Individuen das Projektgebiet nur
sporadisch zur Jagd nutzen. In den Wintermonaten hingegen wird das Gebiet mit 0,36
Individuenminuten/h vergleichsweise haufig beflogen. Das Kollisionsrisiko von Seeadlern
mit WEA wird It. aktueller Literatur mit ,sehr hoch“ eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE,
2021, DURR, 2023b), was auch mit fehlendem Meideverhalten bestehender WP zusam-
menhangt. Aufgrund der Beobachtungsergebnisse und des groRen Abstandes zum
nachstgelegenen Horststandort sind durch die Umsetzung des Vorhabens keine direkten
Auswirkungen auf adulte, britende Individuen zu erwarten. Aufgrund der hohen Raumnut-
zung im Winter kann davon ausgegangen werden, dass es sich hier um einen wichtigen
Nahrungslebensraum fir Gberwinternde Individuen handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021,
LANGGEMACH & DURR, 2023). Durch die Umsetzung des Systems IDF sind im gegenstand-
lichen Projekt keine maf3geblichen Beeintrachtigungen auf den Seeadler zu erwarten, da
dadurch auch kein signifikantes zuséatzliches Kollisionsrisiko eintritt. Durch die Umsetzung
von zusatzlichen lebensraumverbessernden MafRnahmen (vgl. Auflagenvorschlag) ist auch
damit zu rechnen, dass etwaige Stérungen und damit auch indirekte Lebensraumverluste
kompensiert werden kénnen. Zusammenfassend sind damit weder in der Bau- noch in der
Betriebsphase mal3gebliche Auswirkungen auf den Bestand sowie die Entwicklungsfahig-
keit der Art zu erwarten.

Kaiseradler: Die Art ist sehr wahrscheinlich kein Brutvogel des Projektgebietes. Aus der
seitens der UVE-FB Ersteller durchgefiihrten Datenbankabfrage von ornitho.at liegt aller-
dings ein Kaiseradlerhorst im westlichen Ebersdorfer Feld vor, welcher jedoch durch die
Raumnutzungsdaten im Rahmen des Projektes nicht verifiziert werden konnte. Wie dem
naSV aus einem anderen Verfahren bekannt ist, hat es sich dabei offenbar um einen

,Ubungshorst“ gehandelt, welcher noch in der Bauphase 2022 aufgegeben wurde. In der
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Brutsaison 2023 gab es dort keine Hinweise auf einen weiteren Brutversuch. Die durch-
schnittliche Nutzungsaktivitat innerhalb des Planungsraumes wird in der Brutzeit mit 0,34
Ind.min/h angegeben, was als Durchschnittswert bereits als hoch zu beurteilen ist. Eine
ahnliche hohe Nutzung wurde auch im umliegenden Prufraum nachgewiesen. Wéahrend
der Wintermonate ist die Nutzung geringer. Aufgrund fehlender Brutplatze im Umfeld um
das Projektgebiet und der dennoch nachgewiesenen hohen Nutzungsintensitat ist davon
auszugehen, dass hier v.a. immature Individuen im Gebiet auftreten. Der Kaiseradler gilt
als stark kollisionsgefahrdete Vogelart. In Osterreich liegen mit Stand Februar 2024 12
dokumentierte Kollisionsopfer vor (SCHMIDT, 2024). Aufgrund der ,abschnittsweise erhth-
ten Nutzungsintensitat“ im Projektgebiet sowie des bekannten hohen Kollisionsrisikos der
Art wird als Verminderungsmaflinahme das System IDF als projektimmanente MaRnahme
umgesetzt. Damit konnen erhebliche Auswirkungen vermieden werden und ein zu erwar-
tendes erhohtes Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Aus
sachverstandiger Sicht ist, wie auch im UVE-FB angefuhrt, in der Betriebsphase zusétzlich
von einer zumindest graduellen Lebensraumverschlechterung auszugehen (RAAB et al.,
2022). Diese Verschlechterung kann zwar durch die Umsetzung des Systems IDF vermin-
dert werden, allerdings verbleibt eine aus fachlicher Sicht erhebliche Auswirkung
bestehen. Aus diesem Grund ist aus fachlicher Sicht die Umsetzung einer zusétzlichen
lebensraumverbessernden MalRnahme erforderlich (vgl. Auflagenvorschlag 17). Die
Malinahme selbst hat auch fur andere Greifvogelarten positive Wirkungen. Zusammenfas-
send sind unter Berlcksichtigung der projektimmanenten Ma3nahmen sowie des
zusatzlichen Auflagenvorschlags weder in der Bau- noch in der Betriebsphase mal3gebli-
che Auswirkungen auf den Bestand sowie die Entwicklungsfahigkeit des Kaiseradlers in
der Region zu erwarten.

Sakerfalke: Wie aus den Einreichunterlagen plausibel hervorgeht, konzentriert sich die
Nutzung der Art auf die Beobachtungspunkte im Umfeld um den bekannten Niststandort
beim Ebersdorfer Hof. Da bei manchen Beobachtungspunkten jedoch keine Nachweise
gelangen, ist die Nutzungsintensitat tiber den gesamten Planungsraum gesehen sehr
gering. Da die Art vor allem bei bodennahen Fliigen schwer zu beobachten ist und die Art
im Gebiet verbreitet vorkommt, kann dennoch davon ausgegangen werden, dass das
gesamte UG durch die Art genutzt wird. Der Sakerfalke ist Brutvogel des Projektgebietes
und weitere Bruten befinden sich ebenfalls im Umfeld um das Gebiet. Im Jahr 2024 befand
sich keine Brut der Art mehr innerhalb des Vorhabensgebietes. Der nachstgelegene

Brutplatz lag 2024 westlich des Vorhabens in einer Nistbox auf der neuen Weinviertellei-
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tung (ZUNA-KRATKY, 2024). Der Abstand zur nachstgelegenen WEA (WEA 10) des geplan-
ten WP Durnkrut IV betragt rd. 1300 m. Die einzelnen Brutplatze innerhalb des
Projektgebietes sowie die Nutzung der jeweiligen Nistplatze wird tabellarisch in den UVE-
Einreichunterlagen dargestellt. Insbesondere im Umfeld um die Brutplatze ist von einer
hohen Nutzungsintensitat auszugehen. Auch wenn von der Art noch keine Kollisionsopfer
bekannt sind (DURR, 2023b), ist in Analogie zum Wanderfalken auch bei dieser Art von
einem hohen Kollisionsrisiko auszugehen. Mit Stand 2022 ist in Osterreich von zumindest
54 Brutpaaren auszugehen (TEUFELBAUER et al., 2023). Die Art ist sowohl It. aktueller
Roten Liste Osterreichs (DVORAK et al., 2017) als auch It. IUCN (Stand 2021) als EN (stark
gefahrdet) eingestuft. In Osterreich hat die Art in den letzten Jahr(zehnt)en stark zuge-
nommen. Wesentlich dafiir verantwortlich dirfte die Installation von kunstlichen Nisthilfen
gewesen sein, wodurch auch die Uberlebensrate der Nestlinge gesteigert werden konnte
(BAGYURA et al., 2012, HOHENEGGER et al., 2023, TEUFELBAUER et al., 2023). Anhand
vorliegender Daten ist aktuell in Ostosterreich von einer Verdichtung der Population
auszugehen, wobei die in Osterreich britenden Individuen in Austausch mit Individuen der
Ostlichen Nachbarlander stehen. Derzeit sind keine Bedrohungen bekannt, die die Art auf
Populationslevel gefahrden konnten. Allerdings sind zahlreiche potenzielle Einflussfakto-
ren wie das Kaollisionsrisiko an Hochspannungsleitungen, Windkraftanlagen, illegale
Verfolgung sowie auch natirliche Herausforderungen wie die Konkurrenz mit Kolkraben
oder dem Uhu bekannt, welche eine Gefahrdung fiir die Art darstellen kdnnen
(HOHENEGGER et al., 2023). Inwieweit Sakerfalken ein Meideverhalten gegenuber WP
zeigen, ist schwer zu beantworten, da widerspriichliche Aussagen vorliegen. Die Autoren
des UVE-FB sprechen anhand der ihnen vorliegenden Beobachtungsdaten ,klar gegen ein
signifikantes Meideverhalten®. Eine Analyse von vier besenderten Sakerfalken durch das
Blro R. Raab zeigt dagegen ,ein ausgepragtes Meideverhalten von Windparks, sowohl
auf horizontaler Ebene als auch vertikal® (RAAB et al., 2022). Derzeit ware aufgrund der
Lage zweier bestehender Kunsthorste innerhalb des Projektgebietes, wobei einer davon in
den letzten drei Jahren besetzt war, von einer Gefahrdung dieses Brutpaares auszugehen.
Diese beiden Kunsthorste werden im Herbst 2024 jedoch durch die APG entfernt. Zur
Vermeidung der Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern werden im Jahr
2024 im Zuge des Projektes Weinviertelleitung vier Ersatzhorste an drei Standorten im
Umfeld montiert (ZUNA-KRATKY, 2024). Eine weitere Nutzung der bestehenden Kunsthorste
innerhalb des Projektgebietes ist damit zukinftig nicht mehr mdglich. Da sich die dafir

montierten Ersatzstandorte jeweils in Entfernungen von mehr als 1500 m zur nachstgele-
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genen WEA des geplanten Vorhabens befinden, ist damit auch keine Erh6hung des
Kollisionsrisikos fur dieses Brutpaar durch die Umsetzung des WP Durnkrut 1V aus heuti-
ger Sicht zu erwarten.

Sumpfohreule: Die Art ist Wintergast des Projektgebietes, kann aber in guten Méusejahren

auch als Brutvogel auftreten. In der Literatur wird der Art vor allem im Nahbereich des
Nestes ein hohes Kollisionsrisiko zugewiesen (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021), ansonsten
liegen zur Gefahrdung der Art keine Erkenntnisse vor (LANGGEMACH & DURR, 2023).
Aufgrund der Jagdweise, welche Ublicherweise mittels Suchflug knapp Giber dem Boden
stattfindet (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1994, MEBS & SCHERZINGER, 2008), dirfte das
Kollisionsrisiko vergleichbar mit Weihen bei WEA mit gro3em Bodenabstand gering sein.
Da das Projektgebiet aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung keinen Kernlebensraum
fur die Sumpfohreule darstellt, sind Auswirkungen auf den Bestand sowie die Bestandes-
entwicklung dieser Art nicht zu erwarten.

Weitere Vogelarten: Neben den oben im Detail beschriebenen besonders windkraftsensib-

len Vogelarten sind auch noch zahlreiche weitere Arten im UG nachgewiesen, welche It.
Literatur ebenfalls zum Teil als windkraftsensible Arten gelten (vgl. Befund). Fir diese
Arten sind jedoch unter Beriicksichtigung der Nutzung des UG, der projektimmanenten
Malnahmen sowie zusatzlicher Auflagenvorschlage, der vorliegenden Lebensraumaus-
stattung, des tUberwiegend geringen Kollisionsrisikos dieser Arten sowie des grof3en
Bodenabstandes der geplanten WEA weder in der Bau- noch in der Betriebsphase malf3-
gebliche Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit zu erwarten. In
den Einreichunterlagen wird auch die Bedeutung des Gebietes als Rast- und Durchzugs-
gebiet dargelegt. Basierend auf den Ergebnissen eines in den Jahren 2014/15
durchgefiihrten Kollisionsmonitorings, welches unter anderem im unmittelbar im Stden an
das Vorhabensgebiet angrenzenden WP Durnkrut-Gotzendorf durchgefiihrt wurde, wird
auch bei der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens von keinem erhdhten Kollisi-
onsrisiko fur rastende bzw. durchziehende Vogelarten ausgegangen. Dies wird damit
begrindet, dass das Planungsgebiet weder ein bedeutendes Rastgebiet noch ein bedeu-
tendes Durchzugsgebiet darstellt.

Saugetiere (exkl. Fledermause): Bezuglich der im UG vorkommenden S&ugetiere wurden

keine systematischen Erhebungen durchgeflhrt, allerdings fand zumindest an einem Tag
im Rahmen ornithologischer Erhebungen eine Kontrolle der Eingriffsflachen statt. Unter
Bericksichtigung von Fachliteratur ist dies fir eine Beurteilung grundsatzlich ausreichend.

Abgesehen vom Feldhasen, welcher als jagdbare Art hier nicht weiter behandelt wird, ist

Kennzahl: WST1-UG-60 50




Windkraft Simonsfeld AG und WEB Windenergie AG; Windpark Dirnkrut IV
Teilgutachten Biologische Vielfalt

bezlglich geschutzter Saugerarten einzig ein Vorkommen des Feldhamsters im Umfeld
des Projektgebietes bestatigt. Da sich landwirtschaftliche Nutzungen auf den geplanten
Eingriffsflachen &ndern kdnnen, ist auch ein Vorkommen der Art auf den Eingriffsflachen
im Vorhinein nicht auszuschlie3en. Zur Vermeidung von Auswirkungen auf ein mégliches
Vorkommen des Feldhamsters wird aus sachverstandiger Sicht ein zusatzlicher Auflagen-
vorschlag fur erforderlich erachtet. Unter Beriicksichtigung dieser Malinahmen ist
zusammenfassend sichergestellt, dass sich durch die Eingriffe, welche vorwiegend inner-
halb intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen stattfinden und die zudem im Vergleich
zum verbleibenden Landschaftsraum kleinflachig sind, eine mal3gebliche Beeintrachtigung
des Bestandes sowie der Entwicklungsfahigkeit fur die Gruppe der Saugetiere sowohl in
der Bau- als auch in der Betriebsphase auszuschliel3en ist.

Fledermause: Die beurteilungsrelevanten Untersuchungen aus dem Gondelmonitoring

betreffend die Gruppe der Fledermause wurden bereits im Jahr 2018 durchgefuhrt, aller-
dings geht aus den Einreichunterlagen plausibel hervor, dass sich die wichtigsten
Landschaftselemente seit damals nicht verandert haben. Aus fachlicher Sicht werden
diese Daten damit fUr eine Beurteilung als ausreichend aktuell erachtet und sind damit
geeignet, Aussagen uber die zu erwartenden Auswirkungen auf diese Artengruppe zu
treffen. Die dargestellten Ergebnisse entsprechen dem in diesem Raum zu erwartenden
Artenspektrum. Auch die Fledermausaktivitét ist vergleichbar mit anderen dem naSVv
bekannten Aktivitatsmustern aus dieser Region. In der Bauphase werden malf3gebliche
Auswirkungen auf den Bestand baumhéhlenbewohnender Arten durch Umsetzung der
Malnahme 4 (Schutz potenzieller Quartierbdume) bestmdglich vermieden. Wie aus der
Fachliteratur bekannt ist, unterliegen Flederméause, insbesondere die Arten der Gruppen
der Pipistrelloiden bzw. der Nyctaloiden, in der Betriebsphase durch die sich drehenden
Rotoren einem hohen Kollisionsrisiko (BARCLAY et al., 2017, DURR, 2023a). Zur Vermei-
dung der Erflllung des artenschutzrechtlichen Tétungstatbestandes und damit auch die
malgebliche Beeintrachtigung der Bestédnde von Fledermausarten, wird seitens der WP
die Umsetzung ein fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus umgesetzt (vgl. Mal3nah-
me 3, ,technische Kollisionsvermeidung fur Fledermause®). Diese Mal3hahme stellt
grundsatzlich eine empirisch belegte Moglichkeit dar, das Kollisionsrisiko fur Fledermé&use
zu verringern (BEHR et al., 2018, LINDEMANN et al., 2018). Es handelt sich daher um eine
mittlerweile standardmaflig angewandte Methode, welche sich auch in der taglichen Praxis
bewahrt hat (HEIDJE & BRINKMANN, 2018, VoIGT, 2020). Der seitens der PW vorgeschlage-

ne Algorithmus ist basierend auf den vorliegenden Untersuchungsergebnissen
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ausreichend, um das Kollisionsrisiko fur die kollisionsgefahrdeten Fledermausarten unter
die Erheblichkeitsschwelle zu senken. Um den fledermausfreundlichen Betriebsalgorith-
mus standortspezifisch und wissenschaftlich abgesichert Uber die Betriebsphase betreiben
zu konnen, wird zudem als projektimmanente Mal3hahme (vgl. Mal3nahme 6) ein zweijah-
riges Gondelmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren durchgefuhrt. Dazu aus
fachlicher Sicht erforderliche Konkretisierungen werden in Frage 8 des Risikofaktors 32
angefuhrt. Unter Berlcksichtigung der Mal3hahme sowie des Monitorings kann auch in der
Betriebsphase eine Vernichtung bzw. maf3gebliche Beeintrachtigung des Bestandes der
im UG vorkommenden Fledermausarten aus sachverstandiger Sicht ausgeschlossen

werden.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maf3geblich beeintrach-
tigt oder vernichtet?

Befund:

Im Hinblick auf die Pflanzen und deren Lebensrdume finden die Eingriffe weitgehend in
gering sensiblen Lebensraumen statt, allen voran intensiv bewirtschaftete Acker, die fir
seltene oder bedrohte heimische Pflanzenarten keine Habitatfunktion bereitstellen. Die
Eingriffserheblichkeiten sind dementsprechend Uberwiegend als gering einzustufen, nur
bei den Biotoptypen Unbefestigte Stral3e (Feldwege) und Ruderalflur frischer Standorte mit
offener/geschlossener Vegetation verbleiben nach den Fachberichtserstellern mittlere
Eingriffserheblichkeiten. Hinsichtlich der wertgebenden Pflanzenarten wird auf die obigen

Absatze verweisen.
Aus Sicht der Tiere werden die direkten Lebensraumbeanspruchungen wie folgt beurteilt:

Insekten: Der Grol3teil der geplanten Eingriffsflachen befindet sich auf derzeit intensiv
genutzten Ackerflachen, welche weder fur Tagfalter noch fir Heuschrecken einen geeig-
neten Lebensraum darstellen. Fir Insekten hochwertigere Lebensraume wie der
Bachgraben des Grol3inzersdorfer oder des Loidesthaler Baches beherbergen trotz einer
naturfernen Auspragung naturschutzfachlich sensible Arten, welche durch das Vorhaben
jedoch nur randlich betroffen sind. Sechs vom Vorhaben betroffenen Biotoptypen wurde
eine malige, einem Biotoptyp (Laubbaumfeldgehdlz) eine hohe Sensibilitat zugewiesen.
Der temporére Lebensraumverlust von zumindest mittel sensiblen Bereichen ist fur die
Gruppe der Insekten mit insgesamt 3.218 m? zu beziffern (vgl. Stellungnahme der PW vom
3.6.2024). Ein dauerhafter Lebensraumverlust von zumindest mittel sensiblen Lebensrau-

men ist nicht gegeben. Die UVE-FB Ersteller gehen in der Betriebsphase davon aus, dass
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die Stellflachen der WEA bei entsprechender Gestaltung und Bewirtschaftung neue,
bedeutsame Lebensraume fur diese Tiergruppe darstellen kdnnen. Insgesamt kommt es
aus Sicht der UVE-FB Ersteller betreffend die Gruppe der Insekten zu keinen erheblichen
Auswirkungen sowie Lebensraumverlusten.

Herpetofauna: Der temporére Lebensraumverlust fir diese Artengruppe wird im Fachbe-

richt It. tabellarischer Auflistung auf den S. 91 f. mit 7,6 ha angegeben, der dauerhafte
Lebensraumverlust wird mit 8,2 ha angegeben. Aufgrund der Projektdnderung erhdht sich
die temporare Beanspruchung entsprechender Lebensrdume um rd. 0,22 ha und die
permanente Beanspruchung um rd. 0,14 ha (vgl. Stellungnahme von 3.6.2024 von
BIOME). Die PW fiihren im Fachbericht weiter aus: ,Im Zuge des Bauvorhabens werden
nur Kleinflachig Flachen beansprucht (sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase)
die fur Amphibien und Reptilien von Bedeutung waren. Fur Blindschleiche, Zauneidechse
und Schlingnatter sind Waldrander, Boschungen und Wegrander wichtige Habitate. Ein-
griffe in diese Bereiche und Strukturen sollten vermieden werden. [...] Der
Lebensraumverlust ist marginal bzw. wird durch die AusgleichsmalRnahmen im Kapitel
Lebensrdume und Vegetation kompensiert.*”

Vdgel: Lebensraumverluste fur Vogelarten kénnen sich durch Meideverhalten eines in
Betrieb befindlichen WP ergeben. Aus Sicht der UVE-FB Ersteller sind davon ,insbesonde-
re Uberwinternde Kaiseradler und sporadisch auch Seeadler” betroffen. Flr diese beiden
Arten ist eine ,graduelle Entwertung“ der Flachen innerhalb des WP als Nahrungs- bzw.
Ruhehabitat moglich. Diese graduelle Entwertung wird mit rd. 676 ha beziffert, was etwa
0,6 % des offenen Agrarlands des 10 km Umkreises auf dsterreichischer Seite entspricht.
Unter Bertcksichtigung des weiterhin zur Verfiigung stehenden Lebensraumes sowie der
Tatsache, dass es sich dabei ,nicht um einen vollstandigen Verlust, sondern um eine
potenzielle und graduelle Entwertung dieses Flachenanteils handelt®, wird dieser Auswir-
kungsfaktor im Projekt als nicht ausschlaggebend beurteilt. Unter Berticksichtigung der
Wirksamkeit der Malinahme 2 (Implementierung IDF) ist aus Sicht der UVE-FB Ersteller
davon auszugehen, dass sich die Entwertung des Lebensraumes dadurch weiter reduziert.

Saugetiere (exkl. Fledermdause): Aus Sicht gefahrdeter bzw. geschiitzter Sdugetiere

werden durch das Vorhaben keine hochwertigen Lebensrdume beruhrt. Ein einmaliger
Sichtnachweis eines Feldhamsters im Nahbereich der Bundesstral3e 40 befand sich
aul3erhalb temporar bzw. dauerhaft durch das Vorhaben beanspruchter Flachen.

Flederméause: Die UVE-FB Ersteller gehen betreffend Lebensraumverluste fur Fledermau-

se davon aus, dass diese im Wesentlichen in der Betriebsphase aufgrund dauerhafter
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Eingriffe in potenzielle Nahrungslebensraume eintreten kdnnen. Quartierverluste werden
ausgeschlossen, da potenzielle Quartiere durch die Eingriffe nicht verloren gehen. Die
durch die Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden Lebensraumveranderungen werden
fur alle nachgewiesenen sowie potenziell vorkommenden Arten als nicht erheblich einge-
stuft, da primar landwirtschaftlich intensiv genutzte Ackerflachen beansprucht werden. Fur
Myotis-Arten wird ,die Qualitat der Nahrungsflachen durch das Projektvorhaben erhalten
und durch die Anlage insektenreicher Biotope (Artenreiche Ackerbrachen) teilweise sogar

verbessert.“

Gutachten:
Wie aus den Einreichunterlagen plausibel hervorgeht und auch im Rahmen des eigenen
Lokalaugenscheins verifiziert wurde, werden durch das geplante Vorhaben sowohl in der
Bau- als auch in der Betriebsphase vorwiegend landwirtschaftlich intensiv genutzte Fla-
chen beansprucht, welche aus Sicht der biologischen Vielfalt nicht als hochwertig zu
bezeichnen sind.
Die Darstellung zu den Sensibilitaten ist aus Sicht des naSV nur teilweise nachvollziehbar,
da etliche, in der Roten Liste nicht eingestufte Biotoptypen mit Sensibilitat ,keine” ausge-
wiesen sind, obwohl sie laut Methodik im Fachbericht (S. 12) mit Sensibilitat ,gering®
einzustufen waren. Die im Fachbericht angefiihrten Eingriffsintensitaten (,Eingriffsausma-
Be“, S. 63 und 64) je Biotoptyp sind bei einer Differenzierung in Bau- und Betriebsphase
nicht korrekt, zumal sich — der RVS-Methodik folgend und basierend auf den Tabellen 3
und 4 It. Stellungnahme von BIOME vom 3.6.2024 — bei etlichen mittel sensiblen Biotopty-
pen v.a. in der Bauphase hohe Eingriffsintensitaten ergeben.
Dass sich keine ,erheblichen Eingriffe* ergeben, wie auf S. 64 im Fachbericht textlich
angefuhrt, ist nicht zutreffend, zumal unter Zugrundlegung der Tabellen 3 und 4 It. Stel-
lungnahme von BIOME vom 3.6.2024 bei nachfolgenden Biotoptypen mittlere
Eingriffserheblichkeiten im Sinne der RVS resultieren. Die vorhabensbedingten Eingriffe in
diese Biotoptypen sind wie folgt (Flachenangaben basierend auf der Stellungnahme von
BIOME vom 3.6.2024):
Bauphase:

e Ruderalflur frischer Standorte mit offener/geschlossener Vegetation — 0,21 ha

¢ Ruderalflur trockener Standorte mit offener/geschlossener Vegetation — 0,08 ha

e Weidenauwald — 0,02 ha
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e Befestigte StralRe/Ruderaler Wegrain/Laub-, Obst-, und Nadelbaumreihe und -allee
—0,01 ha
e Unbefestigte Stral3e (Feldweg) — 45 m2
e Unbefestigte Stral3e (Feldweg)/Ruderaler Ackerrain (Wegrain) — 2,06 ha
Betriebsphase:

e Ruderaler Wegrain/Laub-, Obst-, und Nadelbaumreihe und -allee — 0,05 ha

e Unbefestigte Stral3e (Feldweg) — 3,64 ha
Im Projekt ist dazu die Malinahme 1 ,Anlage Artenreicher Ackerbrachen®im Ausmalf von
nunmehr 3,5 ha vorgesehen, die auf. S. 65 des Fachberichtes zunachst als ,Fordermal}-
nahme”“ bezeichnet, spater im Fachbericht (S. 211/212) als AusgleichsmalRnahme
angefuhrt wird. Die im Fachbericht angefliihrte MalRnahmenwirkung ,hoch® ist vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Eingriffsdimensionen fir die naSV — unter Beriicksich-
tigung der RVS-Vorgaben — aufgrund des zu geringen Flachenwertes nicht korrekt,
vielmehr ist die MaRnahmenwirkung mit ,maRig“ anzusetzen. Diese ,malige“ Malinah-
menwirkung ist ausreichend, um die vorhabensbedingten Eingriffe (mit Erheblichkeitsstufe
mittel) in der Betriebsphase auf eine geringe Resterheblichkeit herabzusetzen. Die tempo-
rar beanspruchten Flachen sind, dem in diesem Gutachten angefuihrten Auflagenvorschlag
folgend, moglichst biotoptypident wiederherzustellen, sodass hierfur kein weiterer Aus-
gleich erforderlich ist. Uber einen weiteren Auflagenvorschlag, der auch erganzende
Maflnahmenforderungen aus dem Bereich Ornithologie umfasst (s.u.), werden zusatzliche
Ausgleichsflachen (Brachen) im Ausmalf3 von 30,5 ha geschaffen, die auch dem Schutzgut
,Pflanzen und deren Lebensrdume® zu Gute kommen werden und so negative Wirkungen
auf das Schutzgut hinreichend kompensieren. In Summe verbleiben geringe, zu vernach-
lassigende Auswirkungen auf das Schutzgut im Sinne der RVS (Anm.: die Angaben
.keine“ bei den Resterheblichkeiten in Tab. VL 21 im Fachbericht sind nicht korrekt).
Aus tierdkologischer Sicht sind grundsatzlich die dauerhaften Flachenbeanspruchungen im
Bereich der einzelnen WEA-Standorte beurteilungsrelevant, da die in der Bauphase
beanspruchten Lebensrdume nur flr eine vergleichsweise kurze Eingriffsdauer bean-
sprucht werden. Durch die Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und
Verminderungsmaf3inahmen sowie aus sachverstandiger Sicht zuséatzlich erforderlichen
MalRnahmen fallen die zu erwartenden Auswirkungen gering aus. Hochwertige Tierlebens-
raume wie z.B. Ruderalfluren oder Feldgehdlze werden in der Betriebsphase gar nicht

oder nur in sehr geringem Ausmal} tangiert. Die grof3ten Flachenbeanspruchungen (rd. 6,9
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ha bzw. rd. 55 %) betreffen landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen im Umfeld um die
geplanten WEASs.

Aus Sicht der Insekten sind entsprechend der tabellarischen Aufstellung in der Stellung-
nahme von BIOME vom 3.6.2024 keine dauerhaften Flachenverluste von als ,mittel” bis
,hoch® sensibel eingestuften Insektenlebensraumen zu erwarten. Durch die Anlage von
artenreichen Ackerbrachen, deren Gesamtflache in diesem Gutachten nochmals deutlich
vergroRert wurde, werden auch fur Insekten attraktive Lebensraume geschaffen. Es
verbleiben in Summe geringe Auswirkungen auf das Schutzgut.

Gleichsam werden diese Brachflachen auch der Herpetofauna zu Gute kommen, sodass

die im Befund dargestellten, vorhabensbedingten Lebensraumverluste hinreichend kom-
pensiert werden. Es verbleiben in Summe geringe Auswirkungen auf das Schutzgut. Dabei
sei angemerkt, dass die derzeit im Ausmald von nunmehr 3,5 ha geplanten Ausgleichs-
maflinahmen aus fachlicher Sicht nicht ausreichen wirden, um die Verluste potenzieller
Lebensraume dieser Arten zu kompensieren.

Die durch das Vorhaben hauptsachlich beanspruchten Lebensraume, intensiv landwirt-

schaftlich genutzte Ackerflachen, bieten aus ornithologischer Sicht nur fir wenige Arten

einen geeigneten Lebensraum. Einerseits sind dies bodenbriitende Offenlandarten wie
Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn, andererseits sind dies v.a. Greifvogel und Falken,
welche diese Landschaft v.a. als Nahrungslebensraum nutzen. Die insgesamt mit rd.

11,6 ha quantifizierten temporéren Lebensraumverluste sind fur diese Arten als nicht
erheblich zu beurteilen, insbesondere deswegen, da sich diese Flachen auf zahlreiche
lineare (z.B. Zuwegung) bzw. punktuelle (WEA-Standorte) Eingriffe innerhalb eines mehre-
re 100 ha grol3en Eingriffsraum verteilen und die Eingriffe It. Vorhabensbeschreibung nur
eine Brutperiode dauern. Die dauerhaften Eingriffe in der Betriebsphase umfassen insge-
samt rd. 10,8 ha, wobei hier zusatzlich auch noch indirekte Effekte durch Stérungen sowie
optische Landschaftsveranderungen zu bertcksichtigen sind, welche jedoch schwer
qguantifizierbar sind. Fur die Brutvogelarten der Offenlandschaften, v.a. Feldlerche, sind
hier keine relevanten Lebensraumverluste zu erwarten (STEINBORN & STEINMANN, 2014).
Fur die Greifvogel- und Falkenarten (insbesondere Kaiser- und Seeadler, Sakerfalke),
welche das Gebiet zur Jagd regelméalidig nutzen, sind Lebensraumverluste anzunehmen.
Wenngleich diese Verluste durch Meidungen gewisser Arten insgesamt gesehen einen
geringen Anteil am Gesamtlebensraum dieser Arten ausmachen und die Umsetzung des
Systems IDF zu einer Reduktion der Stérungen beitragt, wie dies auch von den FB-

Erstellern argumentiert wurde, sind aus fachlicher Sicht dennoch erhebliche Auswirkungen
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maglich. Dies wird damit begruindet, dass ein derzeit — abgesehen von der landwirtschatftli-
chen Nutzung — sehr stérungsarmer und insgesamt sehr gro3er (Projektflache It. Angabe
der PW 676 ha) Nahrungslebensraum fir Grol3greifvogel zuklnftig beeintrachtigt wird. Aus
sachverstandiger Sicht sind daher Kompensationsmalinahmen im Gesamtausmal3 von

34 ha erforderlich (2 ha/WEA). Nachdem 3,5 ha artenarme Ackerbrache (vgl. projektim-
manente MalRnahme 1, geandert mit 03.06.2024) aus Sicht der Greifvogel als
Kompensationsmal3nhahme beriicksichtigt werden kann, sind zusétzliche Malinahmenfla-
chen im Ausmal3 von insgesamt 30,5 ha erforderlich.

Betreffend die vorgesehenen Eingriffe in Gehdlze ist aus fachlicher Sicht davon auszuge-
hen, dass hier keine erheblichen Lebensraumverluste fir die dort briitenden bzw.
nahrungssuchenden Vogelarten eintreten, zumal von einer Kompensation bei dauerhaften
Rodungen im Ausmalf3 von 1:3 ausgegangen wird und temporare Fallungen an Ort und
Stelle wieder aufgeforstet werden (vgl. Malinahmenkatalog B0104). Dies vor allem des-
halb, da es sich vorwiegend um temporére Eingriffe handelt, welche teilweise auch
innerhalb naturferner Forste stattfinden. Die Verlegung der bestehenden Sakerfalkenhors-
te, welche nicht Teil des Vorhabens ist, erfolgt bereits vor Baubeginn.

Aus Sicht der Saugetiere (exkl. jagdliche Arten und Fledermause) kommt es weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase zu relevanten Lebensraumverlusten. Im Rahmen der
Erhebungen gelang nur ein Nachweis durch eine Sichtbeobachtung eines Feldhamsters
aul3erhalb der direkten Eingriffsflachen. Weiter gefahrdete bzw. geschitzte Arten wurden
nicht nachgewiesen. Zumal kein Eingriffe in Lebensrdaume des Feldhamsters vorgesehen
sind, sind erhebliche Auswirkungen auf diese Art dadurch ausgeschlossen.

Betreffend Flederméuse sind hinsichtlich der Lebensraumverluste v.a. Verluste von
Jagdlebensraum mdoglich. Diese werden weder in der Bau- noch in der Betriebsphase als
erheblich eingestuft, da sich diese Eingriffe v.a. auf das Umfeld um die Anlagen beschran-
ken, in erster Linie landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen betroffen sind und diese im
Vergleich zum Jagdlebensraum der vorkommenden Arten als kleinflachig zu bezeichnen
sind. Potenzielle Baumquartiere sind nicht betroffen (vgl. projektimmanente Mal3nahme 4).
Hinzu kommt, dass Flederméuse auch von der Anlage artenreicher Ackerbrachen profitie-
ren (vgl. projektimmanente MalRnahme 1).

Zusammenfassend sind wertvolle Flachen aus Sicht der biologischen Vielfalt nur sehr
kleinraumig betroffen. In der kumulativen Betrachtung ergeben sich Auswirkungen auf
einige Vogelarten, weshalb zusatzliche KompensationsmalRnahmen als erforderlich

erachtet werden. Unter Berlcksichtigung der projektimmanenten Malinahmen sowie der
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zusatzlichen Auflagenvorschlage sind hinsichtlich der Lebensraumverluste keine erheblich

negativen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

d) Ist eine maRgebliche Stérung fir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?
Gutachten:
Eine mal3gebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgeftige der im UG vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten untereinander bzw. zu ihrer Umwelt ist beim
gegenstandlichen Vorhaben aus Sicht der naSV unter Berlicksichtigung der projektimma-

nenten Malinahmen sowie der zusatzlichen Auflagenvorschlage nicht zu erwarten.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets?

Befund:

Die nachstgelegenen Europaschutzgebiete (ESG) werden in Kapitel 12 des UVE-FB Tiere

aufgelistet und beschrieben. Innerhalb eines 10 km Puffers befinden sich demnach fol-

gende ESG:

Name ESG Kirzeste Entfernung zum
Vorhabensgebiet (km)
Vogelschutzgebiet March-Thaya-Auen 3,6
FFH-Gebiet March-Thaya-Auen 4,0
Vogelschutzgebiet Zahorske Pomoravie (Slowakei) 4,4
FFH-Gebiet Morava (Slowakei) 4,4
FFH-Gebiet Gajarské alavium Moravy (Slowakei) 4,5 bzw. 5,3
FFH-Gebiet Weinviertler Klippenzone 6,6
FFH-Gebiet V studienkach (Slowakei) 6,0
FFH-Gebiet Suchohradske aluvium Moravy (Slowakei) 9,8

Aus Sicht der UVE-FB Ersteller sind nur mobile Arten wie Flederm&use und Vdgel mit
entsprechend grofRem Aktionsradius fiur die Vertraglichkeitsprifung relevant. Nachfolgend
werden die Ergebnisse dieser Prifung zusammenfassend wiedergegeben:
Vogelschutzgebiet March-Thaya-Auen

Das Vogelschutzgebiet March-Thaya-Auen (AT1202V00) befindet sich in einer Entfernung

von ca. 3,6 km zum geplanten Vorhaben Durnkrut IV. Das Schutzgebiet setzt sich auf
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slowakischer Seite im Vogelschutzgebiet ,Zahorske Pomoravie“ (SKCHVUO016) fort. Im
UVE-FB werden die einzelnen Schutzgiter des ESG tabellarisch aufgelistet und stichwort-
artig mogliche Vorkommen innerhalb des Vorhabensgebietes angefiihrt und auch etwaige
maogliche Auswirkungen auf die Population der Schutzgiter innerhalb des ESG beschrie-
ben. Dabei werden auch projektimmanente Mal3nahmen bertcksichtigt. Folgende
Erhaltungsziele sind fur das ESG genannt:

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausreichenden Ausmal3es an

* naturnahen Flussabschnitten mit unbefestigten Ufern, einer naturlich strukturellen
Ausstattung (Prallhange, Flachufer, variable Tiefenzonierung, etc.) und einer natirlichen
Uberschwemmungsdynamik

« fur Fischpopulationen durchgangige Fluss- und Augewassersysteme

* (temporaren) Klein- und Kleinstgewéssern (z.B. Sutten)

« Stilllegungs- bzw. Brachflachen im Ackerbau dominierten Offenland

« grofRen offenen Wasserflachen in den ehemaligen Kihlteichen und Absetzbecken

der Zuckerfabrik Hohenau

* naturnahen Auwaldbestanden mit standortheimischer Baumartenzusammensetzung und
ausreichendem Alt- und Totholzantell

» zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Altholzbestanden mit fur

Grol3greifvogel geeigneten Horstbdumen (z.B. Eichen)

* teilweise spat gemahten Feuchtwiesen und sonstigen nahrungsreichen (Feucht-)
Grunlandflachen im Uberschwemmungsbereich

» Sandlebensraumen bzw. Sand- und Steppenrasen in ihrer vegetationsdkologischen
Bandbreite und in ihren unterschiedlichen Entwicklungsstadien

« strukturreichen Kulturlandschaften im Anschluss an den Auwald mit Einzelbaumen,
Heckenziigen, Rainen, Trockenrasen und Magerwiesen

In den Einreichunterlagen werden weiters die im SDB genannten Schutzgtiter tabellarisch
aufgelistet. Arten, deren Vorkommen im Projektgebiet nachgewiesen wurde bzw. als
moglich erachtet wird, werden anschlieRend detaillierter behandelt. Fur die Arten Rot- und
Schwarzmilan sowie Kaiser- und Seeadler wird angegeben, dass durch die Umsetzung
der Malinahme ,Implementierung IDF* mit keinem erhdhten Kollisionsrisiko fur diese Arten
auszugehen ist. Auswirkungen auf Weihenarten werden ausgeschlossen, da die Arten
wahrend der Nahrungssuche v.a. bodennah fliegen und damit keinem erhéhten Kollisions-
risiko unterliegen. Betreffend Sakerfalke wird ausgefihrt, dass die Brutvogel des ESG das

UG ,offensichtlich nur ausgesprochen selten® nutzen.
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Betreffend mdgliche Auswirkungen auf die Schutzziele bzw. Erhaltungsziele:

Unmittelbarer Verlust: Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum ESG sind ,kei-
ne Brutplatze von Individuen der Schutzgebietspopulationen betroffen®. Fur die
Schutzguter ,kann eine relevante Verringerung des Lebensraums [...] durch das
Projekt ausgeschlossen werden®.

Verschlechterung: Eine Verschlechterung der Lebensraumqualitat wird ausge-
schlossen, da beim Rotmilan und der Rohrweihe keine regelméaRige Nutzung des
UG durch Vogel aus dem ESG festgestellt wurde. Die Nutzung des Projektgebietes
durch See- und Kaiseradler findet ,nur in geringer Auspréagung statt“. Durch die
Verschlechterung der Lebensraumqualitat fihrt zu keinem relevant verminderten
Angebot an Futter- und Ruhegebieten im Winter.

Storung: Es sind, z.B. durch Larmimmissionen keine relevanten Auswirkungen auf
die Schutzguter zu erwarten, da keine Brutplatze von Individuen des ESG durch
das Vorhaben betroffen sind.

Fragmentierung: Es sind keine Fragmentierungen der bestehenden Lebensraume
zu erwarten, da der geplante WP eine Erweiterung der sidlich angrenzenden WP
darstellt, in Betrieb befindliche WP auch derzeit von den Schutzgitern genutzt wer-
den und im Norden und Westen des Planungsraumes gleichwertige
Landschaftsraume vorhanden sind. Es ist ,eine geringfugige Ablenkung aus der
Projektflache Durnkrut IV anzunehmen.

Andere unmittelbare Auswirkungen: ,Abgesehen von direkten Auswirkungen wie
Kollisionsrisiko oder Stérung durch optische und akustische Reize sind keine Wir-
kungspfade bekannt, welche die Schutzguter der Vogelschutzgebiete potenziell in
relevantem Ausmald beeinflussen konnten.*

Kumulations- und Barrierewirkung: Es wird von einer sehr geringen zusatzlichen
Summationswirkung ausgegangen, da sich die Anlagen ,auf3erhalb der bekannten
Aktivitatsbereiche gefahrdeter Arten® befinden.

Vogelzug: Obwohl der Ostteil des Projektgebietes innerhalb der Auf3enzone des
March-Thaya-Korridors liegt, ist hier aufgrund festgestellter Kollisionszahlen im
Rahmen eines Kollisionsmonitorings kein erhdhtes Mortalitatsrisiko nachweisbar.
.,Negative Auswirkungen auf Durchzlgler entlang des March-Thaya-Korridors durch

das Projekt Dirnkrut IV kdnnen daher ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassend fuhren die UVE-FB Ersteller aus: ,Negative Auswirkungen im Rahmen
des Projektvorhabens auf den Erhaltungszustand samtlicher unter 12.2.1 und 12.2.3
gelisteten Vogelarten in den VS-Gebieten ,March-Thaya-Auen® und ,,Zahorske Pomo-

(1113

ravie™, sowie in den daran angrenzenden Gebieten kénnen ausgeschlossen werden.”

FFH-Gebiet March-Thaya-Auen

Betreffend die Erhaltungsziele wird auf die Auflistung beim Vogelschutzgebiet March-

Thaya-Auen verwiesen.

Beurteilungsrelevant sind die im SDB gelisteten Fledermausarten Mausohr, Teichfleder-
maus und Kleine Hufeisennase, wobei von den letzten beiden Arten keine Nachweise aus
dem UG vorliegen. Es handelt sich zudem um Arten, welche aufgrund ihres Verhaltens
nicht als kollisionsgeféhrdet gelten. Weiters werden durch das Vorhaben keine pot. Quar-
tiere zerstort und auch keine bedeutenden Nahrungshabitate beeintrachtigt. Aus Sicht der
UVE-FB Ersteller sind damit keine Auswirkungen auf diese Arten zu erwarten. Zudem
werden ,Konflikte zwischen den Erhaltungszielen und dem Projekt Dirnkrut IV* ausge-

schlossen.

Vogelschutzgebiet Zahorske Pomoravie (Slowakei)

Mit Ausnahme von Blassgans und Wachtel — auf diese Arten werden erhebliche Auswir-
kungen ausgeschlossen — sind Uberwiegend die gleichen Vogelarten betroffen wie auch
beim ESG March-Thaya-Auen. Betreffend moglicher Auswirkungen auf die Schutzgtter

dieses ESG wird daher auf die Ausfiihrungen im ESG March-Thaya-Auen verwiesen.

FEH-Gebiet Morava (Slowakei)
Eine Auflistung der Erhaltungsziele liegt nicht vor. Beurteilungsrelevant sind die im SDB

gelisteten Fledermausarten Mausohr, Teichfledermaus und Kleine Hufeisennase, wobei
von den letzten beiden Arten keine Nachweise aus dem UG vorliegen. Wie auch beim
etwas néher befindlichen FFH-Gebiet March-Thaya-Auen ausgefiihrt, werden auch hier
aufgrund der Entfernung zum Vorhaben, der tw. fehlenden Nachweise dieser Schutzguter
sowie aufgrund der Okologie der Arten Konflikte zwischen den Erhaltungszielen und dem

geplanten WP ausgeschlossen.

FFH-Gebiet Gajarské aluvium Moravy (Slowakei)
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Eine Auflistung der Erhaltungsziele liegt nicht vor. Das Gebiet besteht aus zwei getrennten
Teilgebieten, welche sich in einer Entfernung von rd. 4,5 bzw. 5,3 km zum Vorhaben
befinden. Von dem im SDB gelisteten Arten ist die Mopsfledermaus beurteilungsrelevant.
Diese Art gilt als nicht kollisionsgefahrdet, da sie hohe Fliige tber Offenland meidet. Es
werden zudem keine Gehdlze gerodet, welche als pot. Quartiere fiir diese Art in Frage
kommen wirden. Es sind daher sowie aufgrund der grof3en Distanz zum Vorhaben keine
Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten. Auch Auswirkungen auf die Erhaltungsziele

werden ausgeschlossen.

FFH-Gebiet Weinviertler Klippenzone

Die Erhaltungsziele dieses ESG, welches sich in einer Entfernung von rd. 6,5 km zum
Vorhaben befindet, umfassen die Erhaltung bzw. Wiederherstellung von bestimmten
Biotoptypen bzw. Lebensraumen. Auswirkungen auf die Lebensraume kdénnen aufgrund
der Distanz ausgeschlossen werden. Ebenso wenig sind Auswirkungen auf die im SDB
gelisteten Fledermausarten Bechsteinfledermaus und Kleine Hufeisennase zu erwarten.
Beide Arten meiden hohe Fliige Uber Offenland und gelten an WEA nicht als kollisionsge-
fahrdet. Die Arten wurden zudem nicht innerhalb des UG nachgewiesen.
Zusammenfassend werden Auswirkungen auf die Schutzguter bzw. Beeintrachtigungen

der Erhaltungsziele ausgeschlossen.

FFH-Gebiet V studienkach (Slowakei)

Das ESG weist keine Fledermause als Schutzguter auf. Die UVE-FB Ersteller fihren
daher aus, dass aufgrund der raumlichen Entfernung zum Vorhaben zu keinen Auswirkun-
gen auf die in diesem FFH-Gebiet vorhandenen Lebensraume und Managementflachen
kommt. ,Weitere Fernwirkungen auf die Schutzguter des FFH-Gebiets ,V studienkach”[...]

kénnen aufgrund der gro3en Distanz zuverlassig ausgeschlossen werden.”

FFH-Gebiet Suchohradske aluvium Moravy (Slowakei)

Das ESG weist keine Fledermause als Schutzguter auf. Die UVE-FB Ersteller fihren
daher aus, dass aufgrund der raumlichen Entfernung zum Vorhaben zu keinen Auswirkun-
gen auf die in diesem FFH-Gebiet vorhandenen Lebensrdume und Managementflachen
kommt. ,Weitere Fernwirkungen auf die Schutzgiter des FFH-Gebiets [...] ,Suchohradske
aluvium Moravy“ kénnen aufgrund der grof3en Distanz zuverlassig ausgeschlossen wer-

“

den.
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Gutachten:

Die in den Einreichunterlagen dargelegten Schutzgebiete innerhalb des 10 km Radius sind
aus fachlicher Sicht ausreichend dargestellt. Hinsichtlich der im Prifradius situierten FFH-
Gebiete sind aufgrund des Mindestabstandes von vier Kilometer und damit fehlender
direkter Eingriffe auch Auswirkungen durch die Umsetzung des Vorhabens auf Lebens-
raume sowie Tierarten mit kleinem Aktionsradius von Vornherein auszuschlie3en. Dies gilt
auch fir nicht flugfahige Saugetiere wie z.B. Fischotter oder Biber, welche durch die
Errichtung von WEA nicht negativ beeinflusst werden. Prifrelevant bleiben die in den
jeweiligen SDB gelisteten Fledermausarten. Es handelt sich dabei um die Mopsfleder-
maus, die Bechsteinfledermaus, die Wimperfledermaus, das Mausohr, die
Teichfledermaus und die Kleine Hufeisennase. Von der Bechstein-, Wimper- und Teichfle-
dermaus liegen aus dem Projektgebiet weder Nachweise vor noch gelten diese Arten als
kollisionsgefahrdet an WEA, weshalb erhebliche Auswirkungen auf diese Arten bereits im
Vorhinein ausgeschlossen werden konnen. Fir die verbleibenden und im UG nachgewie-
senen bzw. pot. vorkommenden Arten Mopsfledermaus, Mausohr und Kleine
Hufeisennase gilt &hnliches, da es sich auch hier um Arten handelt, welche vorwiegend in
Bodennéhe aktiv sind und damit keinem erhéhten Kollisionsrisiko an WEA unterliegen und
es aufgrund projektimmanenter Maf3nahmen zu keinen Fallungen oder Rodungen poten-
zieller Baumquartiere, etwa fur die Mopsfledermaus, kommt.

Fur die Beurteilung maglicher Auswirkungen auf die im Umfeld situierten ESG verbleiben
damit die beiden Vogelschutzgebiete March-Thaya-Auen“ (AT1202V00) sowie das ESG
,<Zahorske Pomoravie“ (SKCHVUO016) in der Slowakei prifrelevant. Auch hier kénnen im
Sinne einer Abschichtung Auswirkungen auf Vogelarten mit einem Aktionsradius von
weniger als 3 Kilometer aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden. Flr Vogelarten
mit grol3en Aktionsradien, insbesondere Greifvogel und andere Grol3vogel, sowie bezlg-
lich der Kumulation mit bestehenden, genehmigten bzw. in Umsetzung befindlichen
Projekten ist das Eintreten von erheblichen Auswirkungen auf Ebene einer Grobpriufung
nicht ganzlich auszuschlie3en. Aus diesem Grund wird nachfolgend eine Naturvertraglich-
keitsprifung (NVP) durchgefiihrt und die seitens der Behdrde Ubermittelten Fragen
gutachterlich beantwortet. Diese Prifung umfasst, wie oben ausgefihrt, ausschlief3lich die
ESG entlang der March, und zwar das ESG ,March-Thaya-Auen® (AT1202V00) sowie das
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ESG ,Zahorske Pomoravie® (SKCHVUO016) in der Slowakei. Fur samtliche andere Tierar-
ten dieser ESG sowie der weiteren, im 10 km-Umfeld um das Vorhaben situierten ESG
sind erhebliche Auswirkungen im Vorhinein insbesondere aufgrund der grof3en Distanz

zwischen dem Schutzgebiet und dem Projektgebiet auszuschliel3en (siehe auch oben).

Exkurs Naturvertraglichkeitsprifung:

Frage 1 NVP: Ist das Vorhaben mit den Erhaltungszielen des Gebietes vertraglich?

Laut aktueller Verordnung tber die Europaschutzgebiete? sind gem. § 13 folgende Erhal-
tungsziele fur das ESG March-Thaya-Auen definiert: Die Erhaltung oder Wiederherstellung
einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden FlachengréRe der Lebensraume
aller unter Abs. 2 genannten Arten. ,Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem

ausreichenden Ausmal an:

e dynamischen Fluss- und Aulandschaften mit urspringlichem Abflussregime, Altar-
men und weiten, offen gehaltenen Uberflutungsraumen (Feuchtwiesen,
Feuchtbrachen) mit entsprechend hohen Wasserstanden

e flr Fischpopulationen durchgéangigen Fluss- und Augewassersystemen,

e ausgedehnten Wiesen und Schilfbestanden in den Uberschwemmungsbereichen,
mit teilweise spat geméhten Feuchtwiesen und sonstigen nahrungsreichen Feucht-
brachen,

e Waldbestdnden mit naturnaher bzw. natirlicher Alterszusammensetzung und Tot-
holzanteil,

e Eichen in den Auwaéldern,

e zumindest wahrend der Brutzeit stbrungsfreien Altholzbestadnden mit fir Grof3greif-
vogel geeigneten Horstbaumen,

e Stilllegungs- bzw. Brachflachen im ackerbaudominierten Offenland,

e Strukturreichen Kulturlandschaften im Anschluss an den Auwald mit Strukturele-

menten wie Einzelbdaume, Heckenziige, Raine, Trockenrasen und Magerwiesen.

Die Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustandes [...] der in Abs. 2 genannten Vo-
gelarten wird im Europaschutzgebiete vor alldem durch privatrechtliche Vertrage

gewaéhrleistet.”

Die fur das ESG Zahorske Pomoravie definierten Erhaltungsziele sind in den UVE-

Einreichunterlagen (S. 204) dargelegt. Daraus ist zu entnehmen, dass auch in diesem
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Gebiet die Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Auwaldlebensrdume als Ziele
definiert sind.

Da es bei Umsetzung des Vorhabens zu keinen direkten Eingriffen in eines dieser ESG
kommt, der Abstand zu den Schutzgebietsgrenzen mindestens 3,6 km betragt, fur die
innerhalb des ESG britenden Vogelarten durch das Vorhaben keine essenziellen Lebens-
raume betroffen sind und zudem die dauerhaften Eingriffe in Nahrungslebensrdume im
Vergleich zu den Aktionsradien potenziell betroffener Greifvogelarten des Schutzgebietes

sehr gering ist, sind keine negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele zu erwarten.

Frage 2 NVP: Inwieweit werden die Integritdt des Gebietes (das Gebiet als solches)
beeintrachtigt?

Durch den geplanten WP Durnkrut IV kommt es zu keiner direkten Beeintrachtigung des
ESG March-Thaya-Auen bzw. des ESG Zahorske Pomoravie. Damit bleibt die Integritat
der beiden ESG erhalten.

Frage 3 NVP: Ist eine positive Entwicklung von Schutzgitern und die Erreichung von
Erhaltungszielen weiterhin ausreichend gewahrleistet?

Einflisse auf die positive Entwicklung der Schutzguter durch das Vorhaben alleine kénnen
unter Berlcksichtigung der Untersuchungsergebnisse, der Lebensraumausstattung im
Projektgebiet und vor allem der Entfernung von mindestens rd. 3,6 km ausgeschlossen
werden. Prifrelevant sind in diesem Zusammenhang jedoch auch mdgliche kumulative
Effekte mit anderen Vorhaben innerhalb des 10 km Priufraumes. Aus sachverstandiger
Sicht sind dafur samtliche Vorhaben zu beriicksichtigen, welche seit der Ausweisung der
Schutzgebiete bis heute umgesetzt bzw. genehmigt wurden (Suske et al., 2016). Den
Einreichunterlagen ist zu entnehmen, dass sich im 5 km Umfeld um das Vorhaben derzeit
42 in Betrieb befindliche WEA befinden und 12 weitere genehmigt sind. 17 durch das
Vorhaben zusatzliche Anlagen entsprechen damit einem Plus von rd. 31 %. Prifrelevant
sind in diesem Zusammenhang der Erhaltungsgrad sowie die Bestandesentwicklung jener
Vogelarten, welche basierend auf Literaturangaben als windkraftsensibel gelten. Dies sind
in erster Linie Greifvogelarten mit grof3em Aktionsradius wie See- und Kaiseradler, Rot-
und Schwarzmilan und Sakerfalke. Fur die vorkommenden Weihenarten sind erhebliche
kumulative Wirkungen auszuschlie3en, da durch das geplante Vorhaben keine Kernle-

bensrdume dieser Arten betroffen sind und das Kollisionsrisiko fir jagende Individuen

2 https://www.ris.bka.gv.at/; abgefragt am 22.04.2024
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aufgrund des grof3en Rotorabstandes zum Boden als gering beurteilt wird. Fur die anderen
Arten liegen aktuelle Daten aus einem Privatgutachten von ZUNA-KRATKY (2022) vor.
Erganzend dazu dienen auch altere Standarddatenbdgen aus dem Gebiet als Referenz fir
die Bestandesentwicklungen dieser Arten. Das sich daraus ergebende Bild ist in sich
schlissig. So weist z.B. der SDB des ESG March-Thaya-Auen fur das Jahr 2012 fur den
Kaiseradler zwei bis vier Individuen aus, im Jahr 2021 sind es vier bis sechs Paare. Beim
Rotmilan waren es im Jahr 2012 zwei bis sechs Paare, 2021 sind es acht bis 15 Paare.
Beiden Arten wird sowohl bei ZUNA-KRATKY (2022) als auch in den Einreichunterlagen eine
deutliche Bestandeszunahme binnen der letzten 10 Jahren attestiert. Unter Berticksichti-
gung der positiven Bestandesentwicklung ist damit evident, dass sich trotz des intensiven
Ausbaus der Windkraft sowie der Umsetzung weiterer Vorhaben die Bestandessituation
dieser Arten innerhalb des ESGs — sowie auch dariber hinaus — verbessert hat. Dies gilt
auch fur den Sakerfalken sowie den Seeadler. Beim Schwarzmilan weist der Brutbestand
langfristig keine signifikante Veranderung auf.

Durch die Errichtung des geplanten WP verringert sich die Distanz zu den Schutzgebieten
um rd. 300 m, aktuell betragt der Abstand zum ESG March-Thaya-Auen beim bestehen-
den WP Durnkrut-Gétzendorf ca. 3,9 km. Innerhalb des zukinftigen WP-Areals ist — auch
unter Berticksichtigung von regelmafligen Abschaltungen durch das System IDF — den-
noch von gewissen Storeffekten auszugehen. Aufgrund der Entfernung zu den
Schutzgebieten ist davon auszugehen, dass manche Individuen aus den ESG das Pro-
jektgebiet zur Nahrungssuche nutzen, die Projektflichen jedoch keine zentralen
Jagdgebiete darstellen. Zusammenfassend sind erhebliche kumulative Auswirkungen
durch die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens aus sachverstandiger Sicht auf die
Arten Kaiseradler, Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Sakerfalke derzeit nicht zu
erwarten. Neben den derzeit positiven Bestandestrends ist auch der Abstand zu den
Schutzgebieten von zumindest rd. 3,6 km, die projektimmanente Verminderungsmafnah-
me IDF sowie der Verbleib von geeigneten, grol3flachigen Lebensraumen insbesondere im
Vorfeld des Schutzgebietes beurteilungsrelevant. Damit ist auch zukinftig eine positive
Entwicklung der Schutzguter und die Erreichung von Erhaltungszielen des ESG March-
Thaya-Auen sowie des ESG Zahorske Pomoravie weiterhin ausreichend gewéhrleistet.

Frage 4 NVP: Wird zu keinem Zeitpunkt weder gegen das Verschlechterungsverbot noch

gegen ein Erhaltungsziel versto3en?
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Vier der funf Greifvogelarten, welche potenziell vom Vorhaben betroffen sein kdnnten,
namlich Kaiseradler, Seeadler, Rotmilan und Sakerfalke, weisen trotz des Ausbaus der
Windkraft in der Region sowie auch darUber hinaus It. aktuellen Daten in den letzten
Jahren positive Bestandestrends auf. Nur beim Schwarzmilan liegt keine signifikante
Verédnderung des Bestandes vor (ZUNA-KRATKY, 2022). Durch die Errichtung der geplanten
17 WEA ist insbesondere aufgrund der Entfernung des Projektgebietes zu den ESG sowie
der Umsetzung der MalRnahme IDF nicht davon auszugehen, dass es hier zu einer Ver-
schlechterung des Zustandes dieser Greifvogelarten kommt. Damit ist aus derzeitiger
Sicht durch die Errichtung zusatzlicher WEA weder ein Verstol3 gegen das Verschlechte-

rungsverbot noch gegen eines der Erhaltungsziele der ESG zu erwarten.

Frage 5 NVP: Werden etwaige Entwicklungsflachen, welche fur die Erreichung der Erhal-
tungsziele erforderlich sind, beeintrachtig?

Aufgrund der Entfernung des Schutzgebietes von rd. 3,6 km bzw. 4,4 km sowie der inner-
halb des Projektgebietes im Vergleich zum ESG génzlich anderen Biotopausstattung

werden durch die Umsetzung des Vorhabens keine Entwicklungsflachen beeintrachtigt.

Frage 6 NVP: Wie wird die quantitative und qualitative Wirksamkeit projektintegraler
Maflnahmen (Vermeidungs-/Verminderungsmafl3nahmen) bewertet?

Durch die Implementierung des Systems IDF ist davon auszugehen, dass es zu keinem
erhohten Kollisionsrisiko fur die Arten Rot- und Schwarzmilan sowie Kaiser- und Seeadler
kommt. Da sich die Anlagen bei Annédherung einer der Zielarten abschalten, ist zusatzlich
auch mit reduzierten Stérwirkungen auf die Arten zu rechnen. Die Wirksamkeit der Mal3-

nahmen hinsichtlich Kollisionsvermeidung wird mit ,hoch“ bewertet.

Frage 7 NVP: Ist die Erreichung der Erhaltungsziele im Gebiet unter Einbeziehung der
projektintegralen Maflinahmen weiterhin moéglich?

Wie oben ausgefuhrt, ist die Wirksamkeit der projektintegralen Verminderungsmafl3nahme
(Umsetzung des Systems IdentyFlight) mit ,hoch“ zu bewerten. Die Erreichung der Erhal-
tungsziele der ESG werden durch die Umsetzung des Projektes damit nicht behindert.

4. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Fangen/T6ten (inkl. Kollisionsrisiko),
die absichtliche Stérung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnahme von
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Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschiitzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Arten-

schutzprtfung)

Befund:

Die Priufung artenschutzrechtlicher Tatbesténde erfolgt in den UVE-Einreichunterlagen auf
den S. 184 ff. Die einzelnen geschitzten Arten werden dabei tabellarisch aufgelistet und
artspezifisch beurteilt, ob durch die Umsetzung des Vorhaben einer der Verbotstatbestan-
de erfullt wird bzw. welche Mal3nahmen bereits Vorhabensbestandteil sind, um die
Erflllung eines bzw. mehrerer Tatbestande zu vermeiden. Aus den Tabellen geht dabei
hervor, dass es unter Berlcksichtigung von Malinahmen bei keiner der im UG vorkom-

menden Tier- sowie Pflanzenart zu einer Erfullung eines Verbotstatbestandes kommit.

Gutachten:

Die im UVE-FB Biologische Vielfalt durchgefiihrte Prifung artenschutzrechtlicher Tatbe-
stande ist aus Sicht der naSV fur eine Beurteilung ausreichend. Die aus sachverstandiger
Sicht vorgenommene artenschutzrechtliche Prifung beschrénkt sich in der Regel auf
Tiergruppen, zumal Details auf Artniveau in den Einreichunterlagen dargelegt sind. Sofern
fachlich erforderlich, erfolgt die Prifung auch im TGA auf Artniveau. Bei der Prifung
werden jene Vermeidungs- und Verminderungsmalf3nahmen bertcksichtigt, welche im
UVE-FB als projektimmanente Maflinahmen enthalten sind. Weiters werden auch etwaige
aus sachverstandiger Sicht zusatzlich erforderliche MalZnahmen in der Beurteilung be-

ricksichtigt.

a) Totungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a VS-RL):

Aktueller Fachliteratur folgend ist dieser Tatbestand dann erfllt, wenn eine Tétung ab-
sichtlich herbeigefihrt oder in Kauf genommen wird und wenn sich das Toétungsrisiko
eines Individuums einer Art dabei im Vergleich zu seinem allgemeinen Uberlebensrisiko
signifikant erhoht (HUGGINS, 2021). Die Beurteilung erfolgt auf Ebene des Individuums. Mit
der signifikanten, also deutlichen Steigerung des Tétungsrisikos hat sich insbesondere die
deutsche Rechtsprechung im Detail auseinandergesetzt und das sogenannte ,Signifikanz-
kriterium® entwickelt (BDEW, 2021, WULFERT et al., 2022). Die Bewertung der Erflllung
des Toétungstatbestandes bei Vogeln erfolgt in Anlehnung an diese Literatur (WULFERT et

al., 2022). Die im vorliegenden GA durchgefuhrte Bewertung basiert im Wesentlichen auf
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folgenden beurteilungsrelevanten Parametern: allgemeines Tétungsrisiko einer Art im

Naturraum basierend auf aktueller Literatur, Nutzungsintensitét des Projektgebietes durch

die Art, Lage der Kernlebensraume (z.B. Reviere) einer Art, Lage bekannter Nistplatze,

insbesondere von (Grol3-)Greifvigeln, zu erwartendes zusatzliches Totungsrisiko durch

die Umsetzung des Vorhabens unter Berucksichtigung aktueller Fachliteratur sowie

etwaiger Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
moglich
Insekten Bauphase: e Keine FFH-Arten nachgewiesen
nein e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Betriebsphase: Flachen mit geringem bis maRigem Habitatpo-
nein tenzial fur wertgebende Insektenarten
Herpetofauna Bauphase: e Keine Beriihrung wichtiger Lebensraume wie
nein z.B. Laichhabitate (Stillgewasser) der Herpeto-
Betriebsphase: fauna
nein e Eingriffe in potenziellen Amphibienlebensraum
betreffen ausschlie3lich Sommer- und Winterle-
bensraume
e Im Fachbericht angefiihrte schadenbegrenzende
Malnahmen (Anlage von Strukturelementen,
Amphibienlaichgewéassern, Vermeidung von
Nachtfahrten) durch Auflagenvorschlage konkre-
tisiert.
e Zusatzlicher, erweiterter Auflagenvorschlag:
Kontrolle der Baufelder im Vorfeld der Bauarbei-
ten und Durchfuhrung einer Baufeldfreimachung
¢ In der Betriebsphase kein erhéhtes Toétungsrisiko
fur diese Tiergruppe aus der Literatur bekannt
bzw. zu erwarten
Saugetiere (exkl. | Bauphase: e Kein Vorkommen des Ziesels innerhalb der
Flederméause) nein Eingriffsflachen nachgewiesen; auf den Eingriffs-

Betriebsphase:

nein

flachen zudem aufgrund fehlender

Lebensraumeignung auszuschliel3en
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

e Feldhamster: Ein Sichtnachweis im Bereich der
Bundesstral3e 40 aufRerhalb der direkten Ein-
griffsflachen

e Zusatzlich erforderliche VermeidungsmalRnahme
betreffend Feldhamster: Kontrolle der Eingriffs-
flachen vor Baubeginn; im Falle einer
Besiedelung sind Lenkungsmalinahmen sowie
unter Umstanden Umsiedelungen entsprechend
dem aktuellen Stand der Technik durchzufthren.
Bei rezenten Nachweisen entlang der Kabeltras-
se ist kleinraumiges Ausweichen mdglich.

e In der Betriebsphase kein erhthtes Tétungsrisiko
fur diese Tiergruppe weder aus der Literatur be-

kannt noch zu erwarten

Vogel

Bauphase:
nein
Betriebsphase:

ja

e Projektgebiet ist landwirtschaftlich intensiv
genutzt

e In der Bauphase unter Berlcksichtigung eines
zusatzlichen Auflagenvorschlags hinsichtlich der
Bauzeiteinschrankung (Rodungen) kein erhéhtes
Totungsrisiko gegeben

e In der Betriebsphase vergleichsweise grol3er
Bodenabstand von mehr als 80 m, daher Unter-
fliegen insbesondere fiur jagende Weihen
gefahrlos mdglich

e FEinhaltung seitens BirdLife Osterreich empfohle-
ner Mindestabsténde zu bekannten
Horststandorten von Kaiseradler und Seeadler

e Horststandorte von Rotmilan innerhalb der
empfohlenen Mindestabstande und damit pot.
Erh6hung des Kaollisionsrisikos maglich

e Ersatzhorste Sakerfalke werden vor Beginn der
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

Bauphase im Rahmen eines anderen Vorhabens
entfernt (nicht Teil des gegenst. Vorhabens);
damit ist eine Brut dort nicht mehr maoglich.
N&chstgelegene Brut derzeit in einer Entfernung
von rd. 1300 m (1 WEA), alle anderen WEAs
wird die Abstandsempfehlung von BirdLife Os-
terreich eingehalten. Geringe Nutzung des UG
durch Sakerfalke gegeben.

e MaRnahme 2, Installierung IDF, aus fachlicher
Sicht geeignet, um Kaollisionsrisiko insbesondere
fur Arten mit hohen Nutzungsfrequenzen wie
Kaiseradler, Rotmilan und Seeadler zu reduzie-
ren; es verbleibt ein Restrisiko, welches im
Rahmen einer detaillierten artenschutzrechtli-
chen Prifung gutachterlich gepruft wird (siehe
unten).

e Umsetzung zusétzlicher lebensraumverbessern-
der MalBnahmen konnen v.a. beim Rotmilan
aber auch bei anderen Arten zu Lenkungseffek-
ten fiuhren und damit pot. Kollisionsrisiko

reduzieren

Flederméause

Bauphase:

nein

nein

Betriebsphase:

¢ Rodungen kleinrdumig, zudem sind keine poten-
ziellen Quartierbaume betroffen

e In der Betriebsphase zur Vermeidung eines
erhohten Kollisions- und damit Totungsrisikos,
insbesondere fur die Gruppen der Nyctaloiden
und Pipistrelloiden, Einsatz eines Abschaltalgo-
rithmus basierend auf der Fledermausaktivitat
vor Ort

e GrolRRer Bodenabstand von mehr als 80 m,

dadurch Gefahr durch Kollisionen fiir bodennah
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

aktive Flederm&use sehr gering

b)Stérungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfullt, wenn Stérungen absichtlich erfolgen und derartige

Auswirkungen haben, dass sie die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder die

Fortpflanzungsfahigkeit einer Art beeintrachtigen oder zu einer Verkleinerung des Sied-

lungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fuhrt (EK, 2021). Der

Verbotstatbestand bezieht sich demnach auf die Art.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
moglich

Insekten Bauphase: e Keine prufrelevanten FFH-Arten nachgewiesen
nein e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Betriebsphase: Flachen mit geringem bis méaRigem Habitatpo-
nein tenzial fir wertgebende Insektenarten

Herpetofauna Bauphase: e Keine BerUhrung wichtiger Lebensraume wie
nein z.B. Laichhabitate (Stillgewasser) der Herpeto-

Betriebsphase:

nein

fauna

e Eingriffe in potenziellen Amphibienlebensraum
betreffen ausschliellich Sommer- und Winterle-
bensraume

¢ Im Fachbericht angefiuihrte schadenbegrenzende
Malnahmen (Anlage von Strukturelementen,
Amphibienlaichgewéassern, Vermeidung von
Nachtfahrten) durch Auflagenvorschlage konkre-
tisiert.

e Zusatzlicher, erweiterter Auflagenvorschlag:

Kontrolle der Baufelder im Vorfeld der Bauarbei-

ten und Durchfihrung einer Baufeldfreimachung

e In der Betriebsphase kein hohes Stoérungsrisiko
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

fur diese Tiergruppe zu erwarten

Saugetiere (exkl.

Fledermause)

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

e Keine Nachweise des Ziesels innerhalb der
Eingriffsflachen und aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung im Planungsraum auszuschliel3en

e Feldhamster: Ein Sichtnachweis im Bereich der
Bundesstral3e 40 aufRerhalb der direkten Ein-
griffsflachen

e Zusatzlich erforderliche Vermeidungsmal3nahme
betreffend Feldhamster: Kontrolle der Eingriffs-
flachen vor Baubeginn; im Falle einer
Besiedelung sind Lenkungsmaflinahmen sowie
unter Umstanden Umsiedelungen entsprechend
dem aktuellen Stand der Technik durchzufihren.
Bei rezenten Nachweisen entlang der Kabeltras-
se ist kleinraumiges Ausweichen mdglich.

e In der Betriebsphase keine Stérung des Feld-
hamsters auf Populationsniveau aus der

Literatur bekannt bzw. beim gegenstandlichen

Vorhaben aufgrund fehlender Vorkommen zu

erwarten

Vogel

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

e In der Bauphase aufgrund der uberwiegend
punktuellen Eingriffsbereiche innerhalb kleiner,
derzeit fast ausschliel3lich landwirtschaftlich in-
tensiv genutzter Flachen, bzw. der kurzen
Bauzeit (Kabeltrasse) keine Erheblichkeit gege-
ben

e Lebensraumqualitat der Eingriffsflachen fur viele
Vogelarten aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung gering

e In der Betriebsphase vergleichsweise grolier

Bodenabstand von mehr als 80 m, daher Auf-
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
enthalt unterhalb der Anlagen sowie Unterfliegen
gefahrlos moglich
e In der Betriebsphase unter Berucksichtigung der
MalRnahmen sowie zuséatzlicher Auflagenvor-
schlage keine Auswirkungen auf
Populationsniveau der im UG vorkommenden
Vogelarten zu erwarten
Fledermause Bauphase: e Rodungen Kkleinflachig, pot. Quartierbaume
nein bleiben unberihrt

Betriebsphase:

nein

e Fledermause nutzen auch WP-Flachen fir die
Jagd und zeigen kein Meideverhalten

e Auswirkungen auf Populationsniveau unter

Bericksichtigung der Malinahmen weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase gegeben

c)Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Absichtliche Zerstérung
oder Beschadigung von Nestern und Eiern (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL bzw. Art. 5

lit. b VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfullt, wenn ein Nest oder eine Ruhestitte in der Form

beschadigt, zerstort oder entfernt wird, sodass die Funktion dieser Statte fur das Individu-

um der Art nicht mehr gegeben ist. Derartige Statten sind auch dann zu schitzen, sofern

eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Statte zurick-

kehrt (EK, 2021, SCHUMACHER et al., 2021). Der Tatbestand gilt jedoch als nicht erfullt,

sofern einem Individuum/Brutpaar weitere Nistplatze bzw. Ruhestatten etc. in seinem

Revier zur Verfigung stehen und damit auch die Funktion erhalten bleibt.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich

Insekten Bauphase: e Keine prufrelevanten FFH-Arten nachgewiesen
nein e Eingriffe vorwiegend auf

intensiv  genutzten
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
Betriebsphase: Flachen mit geringem bis maRigem Habitatpo-
nein tenzial fur wertgebende Insektenarten
Herpetofauna Bauphase: e Keine Beriuhrung wichtiger Lebensraume wie
nein z.B. Laichhabitate (Stillgewasser) der Herpeto-
Betriebsphase: fauna
nein e Eingriffe in potenziellen Amphibienlebensraum
betreffen ausschlieBlich Sommer- und Winterle-
bensraume
¢ Im Fachbericht angeflihrte schadenbegrenzende
Malnahmen (Anlage von Strukturelementen &
Amphibienlaichgewéassern, Vermeidung von
Nachtfahrten) durch Auflagenvorschlage konkre-
tisiert.
e Zusatzlicher, erweiterter Auflagenvorschlag:
Kontrolle der Baufelder im Vorfeld der Bauarbei-
ten und Durchfihrung einer Baufeldfreimachung
e In der Betriebsphase kein hohes Risiko dahinge-
hend fir diese Tiergruppe zu erwarten
Saugetiere (exkl. | Bauphase: e Keine Nachweise des Ziesels innerhalb der
Flederméause) nein Eingriffsflachen und aufgrund fehlender Lebens-
Betriebsphase: raumeignung im Planungsraum auszuschlie3en
nein e Feldhamster: Ein Sichtnachweis im Bereich der

Bundesstral3e 40 aufRerhalb der direkten Ein-
griffsflachen
e Zusétzlich erforderliche Vermeidungsmalnahme
betreffend Feldhamster: Kontrolle der Eingriffs-
flachen vor Baubeginn; im Falle einer
Besiedelung sind Lenkungsmaflinahmen sowie
unter Umstanden Umsiedelungen entsprechend
dem aktuellen Stand der Technik durchzufihren.

Bei rezenten Nachweisen entlang der Kabeltras-
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
se ist kleinraumiges Ausweichen mdglich.

e In der Betriebsphase Zerstbrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Feldhamsters
praktisch ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
den Boden vorgesehen

Vogel Bauphase: e Vergleichsweise Kkleinflachige Eingriffe, nahezu
nein ausschlieZlich  innerhalb  landwirtschaftlicher
Betriebsphase: Nutzflachen
nein e Erforderliche, kleinrdumige Rodungen finden
aulRerhalb der Vogelbrutzeit statt (vgl. zusatzli-
cher Auflagenvorschlag)

e Durch Rodungen Arten betroffen, welche in der
Regel alljahrlich neue Nester bauen

e Fur bodenbritende Vogelarten unter Berlcksich-
tigung zusatzlicher MalRnahme ,Kontrolle
Baufelder” nicht erfillt

Fledermause Bauphase: e Erforderliche Rodungen sind kleinrdumig und
nein betreffen keine pot. Quartierbaume (vgl. Mal3-

Betriebsphase:

nein

nahme)
e In der Betriebsphase ausgeschlossen, da keine

Rodungen erforderlich

Wie oben tabellarisch dargelegt, ist, unter Berlicksichtigung entsprechender Vermeidungs-

und Verminderungsmal3nahmen, die Erfullung der artenschutzrechtlichen Tatbestande fur

den Grof3teil der im UG vorkommenden Tierarten sowohl fur die Bau- als auch fur die

Betriebsphase nicht zu erwarten. Fir die Tierarten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan, bei

denen eine Erfullung eines artenschutzrechtlichen Tatbestandes nicht mit ausreichender

Sicherheit im Vorfeld ausgeschlossen werden kann, werden nachfolgend die seitens der

Behorde Gbermittelten Detailfragen zur artenschutzrechtlichen Prifung beantwortet.
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Exkurs Artenschutzpriifung:

Artenschutzprifung, Frage 1: Welche relevanten / geschitzten Tierarten sind betroffen?
Es betrifft die Arten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan, welche einem potenziell erhéhten
Kollisionsrisiko in der Betriebsphase ausgesetzt sind.

Artenschutzprifung, Frage 2: Wird das Risiko fur Einzelindividuen, getdtet zu werden, Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhéht?

Fur den Rotmilan wurde im Rahmen der Erhebungen eine hohe Lebensraumnutzung des
Planungsraumes festgestellt, sodass unter Berlicksichtigung eines It. Literatur ,sehr hohen
Kollisionsrisikos® von einer Erhohung des Lebensrisikos fir die Art auszugehen ist
(BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021). Wenngleich die Nutzungsintensitaten des Planungsrau-
mes beim Kaiser- sowie beim Seeadler geringer sind als beim Rotmilan, ist eine
regelmanige Nutzung des Planungsraumes durch diese Arten belegt. Zumal beide Arten It.
Literatur als stark kollisionsgefahrdete Arten gelten, kann bei Umsetzung des Vorhabens
ohne Bertcksichtigung projektimmanenter Mal3hahmen eine Erhéhung des Tétungsrisikos

nicht ausgeschlossen werden (vgl. Frage 4).

Artenschutzprifung, Frage 3: Ist die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu erwarten?

Fur die Arten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan ist von keiner Beeintrachtigung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszugehen, da die Entfernungen zu den nachsten
bekannten Brutplatzen zumindest 3 km (Kaiseradler), 6 km (Seeadler) bzw. 1 km (Rotmi-
lan) betragen. Da bekannt ist, dass sich diese Arten auch im Nahbereich bestehender WP
ansiedeln, sind erhebliche Stérungen dieser Brutplatze durch die Errichtung des WP nicht

Zu erwarten.

Artenschutzprifung, Frage 4: Sind im Projekt funktionserhaltende MalRnahmen, Vermei-
dungs- und/oder Minderungsmafnahmen vorgesehen?
Zur Vermeidung der Erfullung des Toétungsverbots fur die Arten Rotmilan, Kaiser- und

Seeadler ist vorgesehen, das System IDF innerhalb des geplanten WP umzusetzen.

Artenschutzpriufung, Frage 5: Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden Mal3-
nahmen und/oder schadensbegrenzenden Mal3hahmen aus fachlicher Sicht eingeschatzt?
Ad System IDF zur Vermeidung der Erflllung des Totungstatbestandes: Die Funktionswei-

se sowie die Wirksamkeit des Kollisionsvermeidungssystems IDF wird im UVE-FB auf den
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S. 145ff beschrieben. Kurz zusammengefasst handelt es sich dabei um ein System,
welches auf insgesamt 9 Kameras bestehend aus zwei Kameraeinheiten basiert, welche,
auf einem Mast montiert, ein Sichtfeld von 360° umfassen. Wird ein Flugobjekt von einer
Kamera erfasst, wird dieses mithilfe einer eigenen Software, welche auf einem neuronalen
Netz basiert, klassifiziert. Wird ein vorab zu definierendes Zielobjekt (z.B. Rotmilan)
erkannt, wird dieses mittels der Kameras weiterverfolgt. In weiterer Folge kann unter
Bericksichtigung verschiedener Parameter wie z.B. Flughdhe, Fluggeschwindigkeit etc.
eine Abschaltung einer oder mehrerer WEA ausgelOst werden, sobald das Individuum
innerhalb eines vorher definierten Luftbereichs eindringt. Die Erfassung des Flugobjektes
ist dabei bis in eine Entfernung von 1.000 bis 1.200 m mdglich. Die prinzipielle Wirksam-
keit dieses Systems ist mittlerweile durch verschiedene wissenschaftliche Studien belegt
(ASCHWANDEN & LIECHTI, 2020, McCLURE et al., 2021, REICHENBACH et al., 2021, MCCLURE
et al., 2022) und wurde in Osterreich auch seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als
Maflinahme entsprechend dem aktuellen Stand der Technik anerkannt (vgl. z.B. Entschei-
dung BVWGW 102 2270375-1/22E vom 6.11.2023). Wie ebenfalls aus den
Einreichunterlagen hervorgeht, wurde auch am Standort des geplanten WP Dirnkrut IV
eine Beobachtungseinheit von IDF getestet. Erste Ergebnisse wurden im Rahmen einer
Prasentation am 12.10.2023 Vertretern von BirdLife, der NO-UA sowie dem naSV vorge-
stellt (REICHENBACH, 2023). Anhand der ersten Ergebnisse dieser Prasentation ist aus
Sicht des naSV die grundséatzliche Funktionsfahigkeit des Systems auch am Standort
Durnkrut gegeben. Fir den Rotmilan ist gem. der vorliegenden Studie von REICHENBACH et
al. (2021) eine korrekte Erfassungsrate bis in eine Entfernung von rd. 750 m von tber

90 % anzunehmen. Bei den Adlerarten ist derzeit von einem Wert von zumindest 85 %
auszugehen (McCLURE et al., 2022, REICHENBACH, 2023). Zumal das System laufend
dazulernt ist davon auszugehen, dass diese Raten zukunftig noch etwas hdher liegen. Die
Wirksamkeit dieser Malinahme wird demnach als hoch eingeschatzt. Damit kann das
potenzielle Kollisionsrisiko fur die Zielarten unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt
werden. Aus fachlicher Sicht offen bleiben die Anzahl der erforderlichen Systeme, um den
WP Durnkrut IV flachig abdecken zu kdnnen. Diesbezuglich wurde ein zuséatzlicher Aufla-
genvorschlag verfasst.

Artenschutzpriufung, Frage 6: Wird es trotz Umsetzung dieser Mal3nahmen (z.B. Umsiede-
lung, Lebensraumverbesserung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des
Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des

Verbreitungsgebiets kommen?
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Beurteilung naSV:

Betreffend die Arten Rotmilan, See- und Kaiseradler ist durch die Umsetzung des Antikolli-
sionssystems IDF davon auszugehen, dass es zu keiner Verminderung der
Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges oder der Reproduktionsfahigkeit kommt.
Auch eine Verkleinerung des Verbreitungsgebietes ist nicht anzunehmen, zumal diese
Arten auch in Betrieb befindliche Windparks als Jagdgebiet nutzen. Hinzu kommt, dass
zusatzlich auch lebensraumverbessernde Mal3nahmen durch den naSV als erforderlich
erachtet werden (vgl. zusatzlicher Auflagenvorschlag), welche die durch die Errichtung des

WP zu erwartenden Lebensraumverluste reduzieren kdnnen.

Artenschutzprifung, Frage 7: Ist die absichtliche Stérung von geschiitzten Tierarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwatr-
ten? Werden dadurch fur den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen
erheblich beeintrachtigt, auch unter Bertcksichtigung kumulativer Auswirkungen?

Beurteilung naSV: Durch die Umsetzung des Vorhabens ist unter Berticksichtigung der

projektimmanenten Maflinahmen sowie zusatzlicher Auflagenvorschlage keine absichtliche
Stoérung von geschuitzten Arten zu erwarten, welche Auswirkungen auf den Fortbestand

dieser Arten hatten.

Artenschutzprifung, Frage 8: Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten in
ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem
gunstigen Erhaltungszustand?

Beurteilung naSV:

Erhaltungszustande werden fir Vogelarten mit Ausnahme des Bestandes innerhalb
bestehender Europaschutzgebiete — wobei hier von einem Erhaltungsgrad gesprochen
wird — nicht festgelegt. Als Hilfskriterium kann daher die Gefahrdungseinstufung It. aktuel-
ler Roter Liste (DVORAK et al., 2017) herangezogen werden. Dabei gilt, dass nur jene Arten
in einem gunstigen Erhaltungszustand sind, welche entweder als ,nicht gefahrdet (LC)*
oder — unter bestimmten Voraussetzungen — als ,nahezu gefahrdet (NT)“ eingestuft sind.
Dies trifft auf keine der drei Arten zu: Rotmilan (VU), Kaiseradler, Seeadler (beide EN). Es
ist daher davon auszugehen, dass alle diese Arten derzeit in Osterreich keinen giinstigen
Erhaltungszustand aufweisen. Detaillierter wurde dies fir die March-Thaya-Region von
ZUNA-KRATKY (2022) bewertet. Der Autor kommt dabei zum Schluss, dass der Erhaltungs-

zustand in der Periode 2011-2022 fur den Rotmilan als ,B-Gut” und fiir den Kaiser- und
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Seeadler mit ,A-Hervorragend® eingestuft werden kann. Unabh&ngig davon ist unter
Berucksichtigung samtlicher Malinahmen sowie der zusétzlichen Auflagenvorschlage der
naSV davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand dieser Arten durch die Umset-
zung des Vorhabens nicht verschlechtert bzw. auch eine Verbesserung der
Erhaltungszustande der Arten nicht behindert wird.

5. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschutzter Arten in deren Verbreitungs-
raumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren ge-

schitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)

Gutachten:
Geschiitzte Pflanzenarten gemaR NO. Artenschutzverordnung wurden im Projektgebiet

nicht nachgewiesen, insofern werden dahingehende Verbotstatbestande nicht verwirklicht.

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?

Befund:

Es sind It. Einreichunterlagen folgende projektimmanente MalRRnahmen vorgesehen,
welche die Auswirkungen des Vorhabens auf ein vertragliches MalR3 reduzieren sollen. Die
Malnahmen werden zusammenfassend nachfolgend aufgelistet, wobei die Bezeichnung
der MalRnahmen jener der Einreichunterlagen entspricht. Der genaue Wortlaut ist dem
UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume auf S. 211f zu entnehmen:

MaRnahme 1: Anlage Artenarme Ackerbrache

,Aquivalent zu den beanspruchten Flachen der Biotoptypen Ruderalflur frischer Standorte
mit offener/geschlossener Vegetation und Unbefestigte Stral3e (Feldwege) erfolgt die
Anlage von 3,2 ha Artenreicher Ackerbrache als Ausgleich fur potenzielle Habitatverande-
rungen im Projektgebiet. Durch entsprechende Pflegemalinahmen (Mahd, ggf. Nachsaat)
wird die Flache mindestens flr die Betriebsdauer des Windparks erhalten. Das Zielgebiet
fir die MalBnahmenfldchen ist in Kapitel 22 ,Planvorlage Ausgleichsflachenvorschlag”
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verortet. [...J“ [Anmerkung: In der Stellungnahme von BIOME vom 3.6.2024 wurde das

Flachenausmal} dieser Malinahme auf 3,5 ha erhoht.]

MalRnahme 2: Technische Kollisionsvermeidung Vogel

,Uber die Betriebsdauer des Windparks hinweg wird das automatisierte Kollisionsvermei-
dungssystem IdentiFlight primar zur Verminderung des Kollisionsrisikos fir Kaiseradler
und Rotmilan, aber auch der Storwirkung im Hinblick auf diese Zielarten eingesetzt.
Aufgrund der Ahnlichkeit der Zielart Rotmilan mit dem Schwarzmilan und der Zielart
Kaiseradler mit dem Seeadler, sowie der prinzipiellen Schutzbemihungen dieser Arten
sind diese ebenfalls als de facto Zielarten der Mal3nahme anzusehen, auch wenn dies
aufgrund der geringen Eingriffserheblichkeit nicht zwingend erforderlich ware. Dadurch
kann die Effizienz der bedarfsgerechten Abschaltungen fir alle genannten Arten mdoglich-

erweise noch zusatzlich gesteigert werden. [...J“

MalRnahme 3: Technische Kollisionsvermeidung Fledermause

LZur Vermeidung von Kollisionsopfern fur das Schutzgut Flederméause, wird Uber die
gesamte Betriebszeit in vordefinierten Zeitraumen ein bewéhrtes Kollisionsvermeidungs-
system eingesetzt.

In Kalenderwoche 29-30 erfolgt eine Abschaltung, wenn folgende Kriterien erflllt sind:
Windgeschwindigkeit < 6 m/s, Temperatur > 17,6 °C, Uhrzeit 20:00 — 3:00, Niederschlag <
6 mm/10 min

In Kalenderwoche 31-35 erfolgt eine Abschaltung, wenn folgende Kriterien erfullt sind:
Windgeschwindigkeit < 6 m/s, Temperatur > 17,3 °C, Uhrzeit 19:00 — 2:00, Niederschlag <
6 mm/10 min [...]*

MalRnahme 4: Schutz potenzieller Quartierbdume

slnnerhalb des Projektgebietes einschlief3lich des sudlichen Trassenverlaufes ist ein
solitarer Walnussbaum (Abb. 2) als wertgebende Struktur vorhanden, welcher als potenzi-
eller Quartierbaum fur hohlenbewohnende Vogel- oder Fledermausarten in Betracht zu
ziehen ist. Durch gezielte PréaventivmalBnahmen gemé&l der ONORM 1121 ,Schutz von
Gehdlzen und Vegetationsfldchen bei BaumalBnahmen*® (ASI 2014) werden Beschédigun-
gen durch Befahren der Bodenoberflache im Bereich des Wurzelraums mit schwerem
Gerat, Anschittungen des Stammes, sowie Anfahrschaden oder Grabungstatigkeiten im

weiteren Stammbereich vermieden. [...J*
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MaRnahme 5: Nisthilfen Sakerfalke

Mit der Urkundenvorlage vom 12.06.2024 entfallt diese Malinahme.

MaRnahme 6: Okologische Bauaufsicht und Beweissicherung

,Die 0kologische Bauaufsicht tbernimmt die Detailmalinahme zum Schutz des Einzel-
baumes (Maflinahme 4).

Begleitung, Durchfihrung, Wirksamkeit und gegebenenfalls Schritte zur Optimierung der
Maf3- nahmen werden im Rahmen einer Beweissicherung durch fachkundige Biologen

dokumentiert und der Behérde (ibermittelt.”

Folgende zusatzliche, auf S. 93 im Fachbericht genannten, nicht im Kapitel 15 des UVE-
FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume aufscheinende MalRhahmen sind im UVE-FB vorgese-

hen (Nummerierung durch naSV):

a) Anlage von Totholz/Reisighaufen als Sonn- und Versteckplatze fur die Herpetofau-

na
b) Anlage von Amphibienlaichgewéssern
c) Vermeidung von Nachtfahrten bei Regen zw. Méarz und Oktober

d) Zur Beweissicherung der Wirksamkeit des Abschaltalgorithmus fur Flederméause ist

ein Gondelmonitoring wahrend der ersten beiden Betriebsjahre vorgesehen

Gutachten:

Die oben angefiihrten, projektimmanenten Mafinahmen sind aus Sicht der naSV geeignet,
etwaige erhebliche Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume weitestge-
hend zu vermeiden bzw. auf ein unerhebliches Ausmald zu reduzieren. Da bei einigen
Auswirkungen aus sachverstandiger Sicht dennoch erhebliche Auswirkungen verbleiben,
werden Anderungen bestehender MaRnahmen bzw. zusétzlich erforderliche MalRnahmen
bei der Beantwortung der Frage 8 behandelt. Die Wirksamkeit der projektimmanenten
Maflinahmen wird bei der nachfolgenden Frage 7 beantwortet.
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7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Befund:
Die Beurteilung der MaRBnhahmenwirkung folgt bei den Pflanzen und deren Lebensrdumen
der RVS 04.03.15, wobei hier auch die Dauer bis zur Erreichung der Wirksamkeit bertick-
sichtigt wird. Die Beurteilung der Malinahmenwirkung betreffend Tiere folgt nachfolgender
Tabelle.

Tabelle 6: Wertstufen fur die Beurteilung der Malinahmen. Quelle: Tabelle enthommen aus UVE-FB Tiere,

Pflanzen, Lebensraume, S. 23.

MaRnahmenwirkung Definition

Die Malknahmen ermdglichen die (nahezu) vollstandige Wiederher-
stellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das
Schutzgut maRgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder

Es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des betroffenen Le-
bensraumes und eine Neuschaffung sehr wertvoller Potenziale fur
das Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.

hoch Die MalRnahmen ermdéglichen die weitgehende Wiederherstellung
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut
mafRgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder

Es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen Lebens-
raumes und eine Neuschaffung wertvoller Potenziale fir das
Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.

mittel Die Malknahmen ermdglichen eine teilweise Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fur das Schutzgut maf3-
geblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

gering Die Malknahmen ermdéglichen nur in geringem Ausmalf eine Wie-
derherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der flr
das Schutzgut maRgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Fur die im UVE-FB dargelegten MalRBhahmen werden seitens des FB-Erstellers keine

konkreten Wirksamkeiten beschrieben.

Gutachten:

Die im Rahmen des vorliegenden GA aus sachverstandiger Sicht vorgenommene Beurtei-
lung der Malinahmenwirksamkeit basiert auf den Definitionen der MalRnahmenwirkung
gem. RVS 04.03.13 (Vogelschutz an Verkehrswegen) bzw. RVS 04.3.15 (Artenschutz an
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Verkehrswegen) und ist mit dem in den Einreichunterlagen verwendeten Beurteilungs-
schema im Wesentlichen vergleichbar.

Im UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume wird zwar ein Bewertungsschema betreffend
Malnahmenwirksamkeit beschrieben (siehe oben), dieses jedoch nicht auf die im Bericht
verwendeten MalBnahmen angewandt. Unter Umstanden hangt dies auch damit zusam-
men, dass es sich bei diesen MalRRnahmen teilweise um Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen handelt. Vermeidungsmafnahmen filhren dazu, dass keine
Eingriffsintensitat verbleibt, Verminderungsmaflinahmen verringern definitionsgemal die
Eingriffsintensitat (BMVIT, 2015). Aus sachverstandiger Sicht werden die einzelnen Mal3-
nahmen hinsichtlich der Kategorisierung in Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmalRnahmen erneut bewertet. Fir AusgleichsmaRnahmen wird die Mal3nah-

menwirksamkeit bewertet.

Ad MalRnahme 1: Anlage Artenarme Ackerbrache

Es handelt sich um eine AusgleichsmafRnahme, die v.a. vorhabensbedingte Eingriffe in die
Biotoptypen Unbefestigte Stral3e und Ruderalflur frischer Standorte kompensieren soll. Die
im Fachbericht angefuihrte hohe Malinahmenwirkung kénnte im Sinne der RVS nur mit
einer VergroRerung der Ausgleichsflache bestatigt werden. Die MaRnahme in ihrer derzei-
tigen Planung besitzt somit nur eine maRige Wirkung, die jedoch ausreichend ist, um
geringe verbleibende Auswirkungen zu erreichen.

Aus ornithologischer Sicht wird der MaRnahme unter Berticksichtigung der zusatzlichen

Auflagenvorschlage eine hohe MalRnahmenwirksamkeit attestiert.

Ad MalRnahme 2: Technische Kollisionsvermeidung Vogel

Wie im Rahmen der Artenschutzprifung dargelegt, wird aus sachverstandiger Sicht die
Wirksamkeit von IDF mit hoch bewertet. Es handelt sich demnach um eine Verminde-
rungsmafl3nahme, wodurch es zu keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fur

die Arten Schwarzmilan, Rotmilan, Kaiseradler und Seeadler kommt.

Ad Mal3nahme 3: Technische Kollisionsvermeidung Fledermause: Es handelt sich um eine
fachlich erforderliche und sinnvolle MaRnahme, welche grundsatzlich dem aktuellen Stand
der Technik entspricht. Aus fachlicher Sicht erforderliche Erganzungen bzw. Konkretisie-

rungen werden in der Frage 8 angefihrt.
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Ad MalBnahme 4: Schutz potenzieller Quartierbdume: Es handelt sich dabei um eine

Vermeidungsmaflnahme.

Ad MaRnahme 6: Okologische Bauaufsicht und Beweissicherung: Es handelt sich um eine
sinnvolle MaRnahme entsprechend dem aktuellen Stand der Technik. Eine Bewertung der

Malinahmenwirksamkeit ist nicht maglich bzw. erforderlich.

Die auf S. 93 im Fachbericht angefiihrten UmweltmalRnahmen flr die Herpetofauna
werden im MalRBhahmenteil der Fachberichtes wie auch im MalRhahmenkatalog (Einlage
B0104) nicht mehr angeflihrt. Sie werden jedoch aus gutachterlicher Sicht fur sinnvoll bzw.
erforderlich angesehen und werden via Auflagenvorschlage nachfolgend konkretisiert bzw.

prazisiert.

8. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht werden folgende zuséatzlichen MalRnahmen vorgeschlagen:

1. Erganzend zur projektimmanenten MalBhahme 6 ist die ©6kologische Bauaufsicht in
Anlehnung an die RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung einzu-
setzen. Die 6kologische Bauaufsicht ist im Einvernehmen mit der Behorde spatestens
ein Monat vor Baubeginn zu beauftragen. Die 6kologische Bauaufsicht ist zeitgerecht
vor Umsetzung 6kologisch relevanter Vorgaben und Bautatigkeiten nachweislich zu
informieren und hat ihre Anwesenheit auf der Baustelle so zu gestalten, dass ein aus-
reichender Uberblick (ber das Baugeschehen gewahrt wird. Im Hinblick auf die
Notwendigkeit der Begehungstermine der dkologischen Bauaufsicht vor Ort sind aus-
schlielich fachliche Griinde malf3geblich. Die 6kologische Bauaufsicht hat zu jedem
getatigten Begehungstermin ein schriftliches Protokoll samt Fotodokumentation zu er-
stellen. Einmal im Halbjahr ist die Behtérde zudem mittels Berichts Uber die
auflagengemale Bauausfiihrung in Kenntnis zu setzen; alle Protokolle tUber diesen
Zeitraum sind dem Bericht beizufligen. Binnen zwei Monate nach Baufertigstellung ist
von der 6kologischen Bauaufsicht ein Endbericht tGber die bescheidgemal3e Ausfiih-

rung mit Fotodokumentation zu erstellen.
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2. Den ausfuhrenden Firmen ist der Bewilligungsbescheid nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Die Einhaltung aller Auflagen ist in den Beauftragungen der ausfiihrenden

Firmen als verpflichtender Vertragsbestandteil aufzunehmen.

3. Der Baubeginn und die Fertigstellung aller Baumal3nahmen ist der zustandigen Natur-

schutzbehdrde mindestens 14 Tage vorher schriftlich zu melden.

4. Vor Beginn samtlicher Baumafinahmen sind die Baufelder gemald den Lageplanen
abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzaunen. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht erforderliche Abzaunungen oder Absperrungen sensibler

Bereiche sind von der 6kologischen Bauaufsicht festzulegen.

5. Die in den Baufeldern befindlichen Individuen der im Pannonikum geféhrdeten Arten
Ribes uva-crispa und Cirsium oleraceum sind vor Beginn der Bauarbeiten fachgerecht

zu bergen und an geeigneten Standorten wieder einzupflanzen.

6. Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringstmdgliche raumliche
Ausmald zu beschranken.

7. Die Baustellenflachen sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Baumafnahmen auf das
Vorkommen geschutzter Tierarten, insbesondere Arten der Herpetofauna, Feldhams-
ter und bodenbritende Vogelarten, zu kontrollieren. Sollten geschitzte Arten
angetroffen werden, sind entsprechende fachgerechte MalRnahmen zu setzen, sodass
eine Erfullung artenschutzrechtlicher Tatbestédnde vermieden werden. Die Baustellen-
flachen sind auch wahrend der Bauphase durch die 6kologische Bauaufsicht in
regelmanigen Abstanden zu begehen und es sind ggf. geeignete MalRnahmen zu ver-
anlassen, um Toétungen von geschitzten Tierarten zu vermeiden. Uber das AusmafR

erforderlicher Schutzmal3nhahmen entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.

8. Im Falle von nassen Witterungsbedingungen wahrend der Bauphase sind Schutzmal3-
nahmen fur die Herpetofauna umzusetzen, die insbesondere die lokale Errichtung von
Sperrzaunen, die Beseitigung von fir die Tiere gunstigen Strukturen (z.B. Wasserla-

chen) in den Baufeldern sowie die Absiedelung von allenfalls in den Baufeldern
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vorkommenden Individuen zu umfassen haben. Uber Art, AusmaR und Dauer dieser

im Anlassfall zu treffenden Mal3hahmen entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.

An jeder neuen WEA-Stellflache ist 1 Totholz/Asthaufen (Dimension mind. 3x3 m mit
1 m Hohe) als Sonn- und Versteckplatz der Herpetofauna zu errichten und dauerhaft

Uber die Betriebsphase zu erhalten.

Im Nahbereich zum Eingriff (Distanz max. 500 m um das Vorhabensgebiet) sind an
geeigneten Stellen 4 Amphibienlaichgewasser in erster Linie fur die Wechselkrote vor
Baubeginn anzulegen und dauerhatft tber die Betriebsphase zu erhalten. Die Mindest-
grol3e der einzelnen Gewasser hat dabei 10 m2 Wasserflache zu umfassen.

Nachtfahrten bei Regen wéhrend der Bauphase und der Wanderzeit der Herpetofauna
sind zu unterlassen. Ausnahmen davon sind nach Mal3gabe der 6kologischen Bauauf-

sicht mdglich.

Temporar beanspruchte, nicht-technische Biotoptypflachen sind nach Bauende unver-

zuglich biotoptypident zu rekultivieren.

Rodungen sind au3erhalb der Vogelbrutzeit und damit nur in der Zeit zwischen 16.07.
und 28.2. durchzufuhren. Im Bedarfsfall kann davon abgewichen werden, sofern die
Okologische Bauaufsicht die Unbedenklichkeit bestatigt.

Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfiillen von Graben, Mulden oder
Senken verwendet werden. Uber die naturschutzkonforme Verwendung des Aushub-

materials ist der Naturschutzbehérde ein Nachweis zu erbringen.

In den Baufeldern bzw. im Anlagenbereich aufkommende invasive Neophyten sind

sowohl in der Bau- wie auch in der Betriebsphase sachgerecht zu entfernen.

Das biologische Monitoring ist durch fachlich qualifizierte Personen und gemaR dem
aktuellen Stand der Technik durchzufiihren. Vor Beginn der Untersuchungen ist ein
Monitoringkonzept, welches der Behdrde vorzulegen ist, mit folgenden Inhalten zu er-
stellen: Erhebungsmethoden, Untersuchungsraum, Zielsetzungen (bezogen auf die

Artengruppe bzw. einzelne Arten), Datenerfassung, Berichtslegung inkl. Fotodokumen-
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17.

tation. Es ist im Monitoringkonzept darzulegen, welche Pflanzen- und Tiergruppen im
Rahmen des Monitorings zu erheben sind; jedenfalls sind folgende Gruppen bzw. Ar-
ten zu erheben: Biotoptypen, invasive Neophyten, Greifvogel (Fokus Kaiser- und
Seeadler, Rotmilan und Sakerfalke) und Herpetofauna. Neben allen Ausgleichsflachen
(Ackerbrachen), neu angelegten Stillgewassern sowie Ast- bzw. Totholzhaufen sind
auch die neu angelegten Kranstellflachen im Zuge des Monitorings zu erheben. Soweit
im Monitoring Defizite gegenlber den festgelegten Prognosen und Zielsetzungen fest-
gestellt werden, ist in den Monitoringberichten der erforderliche Handlungsbedarf
aufzuzeigen und die sich daraus ergebenden Korrekturen bzw. Strukturverbesserun-
gen sind unverziglich umzusetzen (insbesondere Nachsaaten, Optimierung der
Flachenpflege, erganzende strukturverbessernde MalRnahmen). Die Dokumentation

gegenuber der Naturschutzbehérde erfolgt im Zuge von Monitoringberichten.

Es sind zusétzlich zur bestehenden Malinahme 1 (Anlage von artenreichen Ackerbra-
chen) 30,5 ha lebensraumverbessernde MalRnahmen fir Greifvogel umzusetzen. Es
gelten dabei die im UVE-FB fur die Mal3hahme 1 definierten Kriterien. Zusétzlich sind
folgende Bedingungen zu bericksichtigen:

o Maximal 50 % der Gesamtflache (max. 17 ha) kdnnen auch als Luzernefla-
che oder als Stoppelacker angelegt werden. Diese Flachen kdnnen jahrlich
innerhalb des Zielgebietes rotieren.

» Ad Luzernefeld: Auf den Flache ist sicherzustellen, dass die Mahd der
Gesamtflache nicht zeitgleich, sondern gestaffelt erfolgt. Es werden 2-
bis 3-mal im Jahr fir die gesamte Luzerneflache umfassende ,Pflege-
zyklen® durchgefuhrt. Im Laufe des Oktobers sind die Luzernefelder
flachig zu hackseln/ernten, wobei ein Anteil von 10 % als Deckungs-
flache Uber den Winter auf den Flachen zu verbleiben hat.

= Ad Stoppelacker: Es handelt sich dabei um ackerbaulich genutzte Fla-
chen, auf denen nach der Ernte das verbliebene Pflanzenmaterial
(Pflanzenstéangel, Erntertickstande) nicht vor dem 15.02. des Folge-
jahrs in den Boden eingearbeitet werden darf. Als geeignete Kulturen
sind Winter- und Sommergetreide, Raps sowie samenhaltige Hack-
frichte (z.B. Mais, Sonnenblume) zul&assig.

o Ackerbrachen sind fur einen Zeitraum von zumindest 3 Jahren auf den glei-
chen Grundsticken anzulegen. Anschlie3end ist eine Rotation innerhalb des
Zielgebietes zul&ssig.
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o Zielgebiet: das Zielgebiet hat sich in einem Mindestabstand von 1000 m zu
bestehenden bzw. genehmigten WEA zu befinden. Zudem ist ein Abstand
von mind. 200 m zu héherrangigen StraRen und 500 m zu Siedlungen einzu-
halten. Die Maximalentfernung von den Eingriffsflachen hat 5 Kilometer zu
betragen.

18. Die Umsetzung der MalRBnahme 1 (Anlage Artenreiche Ackerbrache) und des Aufla-
genvorschlages Nr. 17 (siehe oben) hat bis spatestens 6 Monate nach Baubeginn zu
erfolgen. 50 % dieser Flachen (d.h. 17 ha) sind vorgezogen spatestens 3 Monate vor
Baubeginn umzusetzen. Fur die MaRnahmenflachen dirfen ausschlief3lich derzeit in-
tensiv genutzte Flachen mit hohem Aufwertungspotenzial in Anspruch genommen
werden. Das entsprechende Pflegekonzept inkl. der parzellenscharfen Verortung der
konkreten MaRnahmenflachen ist spatestens 1 Monat nach Vorlage eines rechtskrafti-
gen Bescheides der Behdrde vorzulegen.

o Im Pflegekonzept ist darzulegen, wie der Ist-Zustand der einzelnen Flachen
derzeit aussieht und wie der Zielzustand definiert wird. Fur jede Flache sind
entsprechende MalRnahmen (Herstellung, Entwicklung und Bestandspflege)
auszuarbeiten.

o Fur die Herstellung der Flachen ist zertifiziertes regionales Saatgut eines
Partnerbetriebes des REWISA-Netzwerkes oder qualitativ vergleichbares re-
gionales Saatgut zu verwenden.

o Eine DUngung der Flachen mit Gille, Jauche oder Mineraldlinger ist zu un-
terlassen.

o Fur die Flachen ist ein Neophytenmanagement auszuarbeiten, welches ins-
besondere das Management von invasiven Goldruten (Solidago canadensis

und S. gigantea) umfasst.

19. Das Pflegekonzept fir die lebensraumverbessernden Mal3nahmen (Ackerbrachen etc.,
S.0.) ist der zustandigen Naturschutzbehdrde vorzulegen. Darin sind auch regelmafiige
Kontrollen der Ackerbrachen zu beschreiben. Die Kontrolle der Flachen hat Gber die
gesamte Betriebszeit zumindest in jedem 3. Jahr zu erfolgen. Bei jeder Kontrolle sind
die Lage der Flachen und der Zustand der Flachen inkl. Fotobelege schriftlich zu do-

kumentieren und der zustdndigen Naturschutzbehdrde vorzulegen.
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20.

Am Ende der Betriebsphase sind die Fundamente entsprechend dem zum Zeitpunkt
der Demontage gltigen Stand der Technik zu entsorgen. Jedenfalls sind diese min-
destens bis zu einer Tiefe von 1 m unter der Gelandeoberkante abzutragen. Die

Standortflachen sind standortgerecht zu rekultivieren.

21.Zur Validierung des Abschaltalgorithmus hat ein 2-jahriges Gondelmonitoring entspre-

22.

23.

24.

chend dem aktuellen Stand der Technik zu erfolgen. Es sind insgesamt zwei
verschiedene Anlagen in das Monitoring einzubinden. Aufgrund der Dimensionierung
der WEAs und damit verbundener Erfassungslicken ist das Gondelmonitoring mittels
zusatzlichem Turmmikrofon im Bereich der unteren Rotorblattspitze zu erganzen. Die
Gerate haben dabei in der Zeit zwischen 1. April und 31. Juli zwischen Sonnenunter-
gang und Sonnenaufgang und zwischen 1. August und 1. November zwischen 12:00
Uhr (MEZ) und Sonnenaufgang aktiv zu sein. Die Empfindlichkeitseinstellungen der
Gerate hat nach RENEBAT zu erfolgen. Basierend auf den Ergebnissen des Gondel-
monitorings kann der Abschaltalgorithmus angepasst werden. Dabei wird der
Abschaltalgorithmus tUber Mengenschwellen (unter 1 totes Tier pro Anlage pro Jahr)
modelliert. Die Berechnungen mittels des ProBat-Tools missen von 1. April bis 31.
Oktober erfolgen. Sollten sich die Ergebnisse des Gondelmonitorings zwischen den
beiden Erfassungsjahren signifikant unterscheiden, ist ein drittes Monitoringjahr durch-

zufthren.

Die Auswertung des Fledermausmonitorings hat mittels der aktuellen ProBat-Software

zu erfolgen.

Wahrend der gesamten Betriebsdauer des WP Dirnkrut IV sind zur Kontrolle der
Einhaltung des Abschaltalgorithmus jahrlich die Betriebsprotokolle samtlicher WEA
derart an die zustandige Behorde zu Ubermitteln, sodass diese mit der Software Pro-
Bat Inspector ausgewertet und Uberpruft werden kénnen. Es wird der Projektwerberin
zudem empfohlen, diese Betriebsprotokolle anonymisiert an die Entwickler von ProBat

zu Ubermitteln.

Etwaige fur die Beleuchtung der Baustelle erforderlichen Lampen sind nach oben
abzuschirmen, sodass diese nicht nach oben zur Seite leuchten. Weiters sollte das

Schutzglas flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit einer
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Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflampen od. LEDs ohne Blauanteile) zu
verwenden. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmald zu beschran-

ken.
25. Antikollisionssystem IdentiFlight:

a) Spatestens 3 Monate nach Baubeginn ist der zustandigen Naturschutzbehérde ein
Bericht vorzulegen, in dem nachvollziehbar beschrieben wird, wie viele IDF-
Einheiten fur eine vollstandige Abdeckung des Projektgebietes erforderlich sind und
an welchen Standorten diese stationiert werden.

b) Die Systeme sind taglich zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang wahrend
der gesamten Dauer der Betriebsphase des WP aktiv zu halten.

c) Spatestens 3 Monate vor Beginn der Betriebsphase des WP sind die Ergebnisse
eines zumindest 3 monatigen Vor-Ort-Testbetriebes der zustadndigen Naturschutz-
behorde vorzulegen. Dabei sind insbesondere samtliche erfassten Daten der
Zielarten, die Flugwege, die Erkennungsraten (korrekte Erfassungen, falsch-positive
sowie falsch-negative Ergebnisse) sowie die daraus resultierenden Abschaltungen
pro WEA in verstandlicher und nachvollziehbarer Weise darzulegen.

d) Monitoring: Es sind der zustdndigen Naturschutzbehoérde jahrliche Monitoringberich-
te bis spatestens 30.4. des Folgejahres zu Ubermitteln. Dabei sind die Ergebnisse
aller IDF-Einheiten eines Kalenderjahres in verstandlicher Form aufzubereiten. Ins-
besondere sind dabei die Erkennungsraten (korrekte Erfassungen, falsch-positive
sowie falsch-negative Ergebnisse), die Flugrouten der Zielarten sowie die daraus

resultierenden Abschaltungen darzulegen.
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Risikofaktor 33:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Anmerkung naSV: Die Beurteilung etwaiger Auswirkungen durch eine potenzielle Erho-

hung des Kaollisionsrisikos erfolgt bei der Beantwortung der Frage 4 des Risikofaktors 32.

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri-

siko beeintrachtigt?

Befund:

Hinsichtlich einer méglichen Zerschneidung von Lebensraumen wird in den Einreichunter-
lagen unter Verweis auf eine Literaturquelle ausgefihrt, ,dass ein flachiger Ausbau von
Windparks in Kombination mit Spannungsleitungen und anderen anthropogenen Vertikal-
strukturen zu einer erheblichen Zerschneidung storungsfreier Habitate fihren kann
(GRUNKORN et al., 2016).“ Weitere, konkrete Ausfiihrungen zu mdglichen Auswirkungen
diesbeziglich sind in den Einreichunterlagen nicht enthalten. Die Verlegung der Energie-

ableitung erfolgt nach Méglichkeit mittels Kabelpflug.

Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht sind weder wéahrend der Bau- bzw. noch der Betriebsphase
der Anlagen erhebliche Zerschneidungseffekte bzw. Barrierewirkungen zu erwarten.
Fachlich wird dies damit begrindet, dass die Anlagenstandorte selbst fiir bodenlebende
Tierarten keine Barriere dar stellen, zumal diese leicht umgangen werden kdnnen. Glei-
ches qilt fir die neu zu errichtenden Zuwegungen sowie die Stichwege zu den einzelnen
Anlagen. Hier sind ebenfalls keine Barrieren und damit Zerschneidungen fiur Tiere zu
erwarten, zumal diese Wege unbefestigt ausgefiihrt werden und weiters nur sehr selten
befahren werden. Auch fur samtliche flugfahige Tierarten sind keine Zerschneidungen
bzw. Barrieren zu erwarten, da die Anlagen um- bzw. tberflogen werden kénnen. Diese
Ansicht basiert auch auf aktueller Literatur aus der hervorgeht, dass Barrierewirkungen

von Windparks auf Vogel zwar bekannt sind (EK, 2020) diese It. derzeitigem Wissensstand
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allerdings in erster Linie Wasservogel an Offshore-Windparks betreffen (MASDEN et al.,
2009).

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in Be-

tracht kommende Fauna und Flora aus?

Gutachten:
Es wird auf die Beantwortung der Frage 1. verwiesen. Wesentlich nachteilige Auswirkun-
gen auf die im UG vorkommende Fauna und Flora durch etwaige Zerschneidungen bzw.

Barrierewirkungen sind weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnhahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Gutachten:
Da keine Auswirkungen durch Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte erwartet werden, sind

seitens der Projektwerberin keine Mal3nahmen vorgesehen.

4. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Es sind in Ermangelung zu erwartender Auswirkungen hinsichtlich dieses Risikofaktors

keine zusatzlichen MalRnahmen erforderlich.
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Risikofaktor 34:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérun-
gen (Licht)

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben beein-

flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Gemal3 technischer Beschreibung des Vorhabens sind in der Bauphase im Zuge des
Anlagenaufbaus unter Umstanden elektrische Baustellenbeleuchtungen erforderlich. In der
Betriebsphase wird zur Nachtkennzeichnung jede Anlage mit einem rot blinkenden Gefah-
renfeuer markiert, welches an héchster Stelle der Rotorgondel geméanR den gesetzlichen
Bestimmungen in folgender Blinkfrequenz betrieben wird: 1 s hell — 0,5 s dunkel — 1 s hell,
1,5 s dunkel.

Gutachten:

Weder aus der technischen Beschreibung noch im UVE-FB Tiere/Pflanzen wird ausge-
fuhrt, ob Nachtbauarbeiten durchgefuhrt werden bzw. diese unter Umstanden eintreten
kénnen. Allerdings kann, wie oben ausgefiihrt, eine elektrische Baustellenbeleuchtung
unter Umstanden erforderlich sein. Da somit davon auszugehen ist, dass Bauarbeiten
auch in den Abend- bzw. Nachtstunden vorkommen kénnen, wird aus sachverstandiger
Sicht eine zuséatzliche Malinahme vorgeschlagen, um etwaige Lockwirkungen z.B. von
Insekten und damit auch Fledermé&usen zu verringern. Bei Einhaltung dieser Mal3hahme
ist in der Bauphase nicht davon auszugehen, dass daraus erhebliche negative Wirkungen

auf die im Gebiet vorkommenden Tierarten resultieren.

Die beim vorliegenden Projekt in der Betriebsphase vorgesehene Befeuerung der Anlagen
entspricht dem dblichen Ausmalfd. Die Quantifizierung etwaiger daraus resultierender
Auswirkungen wie z.B. das Kollisionsrisiko auf Tiere ist sehr schwierig, zumal diese auch
von zahlreichen anderen Faktoren abhangen (BULLING et al., 2015). Hinsichtlich der
Beleuchtung gilt grundsatzlich, ,je weniger desto besser®. Aktuelle Studien betreffend die
Beurteilung der Auswirkungen der Befeuerung auf Vogel lassen den Schluss zu, dass
blinkende Lichter bei WEA an Land vermutlich keine bzw. nur geringe negative Auswir-
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kungen haben (BLEw et al., 2018). Eine Anziehungswirkung von Insekten durch das rote
Blinklicht ist auf Basis des derzeitigen Wissens nicht anzunehmen, da Insekten meist von
kurzwelligem Licht angezogen werden und nicht von eher langwelligem, rotem Licht
(VoIGT et al., 2018, GUEST et al., 2022). Auswirkungen auf ziehende Fledermause, insbe-
sondere der Miuicken- und Rauhautfledermaus, wurden zwar mittels Studien
nachgewiesen, allerdings wurde hier zumindest 10 mindtiges Dauerlicht getestet (VOIGT et
al., 2018). Inwieweit dhnliche Effekte auch bei blinkendem Licht eintreten ist derzeit noch
nicht geklart bzw. liegen den naSV dazu keine belastbaren Studien vor. Ebenso wenig
liegen Hinweise vor, dass dadurch erhebliche Auswirkungen zu erwarten waren. In der
Fachliteratur ist unbestritten, dass eine Beschrankung von Beleuchtungen auf das unbe-
dingt erforderliche Ausmal3 erfolgen sollte (BULLING et al., 2015, BLEwW et al., 2018). Dies

ist auch beim gegenstandlichen Vorhaben der Fall.

Zusammenfassend ist daher aus Sicht der Tiere durch die geplante Nachtbefeuerung von

keinen erheblichen Auswirkungen auf die im UG vorkommenden Tierarten auszugehen.

2. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte tiberschritten und wie werden

solche Uberschreitungen bewertet?

Gutachten:
Die Intensitat der Beleuchtung als auch die Verwendung der roten Nachtbefeuerung

entspricht aus fachlicher Sicht der tblichen Vorgehensweise bei derartigen Vorhaben.

3. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die
Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Viel-

falt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

Gutachten:

Wie oben ausgefuihrt, kann eine Beleuchtung der Baustellenflachen unter Umstanden
maoglich sein. Aus diesem Grund wurde aus Sicht der naSV eine zusatzliche Mal3Bnahme
vorgeschlagen, sodass im Falle des Einsatzes einer Beleuchtung der Baustelle keine
erheblichen Auswirkungen auf Tiere zu erwarten sind. In der Betriebsphase ist lediglich
eine Befeuerung aus Grinden der Luftfahrtsicherheit vorgesehen. Erhebliche Auswirkun-
gen auf Tiere sind diesbezuglich nicht zu erwarten. Zusammenfassend sind daher
erhebliche Auswirkungen durch Lichtimmissionen auf die biologische Vielfalt weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.
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4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher

Sicht bewertet?

Gutachten:
Es ist aus fachlicher Sicht von einer geringen Restbelastung auszugehen.

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaflRhahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Gutachten:

Aus Sicht der Projektwerberin sind diesbeziglich keine Malinahmen vorgesehen.

6. Welche zusatzlichen/anderen Mal3ihahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Fur den Fall, dass wéhrend der Bauphase eine Beleuchtung der Baustellenflache erforder-
lich ist, wird aus fachlicher Sicht eine zusatzliche Auflage vorgeschlagen. Bei Einhaltung
dieser MalRnahmen ist sichergestellt, dass etwaige Anlockungswirkungen von Insekten
und anderen nachtaktiven Tieren moglichst gering gehalten werden:

1.) Etwaige fur die Beleuchtung der Baustelle erforderlichen Lampen sind nach oben
abzuschirmen, sodass diese nicht nach oben zur Seite leuchten. Weiters sollte das
Schutzglas flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit einer
Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflampen od. LEDs ohne Blauanteile)
zu verwenden. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmalf zu be-

schranken.

Datum: 27.06.2024

Unterschrift:

M (g Wow. P

Mag. Matthias Gattermayr, MSc Mag. Dr. Oliver Stohr
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