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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:

Die Anlagenstandorte liegen in der Gemeinde Zistersdorf (KG Zistersdorf) im Bezirk
Ganserndorf im Weinviertel. Teile der externen Netzableitung und der Zuwegung befinden

sich in den Gemeinden Spannberg, Neusiedl/Zaya sowie Palterndorf-Dobermannsdorf.

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben sollen 4 WEA errichtet und betrieben werden. Fol-
gende Typen sind dabei geplant:
e 3 WEA des Typs Nordex N163/6.X, 6,8 MW mit einem Rotordurchmesser von
163 m und einer Nabenhdhe von 164 + 1 m sowie
e 1 WEA des Typs Vestas V162-6.2 MW mit einem Rotordurchmesser von 162 m und
einer Nabenhthe von 169 m.
Die Gesamtengpassleistung des WP umfasst 26,6 MW.
Neben der Errichtung der neuen WEA zahlen zum Vorhaben insbesondere folgende
weitere Vorhabensbestandteile:
e die windparkinterne Verkabelung inkl. Datenleitungen,
e elektrische Anlagen zum Netzanschluss (Netzanbindung),
e sonstige Nebenanlagen (SCADA-System, Kompensationsanlagen, Schaltstationen)
e Wegenetz und Verkehrskonzept,
e die Errichtung von Kranstellflachen,
e (Vor-)Montageflachen und Lagerflachen, Errichtung und Adaptierung der notwendi-
gen Anlagenzufahrten,
e temporare und dauerhafte Rodungen,
e Errichtung von Eiswarnleuchten und Hinweistafeln sowie

e die Umsetzung der in der UVE vorgesehenen MalRnahmen.

Die Netzanbindung erfolgt Giber 2 Kabelstrange:

Strang 1: Die produzierte elektrische Energie der Anlagen RF 05 und RF 06 wird tber ein
30 kV Kabel zum Umspannwerk Spannberg (Netz Niederdsterreich GmbH) geleitet.
Strang 2: Der erzeugte Strom der Anlagen RF 03 und RF 04 wird Gber ein 30 kV Kabel ins

Umspannwerk Neusiedl/Zaya (Netz Niederosterreich GmbH) geleitet.
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Die Vorhabensgrenzen sind aus elektrotechnischer Sicht wie folgt definiert:

Strang 1 und 2: Die 30 kV Kabelendverschliisse der vom Windpark kommenden Erdkabel
in den UW Spannberg und Neusied| an der Zaya (im Eigentum der Netz NO GmbH). Die

30 kV Kabelendverschlisse sind noch Teil des Vorhabens, alle aus Sicht des Windparks

(den Kabelendverschlissen) nachgeschalteten Einrichtungen und Anlagen im Umspann-

werk sind nicht Gegenstand des Vorhabens.

Aus bau- und verkehrstechnischer Sicht wie folgt definiert:

Die Einfahrt vom befestigten Begleitweg der B 40 bildet die Vorhabensgrenze. Hier erfolgt
der Ausbau der Abzweigung an der Windparkeinfahrt auf den Gst Nr 4595, 4594, 4593,
4561, 4678/3 und 4677, alle KG Zistersdorf. Die B40 sowie wie alle aus Sicht des Wind-

parks vorgelagerten Verkehrswege liegen aul3erhalb des Vorhabens.

Die Fundamente der WEA befinden sich auf rechtskraftig als Gwka gewidmeten Flachen.
Die Mindestabstande zu den Nachbargemeinden gem. NO ROG werden jeweils eingehal-

ten.

In unmittelbarer Nahe (5 km Radius) des WP befinden sich zahlreiche weitere Windparks.
Eine Ubersicht tiber die bestehenden und genehmigten Windparks kann nachstehender
Abbildung entnommen werden. Die ungefahre Lage der Windenergieanlagen (WEA) des
WP RF (orange Punkte RF 03 bis RF 06) ist dort ebenfalls abgebildet.

Im erweiterten Radius (10 km) um den geplanten Standort, befinden sich dartiber hinaus

weitere Windparks in Bestand und Planung.
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Ubersichtslageplan Windpark Rustenfeld (Quelle: ImWind Operations GmbH)
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréaglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaR § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu berucksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlie3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist mdglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8§ 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

.... () Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
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schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafl3nahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlielich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefuhrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.
Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.
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2.

2.1.

Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

Beurteilungsgrundlagen

Fur die Erstellung des Teilgutachtens Biologische Vielfalt wurden folgende Datengrundla-
gen sowie Genehmigungsbestimmungen bertcksichtigt:

Einreichunterlagen der Projektwerberin vom Oktober 2023; insbesondere UVE-FB
Biologische Vielfalt, Revision V1 inkl. Planbeilagen (Oktober 2023) und die Kumulati-
onsprufung hinsichtlich Europaschutzgebiete (Mai 2023) inkl. Erganzungen (April und
Mai 2024)

Einwendung von BirdLife Osterreich vom 05.03.2024
Stellungnahme der Projektwerberin vom 05.04.2024
NO Naturschutzgesetz 2000, idgF

NO Jagdgesetz 1974, idgF

Artenschutzverordnung NO, 2005, idgF
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, idgF

FFH-Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume sowie wildlebenden Tiere und Pflanzen

Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)

Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura 2000-Gebiete — Methodik-
Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (2021). Europai-
sche Kommission

Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021). Europaische Kommission

RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen (2015). Osterreichische Forschungsge-
sellschaft Stral3e-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie.

RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen (2017). Osterreichische Forschungsgesell-
schaft StraRe-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie.
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2.3. Abkurzungsverzeichnis

BC Batcorder

BT Biotoptyp

BV Brutvogel

BV? Brutverdacht

Dz Durchzugler

FB Fachbeitrag

FFH-RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

ESG Europaschutzgebiet (Natura 2000-Gebiet)

IBA Important Bird Area

mBYV maoglicher Brutvogel

NG Nahrungsgast

NVE Naturvertraglichkeitserklarung

NVP Naturvertraglichkeitsprufung

PW Projektwerberin (hier: ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf
Mitte GmbH)

SCI Site of Community Importance

SDB Standarddatenbogen

SPA Special Protection Area

SPEC Species of European Conservation Concern

TGA Teilgutachten

uG Untersuchungsgebiet

UVE Umweltvertraglichkeitserklarung

UVE-FB UVE-Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensrdume; andere Fachbeitrage

separat benannt

UF Uberflug

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP-G Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
VS-RL EU-Vogelschutzrichtlinie

WEA Windenergieanlage

WG Wintergast

WP Windpark
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2.4. Lokalaugenschein

Am 22.08.2023 wurde durch Matthias Gattermayr ein Lokalaugenschein des Projektge-
biets durchgefuhrt. Dabei wurden samtliche der geplanten vier WEA-Standorte im Gelande
besichtigt und eine Fotodokumentation angefertigt (siehe nachfolgend). Dariiber hinaus
wurde auch das Umfeld des Projektgebietes erkundet, um einen Eindruck des Gebiets aus
naturkundefachlicher Sicht zu erhalten. Gezielte faunistische bzw. floristische Kartierungen

wurden nicht durchgefuhrt. Etwaige beurteilungsrelevante Zufallsbeobachtungen wurden

notiert.

Ungefahrer Standort der
geplanten WEA 03 (siehe
Pfeil)  inmitten  einer
derzeit landwirtschaftlich
genutzten Flache. Die
WEA befindet sich rd.
230 m sudlich eines
bestehenden Weges (=
Fotostandort). Blick in
Richtung Stdwesten.

Blick in Richtung Siden
und zum Standort der
geplanten WEA 04
inmitten einer landwirt-
schatftlich genutzten

Flache.
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Blick in Richtung Siden
und zum Standort der
geplanten WEA 05 auf
einer  landwirtschaftlich
genutzten Flache. Der
Abstand zum 0Ostlich der
WEA verlaufenden
Windschutzstreifen  be-
tragt rd. 50 m.

Blick in Richtung Sud-
westen und zum
ungefahren Standort der
geplanten WEA 06 (siehe
Pfeil). Der Abstand zum
Ostlich der WEA verlau-
fenden Windschutz-

streifen betragt rd. 50 m.

Blick auf den wenige
Meter breiten, von Robi-
nien dominierten
Windschutzstreifen im
Nahbereich der geplan-
ten WEA 05 und 06.
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, Malinahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B/Z
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Im FB Biologische Vielfalt wird ,Larm“ als Wirkfaktor bei der Beurteilung der Auswirkungen
bericksichtigt, wobei keine Quantifizierung des zu erwartenden Larmpegels in der Bau-
bzw. Betriebsphase angegeben wird. Details dazu liegen in den technischen Einreichun-
terlagen vor, wobei hier neben der Bau- und Betriebsphase auch zwischen Tag und Nacht
unterschieden wird. Weitere Ausfiihrungen sind auch in den FB betreffend dem Schutzgut
Mensch enthalten.

Aus naturkundefachlicher Sicht wird der Wirkfaktor L&rm — in Kombination mit weiteren
Storwirkungen wie etwa der Anwesenheit des Menschen — in den Einreichunterlagen mit
gering beurteilt. Bertcksichtigt ist dabei die Vermeidung larmintensiver Arbeiten wéahrend
der Nachtstunden (vgl. MaBnahme MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_02).

Gutachten:

Basierend auf aktueller Literatur verursachen die durch den Bau bzw. Betrieb von WEA an
Land verursachten Larmemissionen im Vergleich zu anderen Wirkfaktoren vergleichsweise
geringe Wirkungen auf Tiere und deren Lebensraume (PERROW, 2017b, EK, 2020). Wah-
rend der Bauphase sind im Bereich der Baustellen sowie des unmittelbaren Umfelds
einzelne Uberlagerungseffekte von Vogelgesangen zu erwarten, welche jedoch nur tem-
porar und nicht dauerhaft auftreten. Wahrend der Betriebsphase sind unter
Berucksichtigung des Ist-Zustandes keine messbaren zusatzlichen negativen Auswirkun-

gen auf Vogel sowie andere Tiere zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass hier
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Gewdohnungseffekte eintreten. Im Hinblick auf Pflanzen/Biotoptypen spielt der Faktor Larm

keine Rolle.

2. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden

solche Uberschreitungen bewertet?

Gutachten:

Die Frage ist aus fachlicher Sicht nicht relevant, da sich etwaige verbindliche Grenz- bzw.
anerkannte Richtwerte auf das Schutzgut Mensch beziehen. Aus tierdkologischer Sicht
sind den naSV keine Grenz- bzw. Richtwerte bekannt, welche fur die Beurteilung von

Larmimmissionen bei der Errichtung bzw. dem Betrieb von WEA anzuwenden waren.

3. Werden Immissionen mdoglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die
Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Viel-

falt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

Gutachten:

Es sind weder in der Bau- noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen und damit
bleibende Schadigungen der im Umfeld vorkommenden Tierarten zu erwarten. Es wird
davon ausgegangen, dass die zum Einsatz kommenden Gerate sowie Anlagen dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen und damit auch etwaige L&rmimmissionen
maoglichst gering gehalten werden. Zur Einhaltung der Schutzziele betreffend dem Schutz-
gut Mensch sind zudem MalRRnahmen zur Schallreduktion gem. Einreichunterlagen
vorgesehen (vgl. Mallnhahme MN_BETRSCHALL_01), von denen auch die hier vorkom-

menden Tierarten profitieren.

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher
Sicht bewertet?

Befund:

Wie auch im Befund der Frage 1 ausgefihrt, ist L4&rm in den Einreichunterlagen ein Tell
des Wirkfaktors ,Stérwirkungen®, welcher bei Kleinsdugern behandelt wird. Demnach
findet keine Beurteilung der Auswirkungen und damit auch nicht der Restbelastungen fur
den Faktor Larm statt. Fur den Wirkfaktor ,Storwirkungen® wird eine geringe Restbelastung

bei Kleinsdugern angegeben.
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Gutachten:

Aus tierdkologischer Sicht ist bezlglich dem Wirkfaktor Larmeinwirkungen unter Berlck-
sichtigung der projektimmanenten MalRRnahmen weder in der Bau- noch in der
Betriebsphase von mal3geblichen Beeintrdchtigungen auf die im UG vorkommenden

Tierarten auszugehen.

5. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Es sind aus sachverstandiger Sicht keine Anderungen bestehender MaRnahmen bzw.
keine zuséatzlichen Auflagenvorschlage beziglich dem Risikofaktor Larmeinwirkung erfor-
derlich.
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Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Berucksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachli-

cher Sicht bewertet?

Befund:

Im FB Biologische Vielfalt wird das Thema Schattenwurf nicht als Wirkfaktor behandelt.
Zumal der Schattenwurf betreffend dem Schutzgut Mensch als Wirkfaktor zu behandeln
ist, kann diesem Bericht auch eine Karte mit den zu erwartenden maximalen zusatzlichen

Beschattungen enthommen werden.

Gutachten:

Der Wirkfaktor Schattenwurf spielt ausschliel3lich in der Betriebsphase eine Rolle. Aus
vegetationskundlicher Sicht sind durch den entstehenden Schattenwurf aufgrund des
Anlagentyps sowie der Uberwiegend geringen naturschutzfachlichen Wertigkeit der umge-

benden Biotoptypen keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Konkrete Aussagen zu moéglichen Auswirkungen des Schattenwurfs auf Tiere fehlen in den
naturkundefachlichen Einreichunterlagen und sind auch in der Fachliteratur rar. Dies liegt
vor allem auch daran, dass der Schattenwurf stets in Kombination mit anderen Stérungen
in der Betriebsphase, wie z.B. Larm, Vibrationen, optische Beeintrachtigung durch den
Mastful3, Lebensraumverdnderungen, Zunahme an Stérungen durch Wartungsarbeiten
etc. auftritt und daher losgeldst von diesen Faktoren kaum messbar ist (LoPuckl et al.,
2017, PErRrRow, 2017a). Auswirkungen durch den Schattenwurf — losgeldost von allen
anderen Storfaktoren — auf Tiere im Umfeld von WEA sind sehr wahrscheinlich nur als
sehr gering einzuschatzen. Dies steht auch im Einklang mit dem aktuellen Leitfaden zu
Windkraftprojekten der Europaischen Kommission, welcher ,Schattenwurf® nicht als
wesentlichen Wirkfaktor fir die Biologische Vielfalt ausweist (EK, 2020). Auch eine mehr-
jahrige Untersuchung zum Einfluss von WEA auf Wiesenvidgel kommt zum Ergebnis, dass
Gastvogel wesentlich empfindlicher auf die Anwesenheit von WEA reagieren als Brutvogel
(REICHENBACH & STEINBORN, 2006). Dies lasst den Schluss zu, dass der Schattenwurf im
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Regelfall nicht zu den wichtigsten Einflussfaktoren zahlt. Es ist zudem davon auszugehen,
dass auch Gewohnungseffekte bei jenen Individuen eintreten, welche sich haufig im
Nahbereich von WEA aufhalten.

Erhebliche Auswirkungen auf Tiere und deren Lebensrdume sind durch den in der Be-

triebsphase auftretenden Schattenwurf daher nicht zu erwarten.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen bewer-

tet?

Befund:

Im FB Biologische Vielfalt werden zu diesem Wirkfaktor keine Mal3hahmen umgesetzt.

Gutachten:

In Ermangelung von MalRnahmen entféllt eine gutachterliche Bewertung.

3. Welche zusatzlichen/anderen MalRnhahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:
Aus sachverstandiger Sicht sind beziglich dem Risikofaktor Schattenwurf keine Mal3nah-
men erforderlich, zumal, wie bei der Frage 1 ausgefiuhrt, keine erheblichen Auswirkungen

auf das Schutzgut Biologische Vielfalt zu erwarten sind.

Kennzahl: WST1-UG-57 18



ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Risikofaktor 32:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flachen-
inanspruchnahme fir das Vorhaben betroffen?

Befund:

Die Flachenbeanspruchungen werden in den Einreichunterlagen getrennt nach Biotoptyp

sowie Bau- und Betriebsphase tabellarisch dargestellt. Daraus ergibt sich in der Bauphase

exkl. Kabeltrasse ein temporarer Lebensraumverlust von 3,27 ha (vgl. Tabelle 1). Bei rund

95 % dieser Flache handelt es sich um derzeit intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Hoch

sensible Biotoptypen sind nicht betroffen.

Tabelle 1: Tabellarische Darstellung der Lebensraumverluste in der Bauphase (exkl. Kabeltrasse) getrennt
nach Biotoptyp. Quelle: Tabelle enthommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 53.

Flachenbeanspruchung nach Sensibilitdt [ha]
Nr. | Biotoptyp keine Be- Eingriffsintensitit
gering makig gesamt
wertung
1 Intensiv bewirtschafteter Acker 3,13 3,13 gering
Ruderaler Ackerrain 0,02 0,02 gering
6 Ruderalflur trockener Elitandor'te mit 0,04 0,04 EE
geschlossener Vegetation
15 | Obstbaumreihe und -allee 0,02 0,02 gering
17 | Naturferne Hecke 0,02 0,02 gering
18 | Windschutzstreifen 0,01 0,01 gering
29 | Befestigte Strale 0,03 0,03 gering
Summe 0,03 3,18 0,06 3,27

Ausgehend von einer 3 m breiten Kabeltrasse ergibt sich fur die Verlegung der Energieab-

leitung eine temporare Flachenbeanspruchung von insg. 6,43 ha (vgl.

Tabelle 2). Der Eingriff erfolgt dabei zum grof3ten Teil mittels Kabelpflug, sodass unmittel-
bar nach der Kabelverlegung der Kabelkanal und damit auch die Vegetationsdecke wieder
geschlossen wird. Zur Schonung bestehender Einbauten ist teilweise auch die Verlegung
mittels Kinette erforderlich. Durch die Eingriffe sind keine hoch sensiblen Biotoptypen

betroffen.
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Tabelle 2: Tabellarische Darstellung der tempordren Lebensraumverluste im Bereich der Kabeltrasse
getrennt nach Biotoptyp. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 60.

Flichenbeanspruchung nach Sensibilitit [ha]
Nr. Biotoptyp Gesamt Eingrif.fs“-in-
keine Bewertung gering miBig tensitat
Intensiv bewirtschafteter Acker 4,91 4,91 gering
3 Ruderaler Ackerrain 0,29 0,29 gering
* | chlosener vegetaton o 016 016 | sgering
14 | Laubbaumreihe und -allee 0,01 0,01 gering
17 | Naturferne Hecke 0,02 0,02 gering
18 | Windschutzstreifen 0,18 0,18 gering
19 | Silberpappel- und Weidenforst 0,01 0,01 gering
20 | Robinienforst 0,05 0,05 gering
21 | Grasdominierte Schlagflur 0,02 0,02
27 | Unbefestigte Strale 0,61 0,61 gering
29 | Befestigte StralRe 0,10 0,10 gering
31 | Kraftwerk und Umspannwerk 0,07 0,07 gering
Summe 0,17 6,09 0,17 6,43

In der Betriebsphase kommt es zu einem dauerhaften Lebensraumverlust von insg.
4,03 ha (vgl. Tabelle 3). Vergleichbar mit der Bauphase sind auch in der Betriebsphase mit
rd. 96 % hauptsachlich intensiv bewirtschaftete Acker betroffen. Hoch sensible Biotopty-

pen werden nicht berihrt.

Tabelle 3: Tabellarische Darstellung der Lebensraumverluste in der Betriebsphase getrennt nach Biotoptyp.
Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 52.

Nr. | Biotoptyp Flichenbeanspruchung nach Sensibilitdt [ha] Eingriff::in-
keine Bewertung | gering | maBig | gesamt | tensitat
1 | Intensiv bewirtschafteter Acker 3,86 3,86 gering
3 | Ruderaler Ackerrain 0,01 0,01 gering
4 | Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation 0,01 0,01 gering
6 R.uderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegeta- 0,03 0,03 gering

tion
15 | Obstbaumreihe und -allee 0,01 0,01 gering
17 | Naturferne Hecke 0,01 0,01 gering
29 | Befestigte StraRe 0,10 0,10 gering
Summe 0,10 3,88 | 0,05 | 4,08

Wie den obigen Tabellen zu entnehmen ist, sind sowohl in der Bau- als auch Betriebspha-
se Rodungen erforderlich. Diese betragen in der Bauphase rd. 736 m2 und in der
Betriebsphase rd. 986 m2. Diese Flachenangaben stellen ein Maximalszenario dar, da es
sich teilweise auch um Formalrodungen handelt.

Aus Sicht der Insekten (Schmetterlinge, Heuschrecken) stellen im UG insbesondere
Ackerraine und Brachen wichtige bzw. hochwertige Lebensrdume fir diese Gruppe dar.

Betreffend der Gruppe der Herpetofauna wird der Talbereich des Zistersdorfer Baches als
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hoch sensibel eingestuft. Der Bereich um die geplanten WEA-Standorte ist gering sensi-
bel.

Gutachten:

Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensraume (Biotoptypen) sind die Eingriffe insgesamt
als vernachlassigbar zu taxieren, zumal es sich vielfach um derzeit intensiv ackerbaulich
bewirtschaftete Flachen handelt. Naturschutzfachlich wertvolle Flachen bzw. Standorte
werden kaum tangiert, die sehr kleinflachige dauerhafte Tangierung von dkologisch hoch-
wertigeren Standorten im Ausmalf3 von 0,5 ha (Biotopflachen mit maRiger Sensibilitat) wird
durch die geplante Anlage von Brachflachen im Ausmalf3 von 20 ha (MaRnhahme
MN_TIER_NATSCH_VMI_BET_07) ausreichend kompensiert. Auch die Tangierung eines
Vorkommens der in Osterreich gefahrdeten Pflanzenart Lycopsis arvensis im Bereich
eines ruderalen Ackerrains wird maf3nahmenbedingt ausgeglichen. Ein Vorkommen
geschutzter Pflanzenarten wurde nicht nachgewiesen, diese werden somit nicht tangiert.
Aus tierdkologischer Sicht sind die Eingriffe in die Lebensrdume tberwiegend als wenig
relevant zu bezeichnen, zumal es sich meist um derzeit intensiv ackerbaulich bewirtschaf-
tete Flachen handelt, welche aus sektoraler Sicht fur viele Tierarten keine hochwertigen
Lebensraume darstellen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden in weiterer Folge die
zu erwartenden Lebensraumverluste — soweit moglich und auch sinnvoll — getrennt nach
Bau- und Betriebsphase sowie getrennt nach Tiergruppen gutachterlich beurteilt.

Aus Sicht der Insekten (Schmetterlinge, Heuschrecken) sind mit Ackerrainen und unbefes-
tigten Wegen, Brachen und Gehdlzstrukturen relevante mafig bis hoch sensible
Lebensraume im Projektgebiet gegeben. Diese Lebensraume werden in der Bau- und in
der Betriebsphase nur vergleichsweise kleinraumig/punktuell tangiert. Unter Bertcksichti-
gung der projektimmanenten MalRnahme der Anlage von 20 ha Brachflachen
(MN_TIER_NATSCH_VMI_BET_07), die fir die Tiergruppe der Insekten als Ausgleich
bewertet werden, werden diese kleinflachigen Eingriffe in relevante Insektenlebensraume
hinreichend kompensiert.

Aus Sicht der Herpetofauna liegen die geplanten Anlagen grof3teils in einer strukturarmen
Agrarflur, die fur Amphibien und Reptilien nur ein geringes Lebensraumpotenzial bietet.
Artnachweise in diesem Teilraum sind mit Ausnahme eines einzelnen Zauneidechsen-
nachweises nahe der Kabeltrasse nicht vorhanden. Der als hochsensibel eingestufte
Talbereich des Zistersdorfer Baches wird von der Kabeltrasse gequert, dort ist auch eine

Bachquerung geplant, wobei aufgrund der projektintegralen MalRnahme
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MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_01 (Amphibienschutz) eine Spuhlbohrung und falls
erforderlich eines Sicherung der Baugruben durch Amphibienzaune vorgesehen ist,
sodass hier effektive Schutzmafl3hahmen eingeplant sind. Somit sind die Eingriffe insge-
samt als vernachlassigbar zu taxieren.

Aus ornithologischer Sicht sind die durch das Vorhaben tangierten Lebensrdume aufgrund
der landwirtschaftlichen Nutzung grundsatzlich von geringer Bedeutung. Allerdings stellen
diese in Kombination mit den angrenzenden Windschutzgurteln und den umliegenden
Flachen insgesamt wichtige Nahrungslebensraume insbesondere fiir Greifvogel dar. Zur
Kompensation der Degradierung von Nahrungshabitaten sind durch die PW lebensraum-
verbessernde Maflinahmen im Ausmald von insg. 20 ha vorgesehen (vgl. MaRnahme
MN_TIER_NATSCH_VMI_BET _07). Erhebliche Auswirkungen aufgrund der Lebensraum-
verluste sind unter Bericksichtigung der Malinahmen aus ornithologischer Sicht nicht zu
erwarten.

Aus Sicht der Saugetiere (exkl. Flederméause) handelt es sich bei den vom Vorhaben
betroffenen Lebensraumen in der Regel um keine hochwertigen Flachen. Nachweise
maoglicher Feldhamsterbaue liegen entlang der bestehenden Stral3e bzw. entlang des
Windschutzstreifens ostlich der geplanten WEA 05 und 06. Ein Nachweis liegt innerhalb
der landwirtschaftlich genutzten Flache.

Aus fledermauskundlicher Sicht stellen die Eingriffsflachen ebenfalls keine hochwertigen
Lebensrdume dar. Es handelt sich bei den landwirtschaftlichen Flachen um Nahrungsle-
bensraume von geringer Qualitat. Im Bereich der Rodungsflachen wurden keine moéglichen
Quartierbaume nachgewiesen, weshalb auch diese bestockten Bereiche aus fledermaus-

kundlicher Sicht von geringer Bedeutung sind.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei mdge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen
werden:

a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform maf3geblich gestort?

Befund:

In den Einreichunterlagen ist dargelegt, dass es im Zuge der Errichtung der neuen Anla-

gen zu keinen mal3geblichen Veranderungen der Oberflachenform des bestehenden

Gelandes kommt. Etwaige Gelandeverdnderungen betreffen in erster Linie die Bereiche

um die Anlagenfundamente. Konkrete Aussagen zur Entwicklung des Kleinklimas sind den

Einreichunterlagen nicht zu entnehmen.
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Gutachten:

Wie in den Einreichunterlagen dargelegt, beschranken sich die Eingriffe im Wesentlichen
auf die Nahbereiche um die einzelnen WEAs sowie die dazu erforderlichen Zuwegungen.
Die vier neu zu errichtenden WEAs befinden sich allesamt innerhalb bestehender Acker-
flachen. Kleinraumig ist insbesondere im Umfeld um diese WEAs (Stellflachen) auch eine
geringfugige Anderung des Mikroklimas anzunehmen, da diese Flachen zukiinftig als
Schotterflachen ausgebildet werden. Maf3gebliche Veranderungen bzw. Stérungen des
Kleinklimas sind dadurch nicht zu erwarten. MaRgebliche Anderungen der Oberflachen-

form treten weder in der Bau- noch in der Betriebsphase auf.

b) Werden der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschutzten Tier- oder Pflanzenarten, maf3geblich beeintrachtigt
oder vernichtet?

Befund:

Die im Rahmen der Erhebungen aufgefundenen gefahrdeten oder geschitzten Pflanzen-
arten werden auf den Seiten 50-51 (Eingriffsflachen exkl. Kabeltrasse) sowie 57-59
(Kabeltrasse) im UVE-Fachbericht dargestellt. Im Zuge der Erhebungen wurden keine
Pflanzenarten der NO. Artenschutzverordnung auf den Eingriffsflachen des Windparks
oder entlang der Kabeltrasse gefunden. Von den Rote-Liste-Arten werden Vorkommen der
gefahrdeten Art Lycopsis arvensis sowohl in der Bau- wie auch in der Betriebsphase

tangiert. In der Kabeltrasse sind keine Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten betroffen.

Die aus Sicht der PW wichtigsten Eingriffsflachen wurden hinsichtlich der Tagfalter (Lepi-
doptera) sowie Lang- und Kurzfuhlerschrecken (Orthoptera) am 30.07.2023 untersucht.
Zusatzlich wurde auch eine Abfrage ausgewahlter Datenbanken im 5 km-Umkreis um die
Eingriffsflachen durchgefiihrt und die Ergebnisse in einer Abbildung dargestellit.

Die Bewertung des Ist-Zustandes erfolgte jeweils fur die im UG vorhandenen Lebensrau-
me und basierte im Wesentlichen auf dem Vorkommen gefahrdeter Arten innerhalb dieser

Lebensraume.
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Tabelle 4: Einstufung der Lebensraume und ihre Bedeutung als Insektenlebensraum. Quelle: Tabelle
entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 81.

s Sensibilitat
Biotoptyp

Tagfalter Heuschrecken Gesamt
Ackerflachen gering gering gering
Ackerraine und unbefestigte Wege makig hoch hoch
Brachen makig hoch hoch
Feuchthabitate gering gering gering
Gehdlzstrukturen / Wilder malBig gering maBkig

Bei den Tagfaltern wurde als einzige 6sterreichweit bedrohte Art der Karst-Weil3ling (Pieris
mannii; Gef.-Kat. EN) nachgewiesen, der sich aktuell jedoch in Ausbreitung befindet und in
NO schon haufig anzutreffen ist. Diese Art ist, wie auch der nachgewiesene Artkomplex
um Colias hyale auch in der NO Artenschutzverordnung gelistet. Bei den Heuschrecken
wurden mit der Italienischen Schonschrecke (Calliptamus italicus; VU) und der Kleinen
Beil3schrecke (Tessellana veyseli; EN) zwei Arten der dsterreichweiten Roten Liste und
der NO Artenschutzverordnung erfasst; erganzend dazu kommen mit dem WeiRrandigen
Grashupfer (Chorthippus albomarginatus; 3) und der Langfligeligen Schwertschrecke
(Conocephalus fuscus; 4) zwei Arten der Roten Liste NO dazu.

Die Auswirkungen in der Bauphase werden aus Sicht der Insekten sowohl betreffend der
Eingriffe im Bereich der Kranstellflachen als auch der Kabeltrasse mit gering angegeben.
Dies wird damit begriindet, dass die Eingriffe entweder in fur Insekten gering sensiblen
Lebensrdumen erfolgen oder Eingriffe in méafig oder hoch sensible Lebensraume kleinfla-
chig und/oder nur von kurzer Dauer sind. Weiters wird hier auch die projektintegralen
Malinahme betreffend lebensraumverbessernder Mal3nahmen fir Greifvogel mitberick-

sichtigt.

Fur die Erfassung der Herpetofauna wurden am 31.3. und 21.4.2023 potenzielle Lebens-

raume fir diese Artengruppe in der Umgebung des Vorhabens sowie auf den
Eingriffsflachen selbst untersucht. Zusatzlich wurde eine Literaturrecherche sowie eine
Abfrage von einschlagigen Datenbanken zum Vorliegen von Fundpunkten innerhalb eines
5 km Umkreises durchgefihrt. Die im Rahmen der Erhebungen nachgewiesenen Arten
sind in der Tabelle 5 dargestellt. Daraus geht hervor, dass mit Ausnahme der Kabeltrasse
im Bereich der Eingriffsflachen rund um die geplanten Zuwegungen sowie die Stellflachen
keine Vertreter dieser Gruppe nachgewiesen wurden, sondern die Vorkommen auf3erhalb
der Eingriffsbereiche liegen. Die Sensibilitdt der Lebensraume wird mit Ausnahme des

Talbereiches des Zistersdorfer Baches mit gering bewertet. Der Zistersdorfer Bach, wel-

Kennzahl: WST1-UG-57 24



ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

cher von der Kabeltrasse gequert wird, weist eine hohe Sensibilitat auf. Die Querung
dieses Bereiches erfolgt hier mittels Spulbohrung. Unter Beriicksichtigung samtlicher
projektimmanenter MaRnahmen verbleiben sowohl in der Bau- als auch in der Betriebs-

phase auf diese Tiergruppe aus Sicht der PW geringe Auswirkungen.

Tabelle 5: Im UG nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten. Quelle: Tabelle enthommen aus UVE-FB
Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 88.

Rote Liste Osterreich (RL 8): EM = Endangered (stark gefdhrdet), VU = Vulnerable {Gefahrdet), NT = Mear Threatened (Gefédhrdung droht); Rote
Liste Niederdsterreich (RL NO): 2 = stark gefihrdet, 3 = gefahrdet; Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie): Anhang IV umfasst streng zu
schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse auf, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Ver-
waltungsmalknahmen sein kdnnen. Anhang V listet Tier- und Pflanzenarten auf, deren Rickgang und Gefdhrdung vor allem durch die Entnahme
aus der Natur verursacht wurde und die daher vor weiterer unkontrollierter Entnahme geschitzt werden mussten

FFH-An-

Art Deutsch Art Latein RLO RL NOE h Nachweis
ang

5 rufende Individuen in einem Teich sidwest-
Erdkrite Bufo bufo NT 3 - lich des Vorhabens im Bereich des GroB-Inzers-
dorfer Baches

Ca. 200 rufende, subadulte Individuen in einem
Pelobates fuscus EN 2 v Teich im Talbereich des Zistersdorfer Baches rd.
400 m westlich der Kabeltrasse

Ca. 15 Laichballen in einem Teich im Talbereich
Springfrosch Rana dalmatina NT 3 v des Zistersdorfer Baches liber 1 km Gstlich der
Kabeltrasse

Knoblauch-
krite

3 rufende, subadulte Individuen in einem Teich
im Talbereich des Zistersdorfer Baches rd.

Kleiner Rano lessande VU 3 I\ 400 m westlich der Kabeltrasse.

Wasserfrosch
1 Nachweis im Bereich der Zaya [Bereich

Spulbohrung)

Laichballen in einem gut strukturierten, be-
schatteten Tumpel im Talbereich des Zisters-
dorfer Baches Uber 1,5 km dstlich der Kabelt-
rasse

Seefrosch Rana ridibunda vu 3 v

1 Individuum im Bereich einer Béschung rd.

17 m westlich der Kabeltrasse.

2 Individuen im Bereich des siidexponierten
Waldrandes des Talbereiches des Zistersdorfer
Baches rd. 180 m bzw. rd. 500 m ostlich der Ka-

Zauneidechse Lacerta agilis NT 3 v
beltrasse.

4 subaldulte Tiere an einem siidexponierten
Waldrand im Bereich des Gro&-Inzersdorfer Ba-
ches.

1 subadultes Tier nahe einem Teich im Talbe-
Natrix natrix NT 3 reich des Zistersdorfer Baches rd. 400 m west-
lich der Kabeltrasse

Nordliche
Ringelnatter

Betreffend dem Schutzgqut Végel wurden die Erhebungen im Zeitraum 22.10.2019 —
20.09.2020 sowie 13.03.2021 — 07.08.2021 und 17.03.2022 — 02.03.2023 durchgefihrt.

Diese Untersuchungen umfassten die Brutvogel, die Aspekte des Herbst- und Friihjahrs-

zuges sowie die Wintergaste. Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurde im 3 km

Umkreis um die WEA-Standorte im Fruhjahr 2021 sowie 2023 eine Horstkartierung durch-
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gefuhrt. Dabei wurden die im Umkreis vorkommenden Waldgebiete, Windschutzstreifen
und Gehdlzgruppen auf die Anwesenheit von Grof3horsten kontrolliert. Die Punkttaxierun-
gen in den Jahren 2022/23 wurden entsprechend dem aktuellem BirdLife-Standard
durchgefiuhrt. Die beiden im FB-Biologische Vielfalt noch fehlenden Dezember-
Erhebungen wurden mit dem Dokument ,Fachbeitrag Biologische Vielfalt - Ergdnzendes
Dokument BLS-Auswertung“ (Mai 2024) nachgereicht. Der Beobachtungsaufwand betrug
insgesamt 312 Stunden. Die Details zu den Kartierungsmethoden inkl. einer tabellarischen
Ubersicht mit der Auflistung aller Erhebungstermine ist den Einreichunterlagen, Rev. 1 auf
den S. 94 ff. sowie der Tabelle 1 des erganzenden Dokuments vom Mai 2024 zu entneh-
men. Insgesamt liegen aus dem UG Daten von 99 Vogelarten vor, welche in der

nachfolgenden Tabelle 6 wiedergegeben werden.
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Tabelle 6: Im UG nachgewiesene Vogelarten in systematischer Reihenfolge und Angabe des Brutstatus im

UG. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 103ff.

Art dt.
Hockerschwan
Ganse indet.
Blassgans
Stockente
Spiefente
Rebhuhmn
Wachtel

Fasan
Kormoran
Silberreiher
Graureiher
Schwarzstorch
Weikstorch
Seeadler
Kaiseradler
Rotmilan
Schwarzmilan
Rohrweihe
Kornweihe
Wiesenweihe
Steppenweihe
Sperber
Mausebussard
Raufulbussard
Wespenbussard
Turmfalke
Baumfalke
Merlin
Sakerfalke
Teichhuhn
Kiebitz
Strafentaube
Hohltaube
Ringeltaube
Turteltaube
Tirkentaube
Kuckuck

Ziegenmelker

N —_
s : 0§ 3
i3, %% 3
z ¥ ¥ & S g
= ©
5 § 2 g 8 = ¢
Art latein T 2 2 & = = £
Cygnus alar 1
Anser albifrons 1
Anas platyrhynchos LC 1
Anas acuta vu 3 CR 2
Perdix perdix 2 Vi 31 3
Coturnix coturmix 3 LC 3 2
Phasionus colchicus 1
Phalacrocorax carbo EM 0 2
Ardea alba ja LC 2
Ardea cinerea NT 41 1
Ciconia migro ja NT 41 2
Ciconia ciconia ja LC 41 2
Halioeetus albicilla ja EM o/l 2
Aquila helioco ViU NT ja 1 EN 1l 3
Milvus milvus NT NT ja 1 vu 11 2
Milvus migrans ja 3 EM 21 2
Circus aeruginosus ja NT 3 2
Circus cyaneus ja 3 CR ofin 2
Circus pygargus ja EM 11 2
Circus macrourus NT EM ja 1 1
Accipiter nisus LC 1
Butea buteo LC 1
Butea logopus EMN 1
Pernis apivorus ja LC 4 2
Falco tinnunculus LC 1
Falco subbutego LC 5 1
Falca columbarius ja 1
Falea cherrug EM VU ja 1 EM 11 3
Gallinula chloropus LC 1
Vanelius vanellus MNT VU 1 NT 3 3
Columba Iivia f. domestica 1
Columba penas LC 41 1
Columba palumbus LC 1
Streptopelia turtur VU NT 1 NT 3
Streptopelia decaocto LC 1
Cuculus canorus LC 1
Coprimulgus europaeus ja 3 Vi 21 2

S S Status

NG
UF
BY
BY
BY

UF/DZ
UF
NG

DZ R
Dz

NG

NG

BVU
NG

NGBV
WG

NG/BVU
Dz
NG
BY

WG
NG
NG
Dz

WG
NG
BY
UF
NG
NG
BY
BY
BY
BY
Dz
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Art dt.
Mauersegler
Bienenfresser
Schwarzspecht
Grinspecht
Buntspecht
Feldlerche
Rauchschwalbe
fehlzchwalbe
Wiesenpieper
Baumpieper
Bachstelze
Schafstelze
Rotkehlchen
Machtigall
Hausrotschwanz
Schwarzkehlchen
Steinschmitzer
Singdrossel
Misteldrossel
Wacholderdrossel
Amse|
hMénchsgrasmiicke
Dorngrasmiicke
Klappergrasmicke
Schlagschwirl
Sumpfrohrsanger
Drosselrohrsanger
Gelbspdtter

Fitis
Waldlaubsinger
Zilpzalp
Zaunkdnig

Trauerschnapper

Kohlmeise
Blaumeise
Kleiber
Raubwiirger
Neuntdter
Elster

Eichelhdher

Halsbandschnapper

Anhang-1-Art V5-RL

GLOBAL
IUCN Red List EU-27

Art latein
Apus apus
Merops apiaster
Dryocopus martius ja
Pigus wiridis

Dendrocopos major

Alauda arvensis

Hirundo rustica

Delichon urbicum

Anthus pratensis NT WU
Anthus trivialis

Motacilla alba

Motacilla flava

Erithacus rubecula

Luscinia megarhynchos

Phoenicurus ochirures

Saxicola rubicolo

Oenanthe cenanthe

Turdus philomelos

Turdus viscivorus

Turdus pilaris WU
Turdus merula

Sylwig atricapila

Sylvia communis

Sylvia curruca

Locustella fluwiatilis WU
Acrocephalus palustris

Acrocephalus arundinaceus

Hippolais ictering

Phylloscopus trochilus

Phylioscopus sibilatrix

Phyllescopus collybita

Troglodytes troglodytes

Ficedula hypoleuca

Ficedula albicolis ja
Parus major

Cyanistes caeruleus

Sitto europoea

Lamius excubitor WU
Lanius collurio ja
Pica pica

Garrulus glandariuvs

w  SPEC 2017

LRSI R L~ B ¥ R )

= 5 5 RLOsterreich(2016)

OO0 000D D g DD D g oD o0 g0 0036060600033 0300

CR
LC
LC
LC

RL MG (19095)

3!

1110

i

NG
NG/BVU
BV
BV
BV
BV
NG
BV
NG
BV
BV
DZ
BV
BV
BV
BV
DZ
BY
BV
NG
BV
BY
BV
BV
BY
BV
BV
BV
BV
BV
BY
BV
DZ
BV
BV
BV
BV
WG
BV
BV
BV
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=z 2 = 3
5 & E © =
= I 5 B ) s
& *# R’ ¥ = =
5 g oS 2 g
Art dt. Art latein 4= ‘E S = = g &
Dohle Corvus monedula LC 3! 1 NG
Saatkrihe Corvus frugilegus LC 3! 1 NG
Aaskrahe Corvus corone LC 1 BY
Kolkrabe Corvus corgx LC 1 Bv
Star Sturnus vulgaris 3 LC 1 BY
Pirol Oriclus oriolus LC 1 BY
Haussperling Passer domesticus 3 LC 1 BY
Feldsperling Passer montanus 3 LC 1 BY
Buchfink Fringilla coelebs LC 1 BY
Bergfink Fringilla mantifringilla WU 3 1 WGE/DZ
Bluthanfling Linagrig cannabing 2 NT 2 NG
Stieglitz Carduelis carduelis LC 1 BY
Grunling Carduelis chloris LC 1 BY
Girlitz Serinus serinus 2 vu 2 Bv
Gimpel Pyrrhula pyrrhula LC 1 WGE/DZ
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes LC 1 BY
Goldammer Emberizao citrinella 2 LC 1 BY
Wendehals Jpnx torquilla 3 vu 3 2 BY
Halsbandschng pper Ficedula alkicolis ja LC 2 BY
Grauschnapper Muscicapa strigta 2 LC 1 B

Die Ergebnisse der Punkttaxierungen von windkraftrelevanten Vogelarten in
Beobachtungsminuten/Stunde innerhalb des 500 m-Erfassungskreises werden tabellarisch
getrennt nach Art und Beobachtungspunkt wiedergegeben (Tabelle 7). Im UVE-FB werden
zudem auch noch Ergebnisse aus anderen Planungsgebieten im Pannonikum zu
Vergleichszwecken dargestellt. Es wird diesbezuglich auf die Einreichunterlagen

verwiesen.
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Tabelle 7: Ergebnisse der Punkttaxierungen 2022/23 von windkraftrelevanten Vogelarten. Werte entspre-
chen Individuenminuten/Beobachtungsstunde. Die Beobachtungszeit umfasste bei den Punkten 9 und 10 je
9 h, bei den Punkten 2, 3 und 4 13 h, bei allen anderen Punkten je 11 h. Quelle: Tabelle enthommen aus
ergdnzendem Dokument, S. 111; gelbe Markierung deutet auf geanderte Werte im Vergleich zum UVE-FB
Tiere hin (vgl. ergdnzendes Dokument Mai 2024).

PL = Planungsraum, PR = Prufraum

.
17
s | s | € P
B 5 v @ o 1] = S =
2 = £ sl 2| 5| s | 2| 58| 8| s E
E © = 2 en 2 = B = & 2 =
o = 2 2 = = = T w o =1 o
] o &= o £ c £ a = 2 o b
< G s z = S I = = = & =
frr = = e e I~ I~ @ @ @ @ =
2 0.00 0.08 3.08 0.00 0.00 454 1.08 0.00 0.00 | 0.00 | 0.31 | 1.85 | 0.00
3 0.08 0.15 4.54 0.00 0.00 1.31 1.00 0.00 0.15 | 0.00 | 0.00 | 1.31 | 0.00
4 0.31 0.08 2.69 0.08 0.00 2.15 0.77 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | O.77 | 0.00
PL 0.38 0.31 | 10.31 | 0.08 0.00 8.00 2.85 0.00 | 0.15 | 0.00 | 0.31 | 3,92 | 0.00
gesamt
Mittelwert 0.13 0.10 3.44 0.03 0.00 2.67 0.95 0.00 0.05 | 0.00 | 0.10 | 1.31 | 0.00
1 0.00 0.00 2.82 0.00 0.00 0.36 1.36 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 2.36 | 0.00
5 0.00 0.09 7.18 0.09 0.00 8.64 0.64 0.00 0.00 | 0.00 | 0.0O | 0.73 | 0.00
[ 0.00 0.00 0.64 0.00 0.00 0.35 0.09 0.00 0.00 | 0.09 | 0.00 | 0.18 | 0.00
7 0.18 0.00 4.45 0.00 0.18 455 1.09 0.00 0.00 | 0.00 | 2.18 | 1.55 | 0.00
8 0.45 0.09 8.04 0.00 0.00 1.45 2.27 1.64 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.18 | 0.00
9 0.05 0.00 0.19 0.00 0.00 0.04 0.23 0.00 0.03 | 0.00 | 0.00 | 0.17 | 0.03
10 0.00 0.00 0.31 0.00 0.02 0.16 0.23 0.00 0.04 | 0.00 | 0.00 | 0.02 | 0.00
PR
0.69 0.18 | 24.23 | 0.09 0.2 15.75 | 5.92 1.64 | 0.07 | 0.09 | 2.18 | 6.19 | 0.03
gesamt
Mittelwert 0.1 0.03 3.46 0.01 0.03 2.25 0.84 0.23 0.01 | 0.01 | 0.31 | 0.88 | 0.00

Basierend auf dem jeweiligen Schutzstatus der Vogelart sowie unter Beriicksichtigung der
Sensibilitat betreffend Windkraftanlagen wurde jeder Vogelart eine ,WEA-Sensibilitat*
zugewiesen. In der nachfolgenden Tabelle 8 werden jene Arten wiedergegeben, deren
Sensibilitat zumindest ,mittel” betragt. Diese Arten werden anschliel3end in den
Einreichunterlagen verbal beschrieben. Artkarten zeigen zudem auch die einzelnen

Beobachtungsdaten bzw. Fluglinien innerhalb des Prif- und Planungsraums.
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Tabelle 8: Bewertung der Sensibilitéat, der Eingriffsintensitat sowie -erheblichkeit beurteilungsrelevanter, im
UG nachgewiesener Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge. Arten, welche bei BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021a) nicht aufscheinen, sind mit einem * gekennzeichnet. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB
Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 117.

e e S WEA-Sensibi- | Eingriffsinten- | Eingriffserheb-

litdt sitat lichkeit
Bienenfresser Merops apiaster NG/BVU mittel gering gering
Kaiseradler Aquila heliaca NG sehr hoch* gering gering
Kiebitz Vanellus vanellus UF mittel gering gering
Kornweihe Circus cyaneus WG sehr hoch gering gering
Raubwirger Lanius excubitor WG hoch gering gering
Rohrweihe Circus aeruginosus NG/BV hoch gering gering
Rotmilan Milvus milvus NG/BVU hoch gering gering
Sakerfalke Falco cherrug NG/BVU sehr hoch gering gering
Schwarzmilan Milvus migrans NG hoch gering gering
Schwarzspecht Dryocopus martius BV mittel* gering gering
Schwarzstorch Ciconia migra DZ hoch gering gering
Seeadler Halioeetus albicilla NG sehr hoch gering gering
Silberreiher Ardea alba UF mittel* gering gering
Turteltaube Streptopelia turtur BV hoch gering gering
Weilstorch Ciconia ciconia UF hoch gering gering
Wespenbussard Pernis apivorus NG hoch gering gering
Wiesenweihe Circus pygargus NG/BVU sehr hoch gering gering
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus DZ hoch gering gering

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der beurteilungsrelevantesten Vogelarten

zusammenfassend wiedergegeben. Details sind den Einreichunterlagen ab S. 118 zu

entnehmen.

Seeadler: Basierend auf den Ergebnissen in der Saison 2022/23 erfolgten die Beobach-

tungen von Seeadlern vor allem im 6stlichen und nérdlichen Bereich des UG, wobei auch

das Planungsgebiet unregelméafdig von der Art genutzt wird. Innerhalb der 3 Beobach-

tungspunkte im Planungsraum wurde die Art nur einmal dokumentiert (vgl. Abbildung 1).

Der Mittelwert der Beobachtungsintensitat innerhalb des Planungsraumes betrégt 0,1

Individuenminuten pro Stunde. Innerhalb des 3 km Umfeldes um die geplanten WEA-

Standorte sind keine Horste bekannt; die nachsten bekannten Brutgebiete befinden sich

an der March. Aus der Literatur geht hervor, dass Seeadler vor allem durch Kollisionen
betroffen sind. Aus Osterreich werden It. Verfasser der UVE mit Stand April 2023 12

dokumentierte Seeadlerkollisionen angefihrt. Aufgrund der geringen Raumnutzung der Art

im Projektgebiet wird aus Sicht des UVE-FB-Erstellers keine signifikante Erhéhung des

Kollisionsrisikos fur den Seeadler erwartet. Dartiber hinaus ist eine Aufwertung des Le-

bensraumes im Bereich der geplanten MaRRnahmenflachen (vgl.

MN_TIER_NATSCH_VMI_BET_07) anzunehmen. Zusammenfassend ergeben sich damit
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keine negativen Auswirkungen auf die lokale Seeadlerpopulation noch werden arten-

schutzrechtliche Tatbesténde erfillt.

Rustenfeld BLS 2022/2023
Erhebungspunkte
{0} RFL
{0) RF2
RF Priifraum 3km Puffer
RF Planungsraum 500m Puffer
RF BLS 2022/2023 //’
~— Seeadler 7
0 1 2 3km @ m l /

Abbildung 1: Ergebnisse der im Zuge der Punkttaxierungen 2022/23 beobachteten Flugbewegungen von
Seeadlern im Prif- und Planungsraum. Einzelne Flugbewegungen befinden sich auch im engeren Pla-
nungsgebiet, jedoch wurden diese oft aus weiter Entfernung von Umlandpunkten gemacht und fliel3en
deshalb nicht in die Frequenzauswertung mit ein. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische
Vielfalt, Rev. 1, S. 119.

Ostlicher Kaiseradler: Laut vorliegender Untersuchungsergebnisse nutzen Kaiseradler das
Projektgebiet im Vergleich zu anderen Flachen nur mafig. Es wurden im Mittel 0,13
Individuenminuten/Beobachtungsstunde innerhalb des Planungsraumes festgestellt. Die
meisten Sichtungen gelangen im Fruhjahr 2022 (Abbildung 2). Die UVE-FB Verfasser
fuhren die geringe Aktivitat auf die fehlenden Brachflachen und die eng stehenden Wind-
schutzstreifen innerhalb des Projektgebietes zurtick. Eine Brut der Art innerhalb des 3 km
Radius ist nicht bekannt. Die n&chsten Brutvorkommen dirften an der March liegen. Eine
versuchte Reviergrindung im Jahr 2022 sidlich des UG beim ,Ebersdorfer Feld“ wurde
bereits in der Horstbauphase aufgegeben. 2023 gab es dort keine Hinweise auf einen
weiteren Horstbau bzw. Brutversuch. Von der Art liegen It. UVE-Verfasser in Osterreich
seit dem Jahr 2011 11 Kollisionen von Kaiseradlern an WEA vor, wobei das Kollisionsrisi-

ko mit der Nahe zum Brutplatz steigt. Aufgrund der maRigen Raumnutzung im
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Planungsraum erwarten die UVE-FB Ersteller weder eine signifikante Erh6hung des

Kollisionsrisikos fur die Art noch weitere negative Auswirkungen durch die Umsetzung des

Vorhabens.
Rustenfeld BLS 2022/2023
Erhebungspunkte @ o
) rFL
{0) RF2 :
RF Priifraum 3km Puffer
RF Planungsraum 500m Puffer
RF BLS 2022/2023
Kaiseradler
0 1 2 3 km @ ‘‘‘‘‘
I

Abbildung 2: Ergebnisse der im Zuge der Punkttaxierungen 2022/23 beobachteten Flugbewegungen von
Ostlichen Kaiseradlern im Priif- und Planungsraum. Einzelne Flugbewegungen befinden sich auch im
engeren Planungsgebiet, jedoch wurden diese oft aus weiter Entfernung von Umlandpunkten gemacht und
flieRen deshalb nicht in die Frequenzauswertung mit ein. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB
Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 121.

Rotmilan: Die Art wurde im Rahmen der Erhebungen haufig nachgewiesen, was auch
anhand der planlichen Darstellung der Flugrouten deutlich wird (Abbildung 3). Es hielten
sich zudem auch meist mehrere Individuen zur gleichen Zeit innerhalb des UG auf. Basie-
rend auf den Erhebungen ist im 3 km Umfeld von zumindest zweli, unter Umstanden sogar
drei Rotmilan-Revieren auszugehen. Ein Revier befindet sich rd. 2,3 km entfernt im Eich-
horner Wald im Osten des UG, ein weiteres befindet sich knapp 2 km entfernt bei der
Ortschaft Gosting nordwestlich des UG. In einzelnen Jahren bestanden hier 2 Reviere. Die
erhobenen Nutzungsfrequenzen innerhalb des Planungsraumes lagen zwischen 0,8 und
1,1 Individuenminuten pro Stunde, im Prufraum wurden Werte von bis zu 2,3 Individuen-
minuten pro Stunde festgestellt. Regional bedeutende Rotmilan-Schlafplatze befinden sich

in 6stlicher und norddstlicher Richtung an der March. Kollisionen von Rotmilanen sind aus
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der Literatur bekannt. Basierend auf den Ergebnissen der Erhebungen gehen die UVE-FB
Ersteller von einer Erhéhung des Kollisionsrisikos fur die Art aus, aufgrund des Abstandes
von mehr als 1,5 km zu den néachsten Brutplatzen wird dieses Risiko fur diese Brutpaare
jedoch nicht signifikant erhéht. Zur Reduktion des Kollisionsrisikos werden lebensraum-
verbessernde MalBnahmen im Ausmalf3 von insgesamt 20 ha fur die Art umgesetzt (vgl.
MN_TIER_NATSCH_VMI_BET_07), welche empirisch belegte Lenkungseffekte haben.

Rustenfeld BLS 2022/2023 b
Erhebungspunkte s ~
©) re1 -' N/ VIR
{O) RF2

RF Prifraum 3km Puffer

RF Planungsraum 500m Puffer

RF BLS 2022/2023
* Rotmilan

Abbildung 3: Ergebnisse der im Zuge der Punkttaxierungen 2022/23 beobachteten Flugbewegungen von
Rotmilan im Prif- und Planungsraum. Fir die Frequenzanalyse wurden nur die Beobachtungen innerhalb
des 500 m-Standardkreise bericksichtigt. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt,
Rev. 1, S. 124.

Unter Bertcksichtigung der MaRnahmen ergeben sich aus Sicht der UVE-FB Ersteller
durch die Umsetzung des Vorhabens weder aus Sicht des Artenschutzes noch hinsichtlich
der 6kologischen Funktionstiichtigkeit negative Auswirkungen auf den Rotmilan.

Weitere im UG nachgewiesene, It. Literatur windkraftsensible Arten wie Schwarzmilan,

Wiesenweihe, Wespenbussard, Sakerfalke, Schwarz- und Weil3storch, Raubwirger und

Kiebitz wurden entweder gar nicht oder nur in geringen Nutzungsfrequenzen nachgewie-
sen. Es werden daraus keine Konflikte bzw. Erheblichkeiten abgeleitet. Im Gegensatz

dazu wurde die Rohrweihe sehr haufig innerhalb des UG beobachtet, was auf einen
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vermuteten, rd. 900 — 1.200 m entfernt liegenden Brutplatz im Bereich des Zistersdorfer
Baches zurtickzufiuihren ist. Aufgrund der in der Regel niedrigen Flughéhen wahrend der
Jagd ergibt sich aus Sicht der UVE-FB-Ersteller kein signifikantes Kollisionsrisiko fur
dieses Paar.

Aus ornithologischer Sicht resultieren aus Sicht der UVE-FB Ersteller unter Bertcksichti-
gung der MalRnahmen sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase keine negativen
Auswirkungen auf die im UG vorkommenden Vogelarten, sodass es in keiner Phase zu
erheblich negativen Einflissen auf den Bestand dieser Arten kommt.

Zum Vorkommen der Saugetiere (exkl. Fledermause) wurden zwischen September 2021

und April 2023 insgesamt drei flachige Begehungen zum Nachweis mdglicher Hamster-
und Zieselvorkommen durchgefiihrt. Zudem wurde auch Fachliteratur zum Vorkommen
der Arten bertcksichtigt. Das Ziesel wurde dabei nicht nachgewiesen und ist auch auf-
grund der vorhandenen Lebensraume im Umfeld um die Anlagenstandorte nicht zu
erwarten. Vom Feldhamster liegen aus dem Jahr 2021 einige Nachweise vor. Eine Nach-
kontrolle 2022 brachte nur mehr einen Nachweis eines Verdachtsbaues. Bei einer
weiteren Kontrolle im Jahr 2023 wurden keine Baue mehr auf den Eingriffsflachen festge-
stellt. Unter Berucksichtigung der MaRnahmen (vgl. MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_03
und (vgl. MN_TIER_NATSCH_ER_BAU _05) gehen die UVE-FB-Ersteller davon aus, dass
keine negativen Auswirkungen auf den Bestand des Feldhamsters durch die Umsetzung
des Vorhabens eintreten werden.

Fur die Ermittlung des Vorkommens von Fledermé&usen in Rotorhéhe wurde zwischen
7.4.2021 und 01.12.2021 ein Gondelmonitoring an einer bestehenden WEA des WP

Loidesthal durchgefihrt. Die Entfernung zur nachstgelegenen Anlage betrug dabei rd.
zwei Kilometer. Die Ergebnisse zeigen eine sehr geringe Fledermausaktivitat in den
Monaten April bis Juni und Oktober bis November. Die meisten Aufnahmen stammen aus
dem August, wobei generell die meisten Aufnahmen aus der Gruppe der Nyctaloiden
kamen. Von der zweiten windkraftrelevanten Gruppe, der Pipistrelloiden, stammen deutli-
che weniger Nachweise (Abbildung 4). Diese Aktivitatsverteilung ist zudem vergleichbar
mit einer weiteren Anlage, welche tber den gleichen Zeitraum untersucht wurde
(Abbildung 5). Insgesamt ist das Vorkommen von 18 Fledermausarten innerhalb des UG
anzunehmen, welche in Tab. 54 auf den S. 161 f. des UVE-FB aufgelistet werden. Weiters
wurden die Rodungsflachen hinsichtlich des Vorhandenseins potenzieller Baumquartiere
besichtigt. Dabei wurden keine geeigneten Quartierbaume festgestellt. Hinsichtlich der

Quartiersituation wurde eine Abfrage der KFFO-Datenbank betreffend die Artengruppen

Kennzahl: WST1-UG-57 35



ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Pipistrelloiden und Nyctaloiden im 5 km Umkreis durchgefuhrt. Es liegen keine Informatio-

nen Uber das Vorhandensein von Wochenstuben dieser Arten im Umfeld vor.
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Abbildung 4: Verteilung der Anzahl der Aufnahmen der Fledermausrufe in den Monaten Juni bis September
2021, getrennt nach den Gruppen Pipistrelloide und Nyctaloide. Quelle: Abbildung enthommen aus UVE-FB

Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 157.
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Abbildung 5: Vergleich der Fledermausaktivitaten im Jahr 2021 an den Standorten Loidesthal (LOI 07) und
Rustenfeld (LOI 08). Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 159.

Fur das gegenstandliche Vorhaben beurteilungsrelevant sind in erster Linie die 10 Arten
aus den beiden Gruppen Pipistrelloiden bzw. Nyctaloiden, da diese Arten die héchsten
Kollisionsraten an WEA aufweisen.

Auswirkungen auf den Bestand der Fledermausarten in der Bauphase kénnen ausge-
schlossen werden, zumal die geplanten Rodungen einerseits sehr kleinflachig ausfallen
und andererseits die betroffenen Baumbestande keine Eignung fur Fledermausquartiere
aufweisen.

Um den artenschutzrechtlichen Totungstatbestand sowie Auswirkungen auf die Bestande
der Fledermause zu vermeiden, wird basierend auf den Erhebungsdaten und der im UG

nachgewiesenen Fledermausaktivitat folgender Abschaltalgorithmus umgesetzt:

Juli August September Oktober
Weinviertel Ost

(Kw 30-31) (Kw 32-35) (Kw 26-39) (Kw 40)
Abschaltklasse Klasse 2 Klasse 1 Klasse 2 Klasse 1
Windgeschwindigkeit [m/s] <6,0 <6,0 <6,0 <6,0
Temperatur [°C] >17,6 >17,3 >14,1 >12,7
Tageszeit 20:00 — 04:00 20:00-01:00 15:00-03:00 17:00-23:00
Niederschlag <2 mm// 10 min <2 mm// 10 min <2 mm// 10 min <2 mm/, 10 min

Abbildung 6: Vorhabensimmanenter Abschaltalgorithmus zum Schutz der Flederméause. Quelle: Abbildung
entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 168.

Unter Bertcksichtigung dieser Malnahme sind aus Sicht der UVE-FB-Ersteller in der
Betriebsphase keine erheblichen Auswirkungen auf die Gruppe der Fledermause zu

erwarten.
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Gutachten:
Der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebensraum charakte-

ristischen Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder geschitzten

Pflanzenarten, wird durch das Projekt nicht mafl3geblich beeintrachtigt oder vernichtet. Dies
deshalb, weil geschutzte Pflanzenarten nicht im Projektgebiet nachgewiesen wurden bzw.
tangiert werden und mit Ausnahme von Lycopsis arvensis auch gefahrdete Arten nicht
nachgewiesen wurden. Lycopsis arvensis wurde im Gebiet mehrfach nachgewiesen und
wird nur punktuell tangiert; zudem besteht fur diese annuelle Art eine Lebensraumeignung
auch an weiteren Stellen im Projektgebiet, sodass der lokale Bestand dieser Art vorha-
bensbedingt nicht gefahrdet erscheint.

Unter Bertcksichtigung der auch fir Insekten relevanten und anrechenbaren projektimma-
nenten MalRnahme der Anlage der Brachflachen im Ausmalf3 von 20 ha und der
verhéaltnismanig kleinflachigen Tangierung relevanter Lebensrdume wird der Bestand und
die Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Lebensraum charakteristischen Insekten-
arten gleichfalls nicht maRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet. Infolge der
vorhabensbedingten Erdbaumalinahmen ist fiir geschiitzte Insektenarten aufgrund der
bestehenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung keine signifikante Erhéhung des
allgemeinen Lebensrisikos zu erwarten.

Bezuglich der Herpetofauna sind die Angaben in der UVE plausibel und nachvollziehbar.

Auch hier ist keine maf3gebliche Beeintrachtigung oder Vernichtung von Bestand und
Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Lebensraum charakteristischen Arten zu
erwarten. Dies zum einen deshalb, weil der Grol3teil der geplanten Anlagen in fir diese
Tiergruppe wenig sensiblen Lebensrdumen liegt, und zum anderen weil Uber die projektin-
terale Malinahme ,Amphibienschutz“ (MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_01) und einem
zusatzlichen Auflagenvorschlag durch die naSV zur Baufeldfreimachung wirksame Ver-
meidungsmalnahmen gegeben sind. Weiters kann in der Bauphase durch kleinraumige
Anpassungen der Kabeltrasse auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten reagiert
werden.

Hinsichtlich der Gruppe der V6gel liegen aus dem UG umfangreiche Untersuchungen vor.
Die betreffend die Brutvogel durchgefiihrten Untersuchungen umfassen drei Brutperioden,
eine gezielte Brutvogelkartierung wurde im Jahr 2020 durchgefihrt. Zusatzlich wurden in
den Jahren 2021 und 2023 Horstkartierungen zur Erfassung potenziell im 3 km Umfeld
vorliegenden Horste bzw. Brutplétze der Zielarten gem. BirdLife Leitfaden (2021) durchge-

fuhrt. Dieser Umfang ist aus fachlicher Sicht ausreichend, um ein fundiertes und aktuelles
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Bild der Brutvogel des UG zu bekommen. Fir die Erfassung der Raumnutzung von Grol3-
vogeln, darunter insbesondere potenziell kollisionsgefahrdete Greifvogelarten, wurden in
den Jahren 2019 bis 2023 Punkttaxierungen durchgefuhrt. In den Jahren 2022-2023
wurden diese Taxierungen in Anlehnung an den BirdLife Leitfaden (2021) durchgefihrt.
Methodisch gibt es dabei Abweichungen: so decken die gewahlten Beobachtungspunkte
innerhalb des Planungsraumes nicht die geforderten 70 %, sondern rd. 64 % ab. Der
Abdeckungsgrad im 3 km Prufraum erreicht ebenfalls nicht die geforderten 70 %, sondern
unter Beriicksichtigung von Siedlungsgebieten rd. 58 %. Zudem befinden sich nur zwei der
vier WEA-Standorte innerhalb der 500 m-Standardkreise anstatt der It. Leitfaden geforder-
ten 100 %. Die zwei aul3erhalb liegenden Standorte befinden sich ca. 60 bzw. 130 m
aulRerhalb des 500 m Kreises. Die PW begriindet diese Abweichungen in ihrer Stellung-
nahme vom 05.04.2024 im Wesentlichen damit, dass die Lage der Beobachtungspunkte
derart ausgewahlt wurde, um einen bestmdglichen Einblick in das Vorhabensgebiet zu
ermdglichen. Zusatzlich wurde, wie auch im Leitfaden vorgesehen, Uber 2 Brutsaisonen
eine Horstkartierung zur Erfassung pot. Zielarten durchgefiihrt (siehe auch oben). Die
methodischen Abweichungen vom nicht rechtsverbindlichen Leitfaden stellen aus fachli-
cher Sicht keinen beurteilungsrelevanten Mangel dar, zumal die Untersuchungen mehrere
Brutsaisonen umfassen, zusatzliche Horstkartierungen durchgefihrt wurden und auch
Nutzungsfrequenzen windkraftsensibler Arten gem. Methoden-Leitfaden errechnet werden
kénnen. Aus sachverstandiger Sicht liegt insgesamt ein beurteilungsfahiger Ist-Zustand
Vor.

Nachfolgend werden etwaige Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahig-
keit der im UG nachgewiesenen windkraftrelevanten Vogelarten gutachterlich beurteilt. Der
besseren Nachvollziehbarkeit halber wird dabei die Reihenfolge It. UVE-FB beibehalten.
Seeadler: Innerhalb des Planungsraumes wurde ein Mittelwert von 0,1 Minu-
ten/Beobachtungsstunde festgestellt. Dieser Wert ist, auch im Vergleich mit anderen
Regionen, als gering zu beurteilen. Die Nachweise stammen zudem nur vom nérdlichsten
Beobachtungspunkt. Von den beiden anderen Beobachtungspunkten innerhalb des
Planungsraumes liegen keine Beobachtungen der Art vor. Anhand der Nachweise sowie
der in der Region bekannten Raumnutzung der Art ist zwar von einer laufenden, jedoch
vergleichsweise seltenen Nutzung des Planungsraumes auszugehen. Dies liegt auch
daran, dass sich die ndchsten bekannten Brutvorkommen auf3erhalb eines 3 km Radius
um die Standorte befinden. Der seitens BirdLife Osterreich empfohlene Abstand zum

nachsten Brutvorkommen wird damit eingehalten. Das Kollisionsrisiko von Seeadlern mit
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WEA wird It. aktueller Literatur mit ,sehr hoch® eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021b,
DURR, 2023b), was auch mit fehlendem Meideverhalten bestehender WP zusammen-
hangt. Fur das gegenstandliche Vorhaben sind maf3gebliche Auswirkungen auf den
Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit der Art nicht zu erwarten, zumal das Gebiet selten
genutzt wird, kein Horststandort innerhalb des potenziell kritischen 3 km-Bereichs bekannt
ist, das UG als Nahrungshabitat aufgrund fehlender Brachflachen nicht optimal ist und die
Zunahme der Anzahl an WEAs in 10 km Umkreis nur 3,1 % (Bertcksichtigung der 131
bestehenden Anlagen bzw. 2,4 % inkl. Bertcksichtigung der bestehenden und genehmig-
ten Anlagen) betragt.

Kaiseradler: Basierend auf den im Rahmen der UVE durchgefiihrten Untersuchungen
nutzen Kaiseradler das Gebiet in ,maRigem“ Ausmal3. Der Mittelwert betragt im Planungs-
raum 0,13 Individuenminuten/Beobachtungsstunde. Im Vergleich zu anderen Vorhaben in
Ostosterreich, welche beispielhaft in der UVE dargestellt sind, sowie eigenen zur Verfi-
gung stehenden Daten ist diese Einstufung plausibel. Anhand der Lage des UG, der
Entfernung zu bekannten Brutplatzen sowie der Habitatausstattung und der Beobach-
tungsdaten liegt das Vorhabensgebiet auf3erhalb zentraler Nahrungsraume von britenden
bzw. revierhaltenden Brutpaaren. Die hier im ,maRigen“ Ausmal} festgestellte Raumnut-
zung steht allerdings im Widerspruch zu einer von BirdLife Osterreich vorgelegten
Stellungnahme zu diesem Projekt (vgl. Stellungnahme vom 05.03.2024; Details siehe dem
GA beiliegendes Dokument ,Fachliche Auseinandersetzung mit Stellungnahme®). Das
dortige Gebiet wird als eine ,von immaturen Kaiseradlern stark genutzte Zone“ ausgewie-
sen. Wie bei der fachlichen Auseinandersetzung mit dieser Stellungnahme dargelegt, ist
eine objektive Quantifizierung der Intensitat der Raumnutzung durch immature Kaiseradler
in diesem Gebiet anhand der vorgelegten Daten nicht méglich. Es handelt sich demnach
um ein relatives Ausmalf3 der Nutzung, anhand dessen keine quantitative Nutzungsintensi-
tat abgeleitet werden kann. Dementsprechend ist auch keine Ableitung einer etwaigen
Erhoéhung des Kollisionsrisikos moglich. Betreffend dem Kollisionsrisiko geht aus einer
aktuellen Veroffentlichung von BirdLife Osterreich hervor (ScHmIDT, 2024), dass Kollisio-
nen mit Windkraftanlagen im Zeitraum 2003-2023 in Osterreich die zweithaufigste
Todesursache fur die Art darstellt. Bis dato liegen 12 dokumentierte Kollisionen von
Kaiseradlern mit Windkraftanlagen vor, wobei im Jahr 2023 mit insgesamt funf dokumen-
tierten Kollisionen rd. 42 % der Gesamtkollisionen auftraten. Betrachtet man den Zeitraum
der letzten 5 Jahre, stellen Kollisionen mit WEA die haufigste Todesursache dar. Aus dem

Dokument geht nicht hervor, wo diese Kollisionen stattgefunden haben und welcher
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Altersgruppe die kollidierten Individuen zuzuordnen sind. Bei diesen Zahlen sind alle
zufallig gefundenen Adler ebenso enthalten wie telemetrierte Individuen. Berticksichtigt
man nur die 49 telemetrierten Individuen, stellt die menschliche Verfolgung die mit Ab-
stand haufigste Todesursache dar. Kollisionen mit WEA liegen hier an 4. und letzter Stelle,
da aus dieser Gruppe nur 2 Ind. mit WEA kollidiert sind. Die PW weist darauf hin, dass die
Ergebnisse aus den telemetrierten Indidividuen plausibler bzw. als ,unabhangiger® zu
beurteilen sind als jene Daten aus den ,Zufallsfunden®, da darin auch Daten aus systema-
tischen Kollisionsmonitorings enthalten sind und zudem ein kollidiertes Individuum im
Umfeld um eine WEA aufgrund der leichten Erreichbarkeit des Standortes sowie der
oftmals vorhandenen umliegenden Felder vergleichsweise leichter entdeckt werden kann
als ein Individuum, welches z.B. entlang von Bahnstrecken, Stral3en od. Hochspannungs-
leitungen verendet. Aus sachverstandiger Sicht ist diese Begriindung nachvollziehbar.
Eine pauschale Aussage, wonach Kollisionen an WEA die haufigste Todesursache fur
Kaiseradler darstellen, greift damit anhand der zur Verfiigung stehenden Daten zu kurz.
Fachlich unbestritten ist, dass Kollisionen insbesondere bei langlebigen Vogelarten mit
vergleichsweise niedrigen Geburtenraten sowie Arten mit geringer Populationsgrof3e —
beides trifft auf den Kaiseradler zu — bestandsgefahrdend sein kdnnen. In einer Gesamt-
schau ist dies anhand der vorliegenden Daten fir den Kaiseradler derzeit nicht zu
erkennen, zumal auch die Bestande der Art sowohl in der March-Thaya Region (ZUNA-
KRATKY, 2022) als auch in Osterreich! nach wie vor zunehmen (TEUFELBAUER et al., 2023).
BirdLife geht in dieser Region von derzeit rd. 150 WEA aus. Eine Erhohung um vier WEA
entsprechen demnach rd. 2,7 %. Relevante kumulative Wirkungen sind damit ebenfalls
nicht anzunehmen. Fir das gegenstandliche Vorhaben sind zusammenfassend mal3gebli-
che Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit des Kaiseradlers nicht
zu erwarten, zumal auch kein Horststandort innerhalb des potenziell kritischen 3 km
Umfelds bekannt ist, keine hohe Nutzung adulter Individuen nachgewiesen ist und das UG
als Nahrungshabitat aufgrund fehlender Brachflachen fur die Art nicht optimal ist.
Rotmilan: Wie aus den Einreichunterlagen hervorgeht, ist der Rotmilan ein haufiger Nah-
rungsgast des UG. Der Mittelwert von 0,95 Minuten/Beobachtungsstunde ist auch im
Vergleich mit anderen Vorhaben als Gberdurchschnittlich zu beurteilen, wobei aufgrund der
Zunahme der Art eine Zunahme der Raumnutzung auch in anderen Regionen auftritt. Die
bekannten Horste befinden sich allesamt nérdlich des Projektgebietes in einer Entfernung

von zumindest rd. 2 km Entfernung zur nachsten WEA, womit der It. BirdLife empfohlene

1 vgl. Presseinformationen BirdLife Osterreich betreffend Kaiseradler.
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Mindestabstand von 1,5 km eingehalten wird. Eine individuelle, signifikante Erh6hung des
Kollisionsrisikos fur eines dieser im Umfeld britenden Individuen ist aufgrund des Abstan-
des sowie der simultanen Beobachtungen von teils mehreren Individuen unwahrscheinlich.
Es ist anhand der Beobachtungsdaten naheliegend, dass sowohl mehrere Brutpaare der
Umgebung als auch immature Individuen diesen Raum zur Nahrungssuche nutzen. Der
hdchste Wert wurde mit 2,27 Individuenminuten/Beobachtungsstunde suddstlich des UG
beim Erhebungspunkt 8 festgestellt und damit in einer Entfernung von mehr als 4 Kilome-
ter zu den bekannten Horststandorten, welche sich nordlich des geplanten WP befinden.
Zur Reduktion des Kollisionsrisikos werden seitens der PW lebensraumverbessernde
Maflnahmen (Anlage von Brachen) im Ausmal3 von 20 ha umgesetzt. Da empirisch belegt
ist, dass derartige Flachen insbesondere vom Rotmilan verstarkt zur Nahrungssuche
genutzt werden (FRIEDEL & KOFLER, 2021), ist davon auszugehen, dass damit gewisse
Lenkungseffekte eintreten konnen. Diese wiederum kdnnen dazu fihren, dass die Nut-
zung des Planungsraumes reduziert wird. Die Zielgebiete fur die Anlage von Brachen
befinden sich teilweise auch innerhalb der Aktionsraume des bekannten ,Eichhorner®
Brutplatzes, wenn man hier von den It. Literatur im Regelfall genutzten Aktionsradien von
rd. zwei bis vier Kilometern ausgeht (AEBISCHER & SCHERLER, 2021, KLEIN et al., 2021). Mit
den ergadnzenden Unterlagen der PW vom April 2024 wurden diese Zielgebiete zwar
erweitert, jedoch ist sichergestellt, dass zumindest 50 % der neu anzulegenden Greifvo-
gelbrachen innerhalb der urspriinglichen Zielgebiete, welche sich ndher beim Vorhaben
sowie beim Horststandort ,Eichhorn® befinden, umgesetzt werden. Fur das gegenstandli-
che Vorhaben sind damit unter Bertcksichtigung der Malinahmen maf3gebliche
Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit des Rotmilans nicht zu
erwarten.

Schwarzmilan: Es geht aus den Unterlagen plausibel hervor, dass diese Art innerhalb des

UG als vergleichsweise seltener Nahrungsgast einzustufen ist. Maf3gebliche Auswirkun-
gen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsféahigkeit des Schwarzmilans sind dadurch
nicht zu erwarten.

Rohrweihe: Mit einem Mittelwert von 2,67 Individuenminuten/Beobachtungsstunde ist die
Rohrweihe als haufiger Nahrungsgast des Gebietes zu bezeichnen. Die hohe Nutzung
kann sich auch durch einen Neststandort im Bereich des Zistersdorfer Baches erklaren,
welcher in einer Entfernung von rd. 900 bis 1.200 m liegt. Die Abstandsempfehlung von
BirdLife von 1.000 m kann damit unter Umstéanden unterschritten werden. Aufgrund des

grol3en Bodenabstandes von mehr als 80 m ist jedoch fur jagende Individuen von keiner
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Erhohung des Kollisionsrisikos auszugehen (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021b, DURR,
2023b). Aufgrund des Abstand zum Horstbereich, wo etwa im Rahmen des Balzverhaltens
auch regelmaRige Fluge in groReren Hohen zu erwarten sind, ist eine Erhdhung des
Kollisionsrisikos nicht erwartbar. Auch Stérungen des Brutplatzes sind in der Betrieb nicht
zu erwarten (DURR, 2023b) und auch in der Bauphase aufgrund des Abstandes auszu-
schlielBen. MaRRgebliche Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit der
Rohrweihe sind durch die Umsetzung des Vorhabens daher nicht zu erwarten.

Weitere Vogelarten: Neben den oben im Detail beschriebenen windkraftsensiblen Vogelar-

ten sind auch noch zahlreiche weitere Arten im UG nachgewiesen (vgl. Befund). Unter
Bericksichtigung der geringen Nutzungsintensitat des UG, des lberwiegend geringen
Kollisionsrisikos und der vorgesehenen MalRhahmen sind auf diese Arten weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase maf3gebliche Auswirkungen die Entwicklungsfahigkeit zu
erwarten. Da durch die Umsetzung des Vorhabens auch keine grof3flachigen sowie hoch-
wertigen Lebensrdume betroffen sind bzw. verloren gehen, ist daraus auch eine
malf3gebliche Beeintrachtigung des Bestandes auszuschliel3en (betreffend Lebensraum-

verluste siehe auch Beantwortung Frage c).

Betreffend die im UG vorkommenden Saugetiere (exkl. Flederméause) wird aus sachver-

standiger Sicht festgestellt, dass die Ergebnisse in Anbetracht der vorliegenden
Lebensraume plausibel erscheinen. Durch die projektimmanente MalRnahme
MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_05 (HamsterschutzmalRnahmen) ist aus fachlicher Sicht
sichergestellt, dass einerseits artenschutzrechtliche Tatbestande verhindert werden (siehe
auch artenschutzrechtliche Prifung) und andererseits auch eine Vernichtung bzw. maf3-
gebliche Beeintrachtigung des Bestandes des Feldhamsters ausgeschlossen werden
kann. Dies gilt auch fur die anderen im Gebiet vorkommenden, nicht gefahrdeten Sauge-
tierarten.

Hinsichtlich der Gruppe der Flederméuse entspricht die Untersuchungsmethode dem
aktuellen Stand der Wissenschaft. Die Ergebnisse sind aus sachverstandiger Sicht plausi-
bel und decken sich im Wesentlichen mit Ergebnissen aus anderen Vorhaben in dieser
Region. In der Bauphase kann eine Vernichtung bzw. eine maf3gebliche Beeintrachtigung
des Bestandes der dort vorkommenden Flederméause ausgeschlossen werden, da keine
Eingriffe in wichtige Lebensraume, wie etwa Quatrtiere, stattfinden. Dies gilt auch fur die
kleinflachig vorgesehenen Rodungen, welche Uberwiegend Robinienbestande betreffen. In

der Betriebsphase unterliegen Fledermause, insbesondere die Arten der Gruppen der

Kennzahl: WST1-UG-57 43




ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Pipistrelloiden bzw. der Nyctaloiden, einem hohen Kollisionsrisiko (BARCLAY et al., 2017,
DURR, 2023a). Um hier einerseits die Erfullung des artenschutzrechtlichen Tétungstatbe-
standes und damit auch die maf3gebliche Beeintrachtigung der Bestéande von
Fledermausarten zu vermeiden, ist im Projekt die Umsetzung eines fledermausfreundli-
chen Betriebsalgorithmus vorgesehen. Diese Methode stellt eine empirisch belegte
Maglichkeit dar, das Kollisionsrisiko fur Fledermause zu verringern (BEHR et al., 2018,
LINDEMANN et al., 2018). Es handelt sich daher um eine mittlerweile standardméalfig ange-
wandte Methode, welche sich auch in der taglichen Praxis bewahrt hat (HEIDJE &
BRINKMANN, 2018, VoIGT, 2020). Der seitens der PW vorgeschlagene bzw. projektimma-
nente Abschaltalgorithmus (vgl. UVE-FB Biologische Vielfalt, Ma3hahme
MN_TIER_NATSCH_VME_BET _08) ist grundsatzlich geeignet, erhebliche Auswirkungen
auf die Gruppe der Fledermause zu vermeiden. Basierend auf den im UVE-FB dargestell-
ten Ergebnissen, insbesondere betreffend die Fledermausaktivitat Anfang Juli, wird aus
sachverstandiger Sicht eine geringflgige Adaptierung dieses Algorithmus vorgeschlagen
(siehe Auflagenvorschlage). Unter Berilicksichtigung dieser Adaptierungen kann auch in
der Betriebsphase eine Vernichtung bzw. mal3gebliche Beeintrachtigung des Bestandes
der im UG vorkommenden Fledermause aus sachverstandiger Sicht ausgeschlossen

werden.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maf3geblich beeintrach-
tigt oder vernichtet?
Befund:
Bezuglich der im Zuge des Vorhabens im Detail beanspruchten Flachen bzw. Lebensrau-
me wird auf die Befundung bzw. Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32

verwiesen.

Gutachten:

Eine mal3gebliche Beeintrachtigung bzw. Vernichtung heimischer Pflanzenarten ist nicht
zu erwarten, zumal mit Ausnahme von Lycopsis arvensis keine naturschutzrelevanten
(gefahrdeten oder geschitzten) Arten tangiert werden und das Gros der Eingriffsflachen
naturschutzfachlich wenig bedeutsame Flachen betrifft.

Wie bei der gutachterlichen Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32 dargelegt, sind
die flachigen Eingriffe in die Lebensrdume auch aus tierékologischer Sicht kaum relevant.

Dies wird einerseits damit begriindet, dass sich die Flacheninanspruchnahme auf die
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Stellflachen und die Zuwegung beschranken und damit vergleichsweise gering sind und es
sich andererseits hauptsachlich um derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
handelt.

Die seitens der PW vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen im Ausmalf3 von 20 ha
konnen aul3erdem etwaige Lebensraumverluste in ausreichendem Ausmalfi kompensieren.
Eine mal3gebliche Vernichtung von Tierlebensraum durch das Vorhaben ist daher weder in

der Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

d) Ist eine maRgebliche Stérung fir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Gutachten:
Durch die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens ist aus Sicht der naSV keine
malfdgebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgeftige der im UG vorkommenden
Tier- und Pflanzenarten untereinander bzw. zu ihrer Umwelt zu erwarten. Dies wird vor
allem damit begriindet, dass sich die Bauphase Uber einen vergleichsweise kurzen Zeit-
raum von einer Vegetationsperiode erstreckt, die daraus resultierenden Stérungen
kleinraumig wirken und die Eingriffsflachen vor allem auf intensiv landwirtschaftlichen
Flachen liegen. Zudem sind MalBhahmen vorgesehen, um Stérungen auf die Tier- und
Pflanzenwelt moglichst gering zu halten. In der Betriebsphase sind die Stérungen fur die
im UG vorkommenden Arten vernachlassigbar, zumal von Gew6hnungseffekten auszuge-

hen ist. Mal3gebliche Stérungen von Nestern bzw. Bruten sind nicht zu erwarten.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets?
Befund:
Im UVE-FB Biologische Vielfalt werden die im 10 Kilometer Umfeld um das geplante
Vorhaben situierten Europaschutzgebiete (ESG) dargestellt. Folgende vier Gebiete befin-
den sich innerhalb des Prifradius, wobei sich zwei Gebiete davon in der Slowakei
befinden:
- FFH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone®: Entfernung ca. 5 km
- FFH- und Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen®: Entfernung ca. 7 km
- Vogelschutzgebiet ,Zahorske Pomoravie® (Slowakei): Entfernung ca. 8 km

- FFH-Gebiet ,Gajarske aluvium Moravy“ (Slowakei): Entfernung ca. 8 km
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Abbildung 7: Lage der Europaschutzgebiete im 10 km-Umfeld um den geplanten WP Rustenfeld. Quelle:
Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 182.

Nachfolgend werden die einzelnen Schutzgebiete sowie die beurteilungsrelevanten

Schutzgiter zusammenfassend wiedergegeben. Details sind den Einreichunterlagen ab
S. 182 ff. zu entnehmen.

FFEH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone*

Aufgrund der Entfernung des Schutzgebietes von ca. funf Kilometern sind potenzielle
Auswirkungen des Vorhabens nur auf die im Standarddatenbogen angefuhrten Fleder-
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mausarten theoretisch moglich. Da es sich dabei mit den Arten Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) und GrofRes Mausohr
(Myotis myotis) um keine kollisionsgefahrdeten Arten handelt, die Entfernung grof3 ist und
zudem durch das Vorhaben keine Kernjagdgebiete dieser Arten betroffen sind, werden

Auswirkungen auf diese Schutzguter durch die UVE-FB-Ersteller ausgeschlossen.

FFH- und Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen®

Die beiden Schutzgebiete sind gro3tenteils deckungsgleich und befinden sich in einer
Entfernung von knapp (VS-Gebiet) bzw. etwas Uber (FFH-Gebiet) sieben Kilometer 6stlich
des Vorhabensgebietes. Die beiden Schutzgebiete stellen It. UVE-FB-Ersteller das bedeu-
tendste Tieflandfluss-System Osterreichs dar und umfassen eine Gesamtflache von mehr
als 15.000 ha. In &hnlicher Ausdehnung wie das ESG befindet sich hier auch die Important
Bird Area (IBA) ,March-Thaya-Auen®.

Betreffend die nach der FFH-RL ausgewiesenen Schutzgiter innerhalb des FFH-Gebietes
ergeben sich sowohl aufgrund der grof3en Entfernung als auch aufgrund des Verhaltens
der potenziell in das Vorhabensgebiet fliegender Arten keine Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele dieser Schutzguter.

Innerhalb des Vogelschutzgebietes werden 149 Vogelarten im SDB gelistet. Allerdings
kénnen aufgrund der grof3en Distanz Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf einen
Grolteil dieser Arten im Vorhinein ausgeschlossen werden. Es handelt sich bei diesen
Arten Uberwiegend um kleine, an den Lebensraum Auwald gebundene Vogelarten mit
vergleichsweise kleinem Aktionsradius wéahrend der Brutzeit oder auch um tberwinternde,
gewassergebundene Arten. Damit verbleiben aus Sicht der UVE-FB-Ersteller funf Arten fur
eine detailliertere Prufung tbrig, welche einerseits grof3e Aktionsradien aufweisen und
andererseits auch als windkraftsensible Arten gelten. Die Informationen betreffend die
Bestandesentwicklung sowie des Erhaltungszustandes basieren auf einer eigenen Studie
von ZUNA-KRATKY (2022).

e Seeadler: Im Jahr 2001 flog nach langer Abwesenheit der Art der erste Jungvogel
aus einem Horst bei Baumgarten an der March aus. Seither kam es zu einer steti-
gen Zunahme des Brutbestandes dieser Art. Seit dem Jahr 2015 britet auch ein
Paar abseits der Auen. Der Erhaltungszustand der Art wird aufgrund des stetigen
Bestandeszuwachses und des relativ hohen und stabilen Bruterfolgs von ZuNa-
KRATKY (2022) mit ,A-Hervorragend® eingestuft.
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e Kaiseradler: Die Art weist seit Beginn der Wiederansiedelung im Laufe der 1990er
Jahre eine hoch signifikante Bestandeszunahme auf. Wurde aufgrund der schwa-
chen Bestandesentwicklung in der Periode 2001-2010 der Erhaltungszustand noch
mit ,B-Gut” eingestuft, wird dieser in der Folgeperiode aufgrund der Zunahme des
Bestandes als auch des Bruterfolges mit ,A-Hervorragend® eingestuft (ZUNA-
KRATKY, 2022).

e Rotmilan: Vergleichbar mit den oben angefuhrten Adlern, war auch diese Art auf-
grund der massiven Verfolgung in Osterreich gegen Ende des 19. Jhdt
ausgestorben. Die Wiederansiedelung des Rotmilans im Gebiet der March-Thaya-
Auen begann ab den 1980er Jahren. Der Bestand, welcher zu Beginn der Wieder-
ansiedelung noch stark schwankte und spater starker zunahm, nahm in der dritten
Periode 2011-2022 sogar deutlich zu. Trotz dieser deutlichen Zunahme wird der Er-
haltungszustand der Art mit ,B-Gut® bewertet, ,da der Bruterfolg wahrscheinlich
noch zu niedrig ist, um einen wachsenden Bestand aus eigener Kraft aufrecht zu
erhalten® (ZUNA-KRATKY, 2022).

e Schwarzmilan: Die Entwicklung des Schwarzmilans im Gebiet unterscheidet sich
dahingehend von den anderen oben angefiihrten Vogelarten, dass diese Art Mitte
der 1990er Jahre einen Bestandeshdéchststand erreichte und langfristig im Untersu-
chungszeitraum keine signifikanten Anderungen aufweist. Der Erhaltungszustand
der Art wird mit ,C-Beschrankt” eingestuft. Unter Berucksichtigung des langfristig
stabilen Bestandes ware eine Aufwertung auf ,B-Gut” aus fachlicher Sicht eventuell
gerechtfertigt (ZUNA-KRATKY, 2022).

e Sakerfalke: Auch diese Art begann sich ab den 1990er Jahren wieder in Osterreich
anzusiedeln. Nach unterschiedlichen Bestandesentwicklungen fihrt ZUNA-KRATKY
(2022) derzeit einen markanten Zuwachs an Brutpaaren an. Da zu den Bruterfolgen
nur wenige Angaben vorliegen, ist von einer Gesamteinstufung des Erhaltungszu-
standes der Art von ,B-Gut“ auszugehen.

Die Erhaltungsziele der Schutzgiter des ESG March-Thaya-Auen umfassen die Erhaltung
einer fortpflanzungsfahigen Brutpopulation sowie die Erhaltung und Entwicklung von
geeigneten Lebensraumstrukturen. Da sich die geplanten WEA in einem grol3en Abstand
von rd. 7 km befinden, ist aus Sicht der UVE-FB-Ersteller nicht zu erwarten, ,dass die
langfristige Brutpopulation der betreffenden Arten durch das Vorhaben erheblich beein-
trédchtigt wird.” Durch die projektimmanente Mal3hahme BET_07 wird zudem auch das im
Managementplan des ESG definierte Erhaltungsziel des Kaiseradlers in Form der Siche-
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rung und Entwicklung einer extensiven Landwirtschaft unterstitzt. Dies gilt auch fur die
Arten Seeadler, Rot- und Schwarzmilan. Zusammenfassend werden aus Sicht der UVE-
FB-Ersteller keine erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand sowie die defi-

nierten Erhaltungsziele erwartet (Tabelle 9).

Tabelle 9: Tabellarische Aufstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand und die
Erhaltungsziele der fiinf prufrelevanten Schutzgiter des ESG March-Thaya-Auen. Quelle: Tabelle entnom-

men aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 191.

Potenzielle Auswir-

MaRnahmen

Bewertung Natur-

geeigneter Lebens-
raume

legung von Bra-
chen

Art Art lat. Erhalt iel k i Windpark-
= s ks Vorhaben vertraglichkeit
Vorhabens auf Art
Erhalt Brut la- ) .
.r aitung ord ‘popu @ Abstand > Keine erhebliche
tion: »=2 BP, Siche- .
. .. . . .. 3000 m zu Brut- | Auswirkung auf Er-
Seeadler Haligetus albicilla | rung und Entwicklung Kollisionsrisiko
eeigneter Lebens platz, Anlegung haltungszustand
g“ & von Brachen und Erhaltungsziele
raume
Elrhaltung Brut‘popula— Abstand > Keine erhebliche
tion: >=2 BP, Siche- .
. . . . . .. 3000 m zu Brut- | Auswirkung auf Er-
Kaiseradler Aquila heliaca rung und Entwicklung Kollisionsrisiko
ceieneter Lebens- platz, Anlegung haltungszustand
g“ & von Brachen und Erhaltungsziele
raume
Erhalt Brut la- ) .
.r altung Bru pclnpu @ Abstand ~5 km Keine erhebliche
tion: >=5-7 BP, Siche- zu Brutplatz, An- | Auswirkung auf Er-
Rotmilan Milvus milvus rung und Entwicklung Kollisionsrisiko platz, -

haltungszustand
und Erhaltungsziele

Schwarzmilan

Milvus migrans

Erhaltung Brutpopula-
tion: >=8-14 BP, Siche-
rung und Entwicklung
geeigneter Lebens-
raume

Kollisionsrisiko

Kein Brutnach-

weis im Untersu-

chungs-gebiet,
Anlegung von
Brachen

Keine erhebliche
Auswirkung auf Er-
haltungszustand
und Erhaltungsziele

Sakerfalke

Falco cherrug

Nicht definiert

Kollisionsrisiko

Abstand >

1500 m zu Brut-
platz, Anlegung
von Brachen

Keine erhebliche
Auswirkung auf Er-
haltungszustand
und Erhaltungsziele

Vogelschutzgebiet ,Zahorske Pomoravie® (Slowakei)

Aus Sicht der UVE-FB-Ersteller sind Auswirkungen auf die Schutzguter dieses ESG

aufgrund der grof3en Distanz und fehlender Wirkungszusammenhange tberwiegend

auszuschlieR3en. Fur Vogelarten mit groRem Aktionsradius sind negative Auswirkungen
jedoch zumindest mdglich, z.B. beim Rotmilan. Diese Art weist im Gebiet einen positiven
Bestandstrend auf. Insgesamt gehen aus Sicht der UVE-FB-Ersteller vom geplanten

Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzguter dieses ESG aus.

FFH-Gebiet ,Gajarske aluvium Moravy" (Slowakei)

Das ESG befindet sich in einer Entfernung von rd. 8 km zum Vorhaben. Potenzielle Aus-
wirkungen sind nur auf die als Schutzguter genannten Fledermausarten Mopsfledermaus

und Teichfledermaus mdglich. Erhebliche Auswirkungen auf diese Arten sind nicht zu
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erwarten, zumal es sich bei diesen Arten um keine kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
handelt und die Entfernung zum Schutzgebiet sehr grol} ist. Es sind insgesamt aus Sicht
der UVE-FB-Ersteller daher keine negativen Auswirkungen auf die verordneten Schutzgi-

ter zu erwarten.

Maogliche Auswirkungen auf die Schutzgebiete unter Berticksichtigung kumulativer Wir-
kungen werden durch die PW in einem separaten Dokument gepruft (D.03.07.01-00). In
diesem Bericht werden samtliche prifrelevante Vorhaben und Plane im 10 km Umkreis um
den geplanten WP Rustenfeld tabellarisch aufgelistet und auch mittels Abbildung darge-
stellt. Der Tabelle 1 dieses Berichtes ist zu entnehmen, dass seit 2019 127 WEA in Betrieb
sind. Vier weitere Anlagen wurden bereits errichtet, 34 Anlagen sind genehmigt und 49
weitere Anlagen befinden sich in Genehmigung, 12 darunter in der Slowakei. Diese Vor-
haben werden aus Sicht der FB-Ersteller als potenziell wesentliche und damit
prufrelevante Vorhaben angesehen. Weitere Vorhaben in diesem Priufraum sind Stral3en-
errichtungen, Ausbauten von Eisenbahnen, die Errichtung von Hochspannungsleitungen
sowie Hochwasserschutzmaflinahmen und weitere, punktuelle oder unterirdische Vorha-
ben, welche aus unterschiedlichen Griinden nicht prifrelevant sind (Details siehe
Fachbericht S. 18 f.).

Als prufrelevante Arten werden jene funf Vogelarten (Sakerfalke, Kaiseradler, Seeadler,
Rot- und Schwarzmilan) herangezogen, welche auch im Rahmen der Vertraglichkeitspru-
fung bertcksichtigt wurden. Unter Berlcksichtigung der aktuellen Bestandesentwicklungen
dieser Arten im Prifraum sowie des Erhaltungszustandes kommen die Autoren des FB
zum Schluss, dass flr keine dieser funf Vogelarten ,Indizien fur wesentliche kumulative

Wirkungen festgestellt werden® konnten.

Gutachten:

Im Zuge der Naturvertraglichkeitserklarung (NVE) wurden durch die UVE-FB-Ersteller
samtliche verordneten Europaschutzgebiete innerhalb eines 10 km-Radius um das geplan-
te Vorhaben geprift. Die Entfernungen wurden aus sachverstandiger Sicht unter
Zuhilfenahme des digitalen NO-Atlas? auf deren Richtigkeit tiberprift. Die Entfernungen zu
den Schutzgebieten in der Slowakei wurden mittels dem online verfigbaren Natura 2000-

Viewer? verifiziert. Zuséatzlich zu den vier in der UVE angeflihrten Gebieten befindet sich

2 https://atlas.noe.gv.at/atlas/ - abgefragt am 27.03.2024

3 https://natura2000.eea.europa.eu/expertviewer/
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auch das ESG ,Morava“ (SKUEV0314, FFH-Gebiet) innerhalb der Prufdistanz von 10 km.
Die Entfernung zum Vorhaben betragt mehr als 8 km. Nachfolgend werden mdgliche

Auswirkungen auf die Schutzguter dieser funf Schutzgebiete beschrieben.

Das FFH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone® ist das zum Vorhaben am nachsten gelegene

ESG und befindet sich in einer Entfernung von rd. 5 km. Bei den im Schutzgebiet geliste-
ten Fledermausarten handelt es sich ausschlief3lich um boden- bzw. strukturnah jagende
Arten, welche keinem hohen Kollisionsrisiko an WEA unterliegen. Zusammenfassend

konnen durch die Umsetzung des WP Rustenfeld damit erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzgebiet ,Weinviertler Klippenzone“ und deren Schutzgiter ausgeschlossen werden.

Das FFH- und Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen® (AT1202000 und AT1202V00),
befindet sich in einer Entfernung von rd. 7 km zum gegenstandlichen Vorhaben und damit

in einer Distanz, bei der fur viele Tierarten erhebliche Auswirkungen im Vorhinein ausge-
schlossen werden kdnnen. Bei den gelisteten Fledermausarten handelt es sich
ausschlief3lich um bodennah jagende und damit nicht kollisionsgeféhrdete Arten. Erhebli-
che Auswirkungen sind damit auf diese Arten auszuschlie3en. Betreffend die Vogelarten
mit groRen Aktionsradien — Kaiseradler, Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Sakerfalke
— sowie bezlglich der Kumulation mit bestehenden, genehmigten bzw. in Umsetzung
befindlichen Projekten ist das Eintreten von erheblichen Auswirkungen auf Ebene einer
Grobprifung nicht géanzlich auszuschlieRen. Aus diesem Grund wird nachfolgend eine
Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) durchgefuhrt und die seitens der Behorde tbermittel-
ten Fragen gutachterlich beantwortet. Diese Prifung umfasst ausschlief3lich die oben
angefuhrten Arten im ESG ,March-Thaya-Auen®, welche auch im Rahmen der Einreichun-

terlagen einer detaillierten Prifung unterzogen wurden.

Frage 1 NVP: Ist das Vorhaben mit den Erhaltungszielen des Gebietes vertraglich?
Laut Verordnung sind folgende Erhaltungsziele definiert:
e Die Erhaltung und Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausrei-
chenden FlachengrolRe der Lebensraume aller unter Abs. 2 der Schutzgebiets-VO
genannten Arten. Insbesondere sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden

Ausmal an:
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e dynamischen Fluss- und Aulandschaften mit urspriinglichem Abflussregime, Altar-
men und weiten, offen gehaltenen Uberflutungsraumen (Feuchtwiesen, Feucht-
brachen) mit entsprechend hohen Wasserstanden

e fur Fischpopulationen durchgéngigen Fluss- und Augewassersystemen,

e ausgedehnten Wiesen und Schilfbestanden in den Uberschwemmungsbereichen,
mit teilweise spat gemahten Feuchtwiesen und sonstigen nahrungsreichen Feucht-
brachen,

e Waldbestanden mit naturnaher bzw. nattrlicher Alterszusammensetzung und Tot-
holzanteil,

e Eichen in den Auwaldern,

e zumindest wahrend der Brutzeit storungsfreien Altholzbestanden mit fir GroR3greif-
vogel geeigneten Horstbaumen,

e Stilllegungs- bzw. Brachflachen im ackerbaudominierten Offenland,

e Strukturreichen Kulturlandschaften im Anschluss an den Auwald mit Strukturele-
menten wie Einzelbdume, Heckenzlige, Raine, Trockenrasen und Magerwiesen.

e Die Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2 der Schutzge-
biets-VO genannten Vogelarten.

Aufgrund fehlender direkter Eingriffe in das Schutzgebiet sowie einem Abstand von rd.
7 km sind bei Umsetzung des WP Rustenfeld keine negativen Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele des ESG zu erwarten.

Frage 2 NVP: Inwieweit werden die Integritat des Gebietes (das Gebiet als solches)
beeintrachtigt?

Durch den geplanten WP Rustenfeld kommt es zu keiner direkten Beeintrachtigung des
ESG March-Thaya-Auen. Damit bleibt die Integritdt des ESG erhalten.

Frage 3 NVP: Ist eine positive Entwicklung von Schutzgitern und die Erreichung von
Erhaltungszielen weiterhin ausreichend gewahrleistet?

Da bei der Umsetzung des Vorhabens keine direkten Eingriffe in das ESG vorgesehen
sind und zudem ein Abstand von rd. 7 km zum Vorhaben besteht, kbnnen etwaige Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele bzw. die Erreichung dieser im Vorhinein ausgeschlossen
werden. Auch Einflisse auf die positive Entwicklung der Schutzguter durch das Vorhaben
alleine konnen unter Bericksichtigung der Untersuchungsergebnisse, der Lebens-

raumausstattung im Projektgebiet und der grol3en Distanz ausgeschlossen werden.
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Prufrelevant sind in diesem Zusammenhang jedoch auch madgliche kumulative Effekte mit
anderen Vorhaben innerhalb des 10 km Prufraumes. Aus sachverstandiger Sicht sind
dafur samtliche Vorhaben zu bertcksichtigen, welche seit der Ausweisung der Schutzge-
biete bis heute umgesetzt bzw. genehmigt wurden (Suske et al., 2016). Wie dem FB
Kumulationsprifung zu entnehmen ist, befinden sich innerhalb des Prufraumes derzeit 165
WEA (131 bestehend, 34 genehmigt jedoch noch nicht in Betrieb), weitere 49 befinden
sich in Genehmigungsverfahren. Zuséatzlich sind auch die Errichtung von Stral3en, einer
380 kV-Hochspannungsleitung sowie eine HochwasserschutzmalRnahme in der Kumulati-
onsbewertung grundsatzlich zu bertcksichtigen. Diese Vorhaben werden jedoch aufgrund
der jeweiligen Lage, Dimensionierung bzw. der zu erwartenden Auswirkungen als nicht
prufrelevant eingestuft. Die hier vorgenommene Prifung kumulativer Wirkungen basiert im
Wesentlichen auf der Analyse der Bestandesentwicklung der funf Vogelarten sowie deren
aktueller Erhaltungsgrad im ESG March-Thaya-Auen. Dazu liegen aktuelle Daten aus
einem Privatgutachten von ZUNA-KRATKY (2022) vor, auf welche in den Einreichunterlagen
zuruckgegriffen wurde. Ergdnzend dazu dienen auch altere Standarddatenbégen aus dem
Gebiet als Referenz fur die Bestandesentwicklungen dieser Arten. Das sich daraus erge-
bende Bild ist in sich schlissig. So weist z.B. der SDB des ESG March-Thaya-Auen fur
das Jahr 2012 fur den Kaiseradler zwei bis vier Individuen aus, im Jahr 2021 sind es vier
bis sechs Paare. Beim Rotmilan waren es im Jahr 2012 zwei bis sechs Paare, 2021 sind
es acht bis 15 Paare. Beiden Arten wird unter Verweis auf ZUNA-KRATKY (2022) auch in
den Einreichunterlagen eine deutliche Bestandeszunahme binnen der letzten 10 Jahren
attestiert. Unter Beriicksichtigung der positiven Bestandesentwicklung ist damit evident,
dass sich trotz des intensiven Ausbaus der Windkraft sowie der Umsetzung weiterer
Vorhaben die Bestandessituation dieser Arten innerhalb des ESGs — sowie auch daruber
hinaus — verbessert hat. Die Errichtung von vier weiteren WEA entspricht, bei Beriicksich-
tigung der 131 bestehenden WEA innerhalb des Prifraums, einer Zunahme um 3,1 %.
Inkludiert man hier auch die bereits genehmigten Anlagen resultiert eine Zunahme um
2,4 %. Zusammenfassend sind damit erhebliche kumulative Auswirkungen durch die
Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens aus sachverstandiger Sicht auf die Arten
Kaiseradler, Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Sakerfalke derzeit nicht zu erwarten.
Neben den positiven Bestandestrends ist auch der grof3e Abstand zu den Schutzgebieten
von rd. 7 km und der Verbleib von geeigneten, grof3flachigen Lebensrdumen insbesondere

im Vorfeld des Schutzgebietes beurteilungsrelevant. Damit ist auch zukinftig eine positive
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Entwicklung der Schutzguter und die Erreichung von Erhaltungszielen des ESG March-

Thaya-Auen weiterhin ausreichend gewahrleistet.

Frage 4 NVP: Wird zu keinem Zeitpunkt weder gegen das Verschlechterungsverbot noch
gegen ein Erhaltungsziel verstol3en?

Vier der funf Greifvogelarten, welche potenziell vom Vorhaben betroffen sein kdnnten,
namlich Kaiseradler, Seeadler, Rotmilan und Sakerfalke, weisen in der Region sowie auch
dariiber hinaus It. aktuellen Daten in den letzten Jahren positive Bestandestrends auf. Nur
beim Schwarzmilan liegt keine signifikante Veranderung des Bestandes vor (ZUNA-KRATKY,
2022). Durch die Errichtung der geplanten vier WEA ist insbesondere aufgrund der grof3en
Entfernung des Projektgebietes zum ESG nicht davon auszugehen, dass es hier zu einer
Verschlechterung des Zustandes dieser Greifvogelarten kommt. Dies wird damit begriin-
det, dass die Aktionsradien britender Schwarz- und Rotmilane im Regelfall nur wenige
Kilometer um den Brutstandort umfassen (AEBISCHER & SCHERLER, 2021, LANGGEMACH &
DURR, 2023). Fur die anderen Arten inkl. auch Rotmilan gilt, dass trotz Ausbaus der
Windkraft in dieser Region positive Bestandestrends vorliegen. Ein Versto3 gegen das
Verschlechterungsverbot noch gegen eines der Erhaltungsziele ist aus derzeitiger Sicht

durch die Errichtung von vier zusatzlichen WEA ausgeschlossen.

Frage 5 NVP: Werden etwaige Entwicklungsflachen, welche fur die Erreichung der Erhal-
tungsziele erforderlich sind, beeintrachtigt?

Aufgrund der Entfernung des Schutzgebietes von rd. 7 km sowie der innerhalb des Pro-
jektgebietes ganzlich anderen Biotopausstattung werden durch die Umsetzung des

Vorhabens keine Entwicklungsflachen beeintrachtigt.

Frage 6 NVP: Wie wird die quantitative und qualitative Wirksamkeit projektintegraler
MalRnahmen (Vermeidungs-/Verminderungsmal3nahmen) bewertet?

Da erhebliche Auswirkungen aufgrund der grof3en Entfernung des Schutzgebietes zu den
Eingriffsflachen unwahrscheinlich sind, ist die Umsetzung von Vermeidungs- bzw. Vermin-

derungsmaf3nahmen fiir die Schutzgtiter des ESG nicht erforderlich.

Frage 7 NVP: Ist die Erreichung der Erhaltungsziele im Gebiet unter Einbeziehung der

projektintegralen Malinahmen weiterhin moglich?
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Wie oben ausgeflhrt, ist die Umsetzung von projektintegralen Vermeidungs- bzw. Vermin-
derungsmafinahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung erheblicher Auswirkungen auf
das Schutzgebiet bzw. deren Schutzguter nicht erforderlich. Die Erreichung der Erhal-

tungsziele des ESG wird durch die Umsetzung des Projektes nicht behindert.

Das ESG ,Zahorske Pomoravie® (SKCHVUO016) liegt in der Slowakei in einer Entfernung

von rd. 8 km zum Vorhaben und wurde sowohl nach der FFH als auch nach der VS-RL
ausgewiesen. Fur die meisten genannten Schutzgiter kdnnen Auswirkungen bereits im
Vorhinein ausgeschlossen werden, da es sich entweder um gewassergebundene Arten
oder um Arten handelt, welche nicht durch ein Kollisionsrisiko von WEA betroffen sind. Bei
den drei gelisteten Fledermausarten Mopsfledermaus, Teichfledermaus und das Mausohr
handelt es sich aufgrund ihrer bodennahen Jagdweise um keine windkraftsensiblen Arten.
Erhebliche Auswirkungen kdnnen damit ebenfalls im Vorhinein ausgeschlossen werden.
Damit verbleiben die als Schutzguter gelisteten (Grol3-)Greifvogelarten Sakerfalke, Rot-
und Schwarzmilan als prifrelevante Arten lbrig. Einzelne Jagdflige der im Schutzgebiet
brutenden Individuen dieser Arten sind zwar bis ins Projektgebiet moglich, allerdings
befindet sich das Vorhabensgebiet deutlich aul3erhalb des tblichen Aktionsraumes dieser
Arten (MEBS & ScHMIDT, 2006, AEBISCHER & SCHERLER, 2021, KLEIN et al., 2021). Zusam-
menfassend kdnnen durch die Umsetzung des WP Rustenfeld damit erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgebiet ,Zahorske Pomoravie® und deren Schutzguter ausge-

schlossen werden.

Das nach der FFH-RL ausgewiesene ESG ,Morava“ (SKUEV0314) umfasst die March an

sich. Auswirkungen durch das geplante auf die im SDB gelisteten (semi-)aquatischen

Schutzgiter kénnen im Vorhinein ausgeschlossen werden. Weiters sind die Fledermausar-
ten Mopsfledermaus, Teichfledermaus, das Mausohr und die Kleine Hufeisennase als
Schutzguter gelistet. Es handelt sich bei all diesen Arten um bodennah jagende Fleder-
mause, welche damit keinem hohen Kollisionsrisiko unterliegen und auch nicht als
windkraftsensible Arten gelten (BARCLAY et al., 2017). Erhebliche Auswirkungen kénnen
unter weiterer Berticksichtigung der grof3en Entfernung zum Vorhaben auf diese Arten
ebenfalls ausgeschlossen werden. Zusammenfassend kénnen durch die Umsetzung des
WP Rustenfelds damit erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgebiet und deren Schutz-

guter ausgeschlossen werden.
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Das nach der FFH-RL ausgewiesene ESG ,Gajarske aluvium Moravy® (SKUEV0125)

grenzt im Osten unmittelbar an das ESG ,Morava“ an und liegt ebenfalls in der Slowakei.

Die Entfernung zum Vorhaben betragt rd. 8 km. Es kdnnen, mit Ausnahme der beiden
Fledermausarten, im Vorhinein Auswirkungen auf alle anderen Schutzguter ausgeschlos-
sen werden, da es sich entweder um (semi-)aquatische Lebewesen oder um
Lebensrdume handelt. Bei den beiden gelisteten Fledermausen (Teichfledermaus und
Mopsfledermaus) handelt es sich vorwiegend um bodennah jagende Arten (DIETZ et al.,
2016), welche in der Regel keinem erhdhten Kollisionsrisiko unterliegen. Hinzu kommt,
dass der Aktionsradius um die Quartiere bei der Mopsfledermaus zudem deutlich geringer
als 8 km ist. Auswirkungen auf diese Arten kdnnen somit ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Zusammenfassend kénnen durch die Umsetzung des WP Rustenfeld damit
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgebiet und deren Schutzgtter ausgeschlossen
werden.

Betreffend die Prifung moglicher kumulativer Auswirkungen ist, wie schlissig aus den
Einreichunterlagen hervorgeht, durch das gegenstandliche Vorhaben mit keinen erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzgebiete und die darin vorkommenden Vogelarten zu

rechnen.

4. Werden Verbotstatbestdnde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko),
die absichtliche Storung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstoren oder die Entnahme von
Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Arten-
schutzprtfung)

Befund:

Die Prifung artenschutzrechtlicher Tatbesténde It. Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL bzw.

nach § 18 Abs. 4 NO NSchG 2000 fir die in der NO Artenschutzverordnung gelisteten

Arten erfolgt im UVE-FB Biologische Vielfalt in einem separaten Kapitel (vgl. S. 170 ff.).

Die einzelnen Tatbestande werden in Unterkapiteln kurz beschrieben und unter Verweis

auf aktuelle Judikatur wird dargelegt, wann von einer Erfiillung eines Tatbestandes auszu-

gehen ist. AnschlielRend werden jene Arten getrennt nach Tiergruppe tabellarisch
aufgelistet, welche sowohl gemaR § 3 der NO Artenschutzverordnung als auch Art. 5 der

VS-RL bzw. Art. 12 der FFH-RL ganzlich geschitzt sind und deren Vorkommen innerhalb
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des Projektgebietes nachgewiesen, sehr wahrscheinlich oder zumindest potenziell mdglich
ist.
Bei der Beurteilung hinsichtlich des Eintretens artenschutzrechtlicher Tatbestande werden
folgende projektimmanenten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen bertcksich-
tigt:
e Beschrankung des Rodungszeitraumes auf den Zeitraum auf3erhalb der Vogelbrut-
zeit
e Malnahmen zum Amphibienschutz
e Anlage von lebensraumverbessernden Maflinahmen zur Reduktion des Kaollisionsri-
sikos fur GroRRvogel (v.a. Rotmilan) im Umfang von 20 ha
e Hamsterschutzmalinahmen auf den Eingriffsflachen

e Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus

Aus Sicht der Pflanzen wird ausgefuihrt, dass innerhalb des UG keine Pflanzenarten der
NO-Artenschutz-VO nachgewiesen wurden bzw. aufgrund der Verbreitung und Biotopaus-
stattung zu erwarten waren. Artenschutzrechtliche Tatbestdnde sind demnach
auszuschlief3en.

Bei der artenschutzrechtlichen Prufung der Vogel wurde durch die UVE-FB-Ersteller auch
die fur Deutschland entwickelte Anwendungshilfe zur Bestimmung der signifikanten Erh6-
hung des Totungsrisikos bertcksichtigt (BDEW, 2021). Beim gegenstandlichen Vorhaben
werden demnach bei allen bis auf einer Brutvogelarten mit hoher Kollisionsgefahrdung an
WEA die seitens BIRDLIFE (2021) empfohlenen Abstandsempfehlungen eingehalten.
Lediglich die Rohrweihe britet potenziell innerhalb des empfohlenen Mindestabstands von
1.000 m. Die Prufung potenziell kollisionsgefahrdeter Brutvégel des UGs erfolgt in Tabelle
10.

Betreffend die Gruppe der Fledermause werden artenschutzrechtliche Tatbestande im
Wesentlichen aufgrund der Umsetzung von Vermeidungs- und Verminderungsmalf3nah-
men nicht erfillt. Dies gilt in &hnlicher Weise auch fur die anderen, im UG vorkommenden

geschutzten Tierarten.
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Tabelle 10: Prufung des Tétungstatbestandes kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten. Quelle: Tabelle entnom-
men aus UVE-FB Biologische Vielfalt, Rev. 1, S. 175.

Abstand d lan- | Abstand hlun-
Potenzielle Verbotstatbe- = stan sem?‘fe : Hn Bewertung Ar-
Art Art lat. [ER— tand ten WEA zu Brut- gen nach BirdLife . hutz
uswirkung stan plitzen (2021) ensc
Abzt_a;tl:l > 1000 n: Keine signifikante
zu Siedlungen mi
WeilRstorch Ciconia ciconia Kollisionsrisiko Tétung . € 1.000 m Erhohung des To-
potenziellen Hors- .
tungsrisikos
ten
Keine signifikante
Abstand > 3000
Seeadler Haliaeetus albicilla | Kollisionsrisiko Tétung stan m 3.000 m Erhohung des Té-
zu Brutplatz L
tungsrisikos
Keine signifikante
Abstand > 3000
Kaiseradler Aguila heliaca Kollisionsrisiko Totung stan m 3.000m Erhéhung des To-
zu Brutplatz .
tungsrisikos
Keine signifikante
Abstand ~ 2 k
Rotmilan Milvus milvus Kollisionsrisiko Totung stan mzu 1.500 m Erhéhung des To-
Brutplatz .
tungsrisikos
i R t-
Ejl:lngzeeitlezs?;:— 1.000 m bei regelmé- | Keine signifikante
Rohrweihe Circus aeruginosus | Kollisionsrisiko Totung & N . Rig besetztem Brut- | Erhdhung des To-
grenzte Risikoanfal- ) i .
S ) platz in Feuchtgebiet | tungsrisikos
ligkeit (Brutzeit)
Keine signifikante
Abstand >1,5 k . .
Wiesenweihe | Circus pygargus Kollisionsrisiko Tétung Brustalnatz med 1.000 m Erhéhung des To-
P tungsrisikos
Keine signifikante
Abstand =1,5
Sakerfalke Falco cherrug Kollisionsrisiko Tétung stan i 1.500 m Erhohung des To-
Brutplatz .
tungsrisikos

Zusammenfassend kommen die UVE-FB-Ersteller zum Schluss, dass betreffend die im
Projektgebiet vorkommenden Tierarten unter Berlcksichtigung der vorhabensimmanenten
Malnahmen bei Umsetzung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Tatbestande

erfillt werden.

Gutachten:

Die im UVE-FB Biologische Vielfalt auf den Seiten 170 ff. durchgeftihrte Prifung arten-
schutzrechtlicher Tatbestande ist aus Sicht der naSV fir eine Beurteilung ausreichend.
Anschlie3end an eine kurze fachliche Erlauterung, ab wann es zu einer Erfullung des
jeweiligen Tatbestandes kommt, werden die einzelnen Tatbestande hinsichtlich deren
Erfillung getrennt nach Bau- und Betriebsphase gepruft. Diese Prufung beschrankt sich in
der Regel auf Tiergruppen, zumal Details auf Artniveau in den Einreichunterlagen darge-
legt sind. Sofern fachlich erforderlich, erfolgt die Prifung auch hier auf Artniveau. Bei der
Prifung werden jene Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen bertcksichtigt,

welche im UVE-FB als projektimmanente Mal3hahmen enthalten sind. Weiters werden
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auch etwaige aus sachverstandiger Sicht zusatzlich erforderliche Mal3nahmen in der
Beurteilung bericksichtigt.

a) Totungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a VS-RL):

Aktueller Fachliteratur folgend ist dieser Tatbestand dann erfullt, wenn eine Totung ab-
sichtlich herbeigefiihrt oder in Kauf genommen wird und wenn sich das Totungsrisiko
eines Individuums einer Art dabei im Vergleich zu seinem allgemeinen Uberlebensrisiko
signifikant erhéht (HUGGINS, 2021). Die Beurteilung erfolgt auf Ebene des Individuums. Mit
der signifikanten, also deutlichen Steigerung des To6tungsrisikos hat sich insbesondere die
deutsche Rechtsprechung im Detail auseinandergesetzt und das sogenannte ,Signifikanz-
kriterium® entwickelt (BDEW, 2021, WULFERT et al., 2022). Die Bewertung der Erflllung
des Toétungstatbestandes bei Vogeln erfolgt in Anlehnung an diese Literatur (WULFERT et
al., 2022). Die im vorliegenden GA durchgefuhrte Bewertung basiert im Wesentlichen auf
folgenden beurteilungsrelevanten Parametern: allgemeines Totungsrisiko einer Art im
Naturraum basierend auf aktueller Literatur, Nutzungsintensitét des Projektgebietes durch
die Art, Lage der Kernlebensraume (z.B. Reviere) einer Art, Lage bekannter Nistplatze,
insbesondere von (Grol3-)Greifvogeln, zu erwartendes zusatzliches Totungsrisiko durch
die Umsetzung des Vorhabens unter Berlcksichtigung aktueller Fachliteratur sowie

etwaiger Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
moglich

Insekten Bauphase: e Keine FFH-Arten nachgewiesen
nein e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Betriebsphase: Flachen mit geringem bis maRigem Habitatpo-
nein tenzial fur wertgebende Insektenarten

e Hohe bestehende Mortalitat aufgrund intensiver

landwirtschaftlicher Nutzung

Herpetofauna Bauphase: e Keine Beruhrung wichtiger Lebensrdume wie
nein z.B. Laichhabitate (Stillgewéasser) der Herpeto-
Betriebsphase: fauna
nein e Eingriffe in potenzielle Lebensraume der Herpe-

tofauna sind insgesamt kleinrAumig/kleinflachig
e Eingriffe in potenziellen Amphibienlebensraum

betreffen ausschlief3lich Sommer- und Winterle-

Kennzahl: WST1-UG-57 59




ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
bensraume

Projektimmanente Vermeidungsmalnahmen
(Amphibienschutz bei Spulbohrungen; kleinrau-
mige Verschiebungen der Kabeltrasse bei
Bedarf)

Zusatzlicher, erweiterter  Auflagenvorschlag:
Kontrolle der Baufelder im Vorfeld der Bauarbei-
ten und Durchfihrung einer Baufeldfreimachung
In der Betriebsphase kein erhéhtes T6tungsrisiko
fur diese Tiergruppe aus der Literatur bekannt

bzw. zu erwarten

Séaugetiere (exkl. | Bauphase:

Fledermause) nein

nein

Betriebsphase:

Kein Vorkommen des Ziesels innerhalb der
Eingriffsflachen nachgewiesen und auf den Ein-
griffsflachen aufgrund fehlender
Lebensraumeignung auszuschliel3en
Feldhamster: Ein Nachweis 2022, keine Nach-
weise 2023

Projektimmanente Vermeidungsmaflnahme
betreffend Feldhamster: Kontrolle der Eingriffs-
flachen vor Baubeginn; im Falle einer
Besiedelung werden Lenkungsmalnahmen so-
wie unter Umstanden Umsiedelungen
entsprechend dem aktuellen Stand der Technik
durchgefuhrt. Bei rezenten Nachweisen entlang
der Kabeltrasse ist kleinraumiges Ausweichen
maoglich.

In der Betriebsphase kein erhéhtes Tétungsrisiko
fur diese Tiergruppe weder aus der Literatur be-

kannt noch zu erwarten

Vogel Bauphase:

nein

Projektgebiet ist landwirtschaftlich intensiv

genutzt
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

Betriebsphase:

nein

e In der Bauphase unter Berucksichtigung der
Bauzeiteinschrankung (Rodungen) kein erhéhtes
Kollisions- bzw. Totungsrisiko zu erwarten

e In der Betriebsphase vergleichsweise grolier
Bodenabstand von mehr als 80 m, daher Unter-
fliegen gefahrlos mdglich

e Einhaltung empfohlener Mindestabstande zu
bekannten Horststandorten  von Grof3(-
greif)vogeln

e Zwar regelmalige, jedoch im Vergleich zu
anderen Vorhaben in der Region geringe festge-
stellte Nutzungsfrequenzen von See- und
Kaiseradler

e Zwar hohe Nutzungsfrequenzen bei Rohrweihe,
aufgrund groflem Bodenabstand von > 80 m
kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko zu er-
warten

e Hohe Nutzungsfrequenz bei Rotmilan durch
unterschiedliche Individuen; signifikante Erho-
hung des Risikos fir die einzelnen Individuen
daraus nicht ableitbar, auch weil Lenkungsmal3-
nahmen umgesetzt werden

e In der Betriebsphase signifikant erhohtes Kollisi-
onsrisiko fir andere im UG nachgewiesene
Vogelarten nicht zu erwarten, da es sich dabei It.
Literatur nicht um Arten mit sehr hohem bzw.

hohem Kollisionsrisiko handelt.

Fledermause

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

e Rodungen sehr kleinraumig, zudem sind keine
potenziellen Quartierbaume betroffen

e In der Betriebsphase zur Vermeidung eines
erhohten Kollisions- und damit Totungsrisikos,
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

insbesondere fur die Gruppen der Nyctaloiden
und Pipistrelloiden, Einsatz eines Abschaltalgo-
rithmus basierend auf der Fledermausaktivitat
vor Ort — inkl. Beriicksichtigung der geringfugi-
gen Anderungsvorschlage des
Betriebsalgorithmus durch naSV

e GroRer Bodenabstand von mehr als 80 m;
Gefahr durch Kollisionen fur bodennah aktive

Fledermause sehr gering

a) Storungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfullt, wenn Stérungen absichtlich erfolgen und derartige

Auswirkungen haben, dass sie die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder

die Fortpflanzungsfahigkeit einer Art beeintrdchtigen oder zu einer Verkleinerung des

Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fuhrt (EK, 2021).

Der Verbotstatbestand bezieht sich demnach auf die Art.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
Insekten Bauphase: e Keine FFH-Arten nachgewiesen
nein e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Betriebsphase: Flachen mit geringem bis maRigem Habitatpo-
nein tenzial fuir wertgebende Insektenarten
Herpetofauna Bauphase: e Keine Beriihrung wichtiger Lebensraume wie
nein z.B. Laichhabitate (Stillgewasser) der Herpeto-
Betriebsphase: fauna
nein

e Eingriffe in potenzielle Lebensraume der Herpe-
tofauna sind insgesamt kleinraumig/kleinflachig

e Eingriffe in potenziellen Amphibienlebensraum
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Artengruppe

Erfallung des | Begrindung

Tatbestandes

maoglich

betreffen ausschlie3lich Sommer- und Winterle-
bensraume

e Projektimmanente Vermeidungsmalnahmen
(Amphibienschutz bei Spulbohrungen; kleinrau-
mige Verschiebungen der Kabeltrasse bei
Bedarf)

e Zusatzlicher, erweiterter Auflagenvorschlag:
Kontrolle der Baufelder im Vorfeld der Bauarbei-
ten und Durchfihrung einer Baufeldfreimachung

e Keine negativen Storwirkungen im Betrieb zu

erwarten bzw. It. Literatur bekannt

Saugetiere (exkKl.
Fledermause)

Bauphase:

nein

e Vorkommen des Ziesels innerhalb der Eingriffs-

flachen nicht nachgewiesen und auf den

Betriebsphase: Eingriffsflachen aufgrund fehlender Lebens-

nein

raumeignung auszuschlief3en.

e Feldhamster: Ein Nachweis 2022, keine Nach-
weise 2023

e Projektimmanente Vermeidungsmaflnahme
betreffend Feldhamster: Kontrolle der Eingriffs-
flachen vor Baubeginn; im Falle einer
Besiedelung werden Lenkungsmalnahmen so-
wie unter Umstanden Umsiedelungen
entsprechend dem aktuellen Stand der Technik
durchgefuhrt. Bei rezenten Nachweisen entlang
der Kabeltrasse ist kleinraumiges Ausweichen
maoglich.

e In der Betriebsphase keine Stérung des Feld-
hamsters auf Populationsniveau aus der
Literatur bekannt bzw. beim gegenstandlichen

Vorhaben zu erwarten

Vogel

Bauphase:

e In der Bauphase aufgrund der Uberwiegend
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
nein punktuellen Eingriffsbereiche innerhalb kleiner,

Betriebsphase:

nein

derzeit fast ausschlie3lich landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen, bzw. der kurzen Bauzeit
(Kabeltrasse) keine Erheblichkeit zu erwarten

e Lebensraumqualitat der Eingriffsflachen fir viele
Vogelarten aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung gering

¢ Kein Brutvorkommen besonders stérungssensib-
ler Vogelarten im Projektgebiet bekannt

e In der Betriebsphase vergleichsweise grol3er
Bodenabstand von mehr als 80 m, daher Auf-
enthalt unterhalb der Anlagen sowie Unterfliegen
gefahrlos mdglich

e In der Betriebsphase keine Auswirkungen auf
das Populationsniveau der im UG vorkommen-

den Vogelarten zu erwarten

Flederméause

Bauphase:
nein
Betriebsphase:

nein

e Rodungen sehr kleinflachig, zudem sind keine
pot. Quartierbaume davon betroffen

e Fledermause nutzen auch WP-Flachen fur die
Jagd und zeigen kein Meideverhalten

e Auswirkungen auf Populationsniveau unter
Bericksichtigung der Malinahmen weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten

b) Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Absichtliche Zerstérung
oder Beschadigung von Nestern und Eiern (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL bzw.
Art. 5 lit. b VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfillt, wenn ein Nest oder eine Ruhestatte in der Form

beschadigt, zerstort oder entfernt wird, sodass die Funktion dieser Statte fur das Indi-

viduum der Art nicht mehr gegeben ist. Derartige Statten sind auch dann zu schiitzen,

sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Stét-
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te zuruckkehrt (EK, 2021, SCHUMACHER et al., 2021). Der Tatbestand gilt jedoch als
nicht erfdllt, sofern einem Individuum/Brutpaar weitere Nistplatze bzw. Ruhestatten

etc. in seinem Revier zur Verfiigung stehen und damit auch die Funktion erhalten

bleibt.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
moglich
Insekten Bauphase: Keine FFH-Arten nachgewiesen
nein Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Betriebsphase: Flachen mit geringem bis maRigem Habitatpo-
nein tenzial fur wertgebende Insektenarten
Herpetofauna Bauphase: Keine Berlhrung wichtiger Lebensraume wie
nein z.B. Laichhabitate (Stillgewasser) der Herpeto-
Betriebsphase: fauna
nein Eingriffe in potenzielle Lebensraume der Herpe-
tofauna sind insgesamt kleinrAumig/kleinflachig
Eingriffe in potenziellen Amphibienlebensraum
betreffen ausschliellich Sommer- und Winterle-
bensraume
Projektimmanente Vermeidungsmaflnahmen
(Amphibienschutz bei Spulbohrungen; kleinrau-
mige Verschiebungen der Kabeltrasse bei
Bedarf)
Zusatzlicher Auflagenvorschlag: Kontrolle der
Baufelder im Vorfeld der Bauarbeiten und Durch-
fuhrung einer Baufeldfreimachung
Keine Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im Betrieb zu erwarten
Saugetiere (exkl. | Bauphase: Kein Vorkommen des Ziesels innerhalb der
Fledermause) nein Eingriffsflachen nachgewiesen und auf den Ein-
Betriebsphase: griffsflachen aufgrund fehlender
nein Lebensraumeignung auszuschliel3en
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

e Feldhamster: Ein Nachweis 2022, keine Nach-
weise 2023

e Projektimmanente Vermeidungsmaflnahme
betreffend Feldhamster: Kontrolle der Eingriffs-
flachen vor Baubeginn; im Falle einer
Besiedelung werden Lenkungsmalnahmen so-
wie unter Umstanden Umsiedelungen
entsprechend dem aktuellen Stand der Technik
durchgefiihrt. Bei rezenten Nachweisen entlang
der Kabeltrasse ist kleinraumiges Ausweichen
moglich.

e In der Betriebsphase Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Feldhamsters
auRerst unwahrscheinlich, da keine Eingriffe in

den Boden vorgesehen

Vogel

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

e Innerhalb der Eingriffsflichen sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Vdgeln
bekannt oder es handelt sich um Arten, welche
alljghrlich unterschiedliche Nester nutzen bzw.
jahrliche neue Nester bauen (z.B. Gebisch- od.
Bodenbriter)

e Vergleichsweise Kkleinflachige Eingriffe, nahezu
ausschlie8lich  innerhalb  landwirtschaftlicher
Nutzflachen

o Erforderliche, kleinraumige Rodungen finden
auf3erhalb der Vogelbrutzeit statt

e In der Betriebsphase nicht relevant

Fledermause

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

e Erforderliche Rodungen sind kleinraumig und
betreffen keine pot. Quartierbaume
e In der Betriebsphase ausgeschlossen, da keine

Rodungen erforderlich
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Wie oben tabellarisch dargelegt, ist, unter Berlicksichtigung entsprechender Vermeidungs-
und Verminderungsmal3nahmen, die Erfillung der artenschutzrechtlichen Tatbestande fur
die im UG vorkommenden Tierarten sowohl fur die Bau- als auch fur die Betriebsphase

nicht zu erwarten.

5. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschutzter Arten in deren Verbreitungs-
raumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren ge-

schitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)

Gutachten:
Geschiitzte Pflanzenarten gemaR NO. Artenschutzverordnung wurden im Projektgebiet
nicht nachgewiesen (vgl. S. 181 UVE-Fachbericht), insofern werden dahingehende Ver-

botstatbestande nicht verwirklicht.

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene
Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?

Befund:

Gemal Einreichunterlagen sind folgende MalRnahmen als projektintegrale MaRnahmen

vorgesehen (weitere Details vgl. UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 20 ff.). Details bei der

Maflnahme 7 wurden mit dem Dokument ,Vorhabensbeschreibung“ vom April 2024 im

Vergleich zur urspringlichen Einreichung adaptiert. Die hier aufgelisteten Ma3Bhahmen

stellen den Letztstand gemafd Dokument vom April 2024 dar.

MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_01: Amphibienschutz

1. Im Bereich von Bachlaufen und wasserfiilhrenden Graben, die von der geplanten Ka-
beltrasse gequert werden, werden Spilbohrungen durchgefihrt, um den Eingriff in
Amphibienlebensrdume und sensible Biotoptypen zu verhindern.

2. Sollte die Herstellung der Spulbohrungen im Bereich von mit Amphibien besiedelten
Gerinnen im Zeitraum der primaren Fortpflanzungs- und Wanderungszeit von Amphibien
(Méarz-Mai) erfolgen, werden die Baugruben durch die 6kologische Bauaufsicht kontrolliert

und im Bedarfsfall nach Mal3gabe der 6kologischen Baubegleitung Mal3hahmen gegen
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das Einwandern von Amphibien in die Baugrube umgesetzt (Sicherung der Baugruben
durch Amphibienzéune).

MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_02: Bauzeitbeschrankung

Sollten Arbeiten in der Nacht durchgefihrt werden, werden diese nur im Bereich der
Bauplatze stattfinden, Transporte im grof3eren Stil werden wahrend der Nachtstunden
nicht durchgefuhrt. Larmintensive Arbeiten werden wéahrend der Tageszeit durchgefihrt,
ausgenommen sind folgende Ausnahmefélle:

Bei diesen Ausnahmefallen handelt es sich um Arbeiten die:

» komplett und unterbrechungsfrei in einem Arbeitsgang durchzufiihren sind wie beispiels-
weise Betonierungsarbeiten bei Fundierung

* von externen Einfllissen abhéngig an bestimmten Terminen oder in begrenzten Zeitfens-
tern durchzufiuihren sind, wie beispielsweise fur die Turmerrichtungen in windfreien

Zeitfenstern.

MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_03: Okologische Baubegleitung

MN_VEG_NATSCH_ER_BAU_04: Ersatzpflanzungen Obstbaumreihe

Kommt es im Zuge des Baus der Zuwegung zur Entfernung von Obstbaumen, so ist eine
Ersatzpflanzung im selben Ausmal vorzunehmen. Die Platzierung dieser Obstbdume wird

in Absprache mit Eigentimern erfolgen.

MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_05: HamsterschutzmafRnahmen

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird sichergestellt, dass die Eingriffsflachen
selbst auch zum Zeitpunkt der Bauphase keine Vorkommen von Feldhamstern aufweisen.
Sollten dennoch Vorkommen auf der Planungsflache liegen, werden entsprechende
MalRnahmen umgesetzt (Details siehe UVE-FB S. 22f).

MN_TIER_NATSCH_VME_BAU_06: Rodungszeitraum
Zum Schutz von in Windschutzgirtel und Feldgehélzen britenden Végel und deren
Brutstatten werden Rodungen ausschlief3lich auf3erhalb der Brutzeit (zwischen Anfang

September und Ende Februar) durchgefihrt.

MN_TIER_NATSCH_VMI_BET_O07: Biotopverbessernde Mal3hahmen Greifvogel
(adaptiert gem. Vorhabensbeschreibung April 2024)
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Um das Kollisionsrisiko von Greifvogeln im Windparkareal zu verringern bzw. die Nah-
rungsverfugbarkeit fur Greifvogel abseits der Planungsflache zu verbessern, kommt es in
geeigneten Zielgebieten (nachfolgende Abbildung) zur Anlage von biotopverbessernden
Malnahmen (Brachflachen) (siehe Kapitel Rotmilan, Dok D.03.07.00). In den erweiterten
Zielgebieten (im Norden das Zayafeld, im Studen das Ungerfeld) werden max. 50% der
bendtigten Brachflachen situiert. Pro Windrad wird eine Habitataufwertung im Ausmalf3 von
5 ha, abseits von bestehenden WEA, verwirklicht. Fur die Brachflachen wird ein geeigne-
tes Pflegekonzept erarbeitet und der Behorde vorgelegt. Die Brachflachen bestehen tber

die gesamte Betriebszeit des Windparks Rustenfeld.

o™ s

.
" It‘ ’_. : e

Rustenfeld (Planung) f‘_"} Zielgebiete Greifvogelbrachen gem. Grundkarte: OKS0
“==" Revision 01

Bestande WEA | erweiterte Zielgebiete Greifvogelbrachen

Genehmigte WEA B Brachflichen (AMA-Invekos 2023)
geplante WEA 0 05 1 15 2km A
T

Abbildung 8: Darstellung der Zielgebiete fiir die Anlage von Greifvogelbrachen. Quelle: Abbildung entnom-
men aus Vorhabensbeschreibung, April 2024
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MN_TIER_NATSCH_VME_BET_08: Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus
Um das Eingriffsausmal’ auf das Schutzgut Flederméuse in der Betriebsphase des Wind-
parks Rustenfeld zu reduzieren, ist ein fledermausfreundlicher Betrieb der Windkraft-
anlagen vorgesehen:

Um das Kollisionsrisiko fur Flederméuse entscheidend zu reduzieren, sind die Anlagen in
der Zeit von KW 30 bis KW 40 bei Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/s in Nabenhdhe
und einer Lufttemperatur von tGber 17°C im Juli und August und tber 13°C im September
und Oktober jeweils im Juli zwischen 20:00 und 04:00, im August zwischen 20:00 und
01:00, im September zwischen 15:00 und 03:00 und im Oktober zwischen 17:00 und
23:00 abzuschalten. Fallen die Temperaturen unter den jeweiligen Cut-In Wert und/oder
fallt Niederschlag von mehr als 2 mm / 10 min kénnen die Anlagen weiter betrieben wer-

den. Sobald der Niederschlag aufhdrt, ist die Abschaltregelung umgehend wieder gultig.

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Gutachten:

Die im Projekt vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmaf3hahmen (Mal3Bhahmen

BAU_01 bis BAU_03 sowie BAU_05, BAU_06 und BAU_08) entsprechen aus sachver-

standiger Sicht dem aktuellem Stand der Technik und sind daher geeignet, das Eintreten

etwaiger Verbotstatbestédande zu vermeiden bzw. die Eingriffe moglichst gering zu halten.

Etwaige zuséatzlich erforderliche Erganzungen bzw. Konkretisierungen werden in der Frage

8 angeflhrt.

Ad MN_VEG_NATSCH_ER_BAU_04: Ersatzpflanzungen Obstbaumreihe

Die Mal3nahme ist aus fachlicher Sicht ausreichend dimensioniert, zumal sie mit Faktor 1:1
angesetzt ist. Durch einen Auflagenvorschlag wird gewahrleistet, dass die Mal3hahme
maoglichst an Ort und Stelle, zumindest jedoch in einem Umkreis von 500 m um das

Projektgebiet umgesetzt wird.

Ad MN_TIER_NATSCH_VMI_BET_07: Biotopverbessernde MalRnahmen Greifvigel
Die MalRnahme ist aus fachlicher Sicht sowohl ausreichend dimensioniert als auch betref-

fend der Lage grundsatzlich geeignet, gewisse Lenkungseffekte fur die im Umfeld
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britenden Rotmilane zu erzielen und damit auch das Kollisionsrisiko fiir diese Individuen

zu reduzieren.

8. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht werden folgende zusatzlichen MaRnahmen vorgeschlagen:

1. Zur Uberwachung der BaumaRnahmen und fachlichen Begleitung ist eine tkologische
Bauaufsicht in Anlehnung an die RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbau-
begleitung einzusetzen. Die ©kologische Bauaufsicht ist im Einvernehmen mit der
Behorde spatestens ein Monat vor Baubeginn zu beauftragen. Die 6kologische Bau-
aufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung O©kologisch relevanter Vorgaben und
Bautatigkeiten nachweislich zu informieren und hat ihre Anwesenheit auf der Baustelle
so zu gestalten, dass ein ausreichender Uberblick Giber das Baugeschehen gewahrt
wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begehungstermine der 6kologischen Bau-
aufsicht vor Ort sind ausschliel3lich fachliche Grinde mafgeblich. Die dkologische
Bauaufsicht hat zu jedem getatigten Begehungstermin ein schriftliches Protokoll samt
Fotodokumentation zu erstellen. Einmal im Halbjahr ist die Behtérde zudem mittels Be-
richts Uber die auflagengeméafle Bauausfuhrung in Kenntnis zu setzen; alle Protokolle
Uber diesen Zeitraum sind dem Bericht beizufiigen. Binnen zwei Monate nach Baufer-
tigstellung ist von der 0&kologischen Bauaufsicht ein Endbericht Uber die

bescheidgemalie Ausfihrung mit Fotodokumentation zu erstellen.

2. Den ausfuhrenden Firmen ist der Bewilligungsbescheid nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Die Einhaltung aller Auflagen ist in den Beauftragungen der ausfiihrenden

Firmen als verpflichtender Vertragsbestandteil aufzunehmen.

3. Der Baubeginn und die Fertigstellung aller BaumalRnahmen ist der zustandigen Natur-

schutzbehdrde mindestens 14 Tage vorher schriftlich zu melden.

4. Vor Beginn samtlicher Baumaflinahmen sind die Baufelder gemal3 den Lageplanen
abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzaunen. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht erforderliche Abzaunungen oder Absperrungen sensibler
Bereiche sind von der 0kologischen Bauaufsicht festzulegen.
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10.

11.

Flachen mit bekanntem Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten, die sich im unmittelba-
ren Nahbereich zu den geplanten Baumal3nahmen befinden bzw. an diese angrenzen,
sind als Tabuflachen auszuweisen und kenntlich zu machen (z.B. mit Baustellen-
Absperrband). Dies gilt insbesondere fiir die im UVE-Fachbericht erwahnte Béschung
im nordlichen Abschnitt der Kabeltrasse, in der etliche Rote-Liste-Pflanzenarten nach-
gewiesen wurden. Uber den erforderlichen Umfang der Tabuflachen-Ausweisung
entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.

Allfallige Ersatzpflanzungen von Obstbaumen (MalBnahme
MN_VEG_NATSCH_ER_BAU_04) sind mdglichst an Ort und Stelle, zumindest jedoch

in einem Umkreis von 500 m um das Projektgebiet, durchzufuhren.

Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringstmdgliche raumliche
Ausmal zu beschranken.

Die Baustellenflachen sind unmittelbar vor Durchfihrung von Baumaflinahmen auf das
Vorkommen geschitzter Tierarten zu begehen. Sollten geschitzte Arten angetroffen
werden, sind diese fachgerecht zu bergen und an geeignete Standorte umzusiedein.
Die Baustellenflachen sind auch wahrend der Bauphase durch die dkologische Bau-
aufsicht in regelméalRigen Abstanden zu begehen und es sind ggf. geeignete
Malnahmen zu veranlassen, um Totungen von geschitzten Tierarten zu vermeiden
(z.B. Errichtung von Sperrzaunen fiur Arten der Herpetofauna, Entfernung temporarer
baubedingter Wasserlachen etc.). Uber das AusmaR erforderlicher SchutzmaRnahmen

entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.

Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfillen von Graben, Mulden oder
Senken verwendet werden. Uber die naturschutzkonforme Verwendung des Aushub-

materials ist der Naturschutzbehorde ein Nachweis zu erbringen.

In den Baufeldern bzw. im Anlagenbereich aufkommende invasive Neophyten sind
sowohl in der Bau- wie auch in der Betriebsphase sachgerecht zu entfernen.

Auf allen Flachen der MalRBnhahme MN_TIER_NATSCH_VMI_BET_07 ist ein biologi-
sches Monitoring durchzuftihren, das im 1., 3., 5., 10. und 15. Jahr der Betriebsphase
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12.

durchgefuhrt wird. Das biologische Monitoring ist durch fachlich qualifizierte Personen
und gemal dem aktuellen Stand der Technik durchzufhren. Vor Beginn der Untersu-
chungen ist ein Monitoringkonzept, welches der Behdrde vorzulegen ist, mit folgenden
Inhalten zu erstellen: Erhebungsmethoden, Untersuchungsraum, Zielsetzungen (be-
zogen auf die Artengruppe bzw. einzelne Arten), Datenerfassung, Berichtslegung inkl.
Fotodokumentation. In diesem Monitoringkonzept ist auch darzulegen, welche Pflan-
zen- und Tiergruppen im Rahmen des Monitorings zu erheben sind; jedenfalls sind
folgende Gruppen zu erheben: Biotoptypen, invasive Neophyten und Avifauna mit Fo-
kus auf Greifvogel. Soweit im Monitoring Defizite gegenuber den festgelegten
Prognosen und Zielsetzungen festgestellt werden, ist in den Monitoringberichten der
erforderliche Handlungsbedarf aufzuzeigen und die sich daraus ergebenden Korrektu-
ren bzw. Strukturverbesserungen sind unverziglich umzusetzen. Die Dokumentation
gegenuber der Naturschutzbehérde erfolgt im Zuge von Monitoringberichten, welche
spatestens am 1. Dezember des Untersuchungsjahres der Naturschutzbehdrde zu

Ubermitteln sind.

Die Umsetzung der MalRnahme MN_TIER_NATSCH_VMI BET 07 (Biotopverbes-
sernde Malnahmen Greifvogel) hat bis spatestens Baubeginn zu erfolgen. Fur die
Malnahmenflachen dirfen ausschlief3lich derzeit intensiv genutzte, naturschutzfach-
lich geringwertige Flachen (vorrangig Intensivacker) mit hohem Aufwertungspotenzial
in Anspruch genommen werden. Das Pflegekonzept inkl. der parzellenscharfen Veror-
tung der konkreten MaRRnahmenflachen ist spatestens 1 Monat nach Vorlage eines
rechtskraftigen Bescheides der Behorde vorzulegen. Im Pflegekonzept ist darzulegen,
wie der Ist-Zustand der einzelnen Flachen derzeit aussieht und wie der Zielzustand
definiert wird. Fur jede Flache sind entsprechende Mal3hahmen (Herstellungsmal3-
nahmen, Entwicklungs- und Bestandspflege inkl. Neophytenmanagement)
auszuarbeiten. Eine Dingung der Flachen mit Gulle, Jauche oder Mineraldiinger ist zu
unterlassen. Ebenso ist eine Errichtung bzw. Neuanlage von Wegen aller Art nicht zu-
lassig. Weiters ist eine Verbuschung/Verwaldung der Flachen, die Uber 5 %
Gehdlzdeckung hinausgeht, durch geeignete MalRnahmen zu verhindern. Ein raumli-
ches Rotieren der Brachflachen ist innerhalb der definierten Zielgebiete zulassig,
wobei die einzelnen Flachen zumindest Uber eine Dauer von 3 Jahren lagegleich be-

stehen bleiben missen.
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13.

14.

Im Falle der Auflassung des Windparks bzw. am Ende der Betriebsphase sind die
Anlagen riickzubauen und die Fundamente entsprechend dem zum Zeitpunkt der De-
montage gultigen Stand der Technik zu entsorgen. Die Fundamente sind dabei
jedenfalls mindestens bis zu einer Tiefe von 1 m unter der Gelandeoberkante abzutra-
gen. Weiters sind die Anlagenrickbauflachen unmittelbar nach dem Ruickbau

standortgerecht zu rekultivieren.

Der fledermausfreundliche Abschaltalgorithmus ist im ersten Betriebsjahr wie folgt

festzulegen:

Juli August September Oktober

(KW 27-32) (KW 33-36) (KW 36-40) (KW 40)
Windgeschw. <6,0 <6,0 <6,0 <6,0
(m/s)
Temperatur >17 °C >17 °C >13°C >13°C
Tageszeit (MEZ) | 20:00 —04:00 | 20:00 —04:00 | 15:00 —04:00 | 17:00 — 23:00
Niederschlag- <2mm/10 min | <2 mm/10 min | <2 mm/10 <2 mm/10
Intensitét min min

15.Zur Validierung des Abschaltalgorithmus hat ein 2-jahriges Gondelmonitoring entspre-

16.

chend dem aktuellen Stand der Technik zu erfolgen. Es sind insgesamt zwei Anlagen
in das Monitoring einzubinden. Aufgrund der Dimensionierung der WEAs und damit
verbundener Erfassungslicken ist das Gondelmonitoring mittels zusatzlichem Turm-
mikrofon im Bereich der unteren Rotorblattspitze zu ergdnzen. Die Gerate haben dabei
in der Zeit zwischen 1. April und 31. Juli zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang, zwischen 1. August und 1. November zwischen 12:00 Uhr (MEZ) und
Sonnenaufgang aktiv zu sein. Die Empfindlichkeitseinstellungen der Geréte hat nach
RENEBAT zu erfolgen. Basierend auf den Ergebnissen des Gondelmonitorings kann
der Abschaltalgorithmus angepasst werden. Dabei wird der Abschaltalgorithmus tber
Mengenschwellen (unter 1 totes Tier pro Anlage pro Jahr) modelliert. Die Berechnun-
gen mittels des ProBat-Tools missen von 1. April bis 31. Oktober erfolgen. Sollten
sich die Ergebnisse des Gondelmonitorings zwischen den beiden Erfassungsjahren
signifikant unterscheiden, ist ein drittes Monitoringjahr durchzuftihren.

Die Auswertung des Fledermausmonitorings hat mittels der aktuellen ProBat-Software

zu erfolgen.
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17. Wahrend der gesamten Betriebsdauer des WP Rustenfeld sind zur Kontrolle der
Einhaltung des Abschaltalgorithmus jahrlich die Betriebsprotokolle der vier WEA derart
an die zustandige Behorde zu Ubermitteln, sodass diese mit der Software ProBat In-
spector ausgewertet und tberpruft werden kbénnen. Es wird der Projektwerberin zudem
empfohlen, diese Betriebsprotokolle anonymisiert an die Entwickler von ProBat zu

Ubermitteln.

18. Etwaige fur die Beleuchtung der Baustelle erforderlichen Lampen sind nach oben
abzuschirmen, sodass diese nicht nach oben zur Seite leuchten. Weiters sollte das
Schutzglas flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit einer
Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflampen od. LEDs ohne Blauanteile) zu
verwenden. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmal3 zu beschran-
ken.
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Risikofaktor 33:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Anmerkung naSV: Die Beurteilung etwaiger Auswirkungen durch eine potenzielle Erho-

hung des Kollisionsrisikos erfolgt bei der Beantwortung der Frage 4 des Risikofaktors 32.

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri-

siko beeintrachtigt?

Befund:

Konkrete Aussagen betreffend potenzieller Auswirkungen durch Zerschneidung der
Landschaft und sich daraus ergebende Auswirkungen auf die biologische Vielfalt werden
in den Einreichunterlagen nicht beschrieben.

Gutachten:

Aus vegetationskundlicher Sicht spielt dieser Faktor weder in der Bau- noch in der Be-
triebsphase eine Rolle.

Aus tierdkologischer Sicht sind mdgliche Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte wahrend
der Bauphase nicht ganzlich auszuschlieRen, beschranken sich jedoch auf sehr kleine
Bereiche. Mal3gebliche Beeintrachtigungen sind dadurch nicht zu erwarten. Dies hangt
damit zusammen, dass es sich bei den Eingriffsflachen nahezu ausschlief3lich um land-
wirtschatftlich intensiv genutzte Flachen handelt. Hinzu kommt, dass die Eingriffe innerhalb
einer Vegetationsperiode abgeschlossen sind. Durch die Verwendung eines Kabelpfluges
entstehen keine dauerhaften Graben, womit auch etwaige Barrieren fur Insekten oder
andere Kleintiere vermieden werden.

In der Betriebsphase beschranken sich die dauerhaften Eingriffe auf die vier Stellflachen
sowie entlang der Zuwegung. Barrierewirkungen bzw. Zerschneidungen sind dabei fur
Kleinflachensiedler wie z.B. diverse Insekten nicht zu erwarten. Fur Kleinvogel sind keine
Barrierewirkungen von WP aus der Literatur bekannt und auch hier aufgrund des grof3en

Abstandes zwischen den WEA nicht zu erwarten. Ahnliches gilt fur die im UG vorkommen-
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den Grol3vogel, zumal es aufgrund der offenen Landschaft auch ausreichend Mdglichkei-
ten gibt, den WP kleinrdumig zu umfliegen bzw. Uberfliegen. Weiters sind
Barrierewirkungen It. derzeitigem Wissensstand in erster Linie fur Wasservogel an offsho-
re-Windparks beschrieben (MASDEN et al., 2009).

Zusammenfassend ist damit eine Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt hinsichtlich
Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu

erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschatft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in Be-

tracht kommende Fauna und Flora aus?

Gutachten:
Es wird auf die Frage 1) dieses Risikofaktors verwiesen. Eine wesentlich nachteilige
Auswirkung auf die Flora und Fauna ist durch die Umsetzung des Projektes weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Gutachten:
Zumal Auswirkungen auf die biologische Vielfalt durch Zerschneidung oder Barriereeffekte
nicht zu erwarten sind, sind seitens der Projektwerberin keine Mal3nhahmen diesbeztiglich

vorgesehen.

4. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:
Es sind aus sachverstandiger Sicht diesen Risikofaktor betreffend keine zusatzlichen

MalRnahmen erforderlich.
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Risikofaktor 34:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérun-
gen (Licht)

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben beein-
flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Vergleichbar mit dem Storfaktor ,Larm“ wird in den naturkundefachlichen Einreichunterla-
gen auch der Faktor Licht nicht separat behandelt. Aus diesem Grund erfolgt fur diesen
Faktor keine Bewertung der Eingriffsintensitat bzw. der verbleibenden Auswirkungen. Fur
Kleinsauger ist der Faktor Licht im Stérfaktor ,Storwirkungen® bericksichtigt. Aus der
Vorhabensbeschreibung ist zu entnehmen, dass eine Beleuchtung der Baustellenbereiche
nicht vorgesehen ist. In der Betriebsphase kommt es mit Ausnahme der Nachtkennzeich-
nung ebenfalls zu keiner zusatzlichen Beleuchtung der Anlagen. Es wird dabei die
gesetzlich vorgegebene Blinkfrequenz 1 s hell / 0,5 s dunkel / 1 s hell / 1,5 s dunkel durch
das Gefahrenfeuer ,W rot“ umgesetzt. Dieses Feuer befindet sich dabei bei jeder der
Anlagen sowohl am hdchsten Punkt des Turms auf dem Gondeldach als auch am Turm
selbst. Im Bereich der sieben Eiswarnschilder werden Eiswarnleuchten montiert, welche

im Bedarfsfall auf eine Eisdetektion hinweisen.

Gutachten:
Betreffend dem Risikofaktor Licht sind etwaige Auswirkungen getrennt nach der Bau- und

Betriebsphase zu beurteilen.

Wie der Vorhabensbeschreibung zu entnehmen ist, sind, ausgenommen der angefiihrten
Ausnahmen, keine Bauarbeiten in den Nachtstunden vorgesehen. Aussagen zu etwaigen
erforderlichen Beleuchtungen fehlen. Unter Bericksichtigung der Einreichunterlagen sowie
anderer, vergleichbarer Vorhaben, stellen Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden nicht
die Regel dar. Nennenswerte Auswirkungen auf Tiere sind dadurch vor allem deswegen

nicht zu erwarten, weil diese Arbeiten die Ausnahme darstellen und sich auf die ver-
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gleichsweise kleinen Baustellenflachen beschrénken. Fir den Fall, dass im Zuge der
Bauarbeiten ein Einsatz von kinstlicher Beleuchtung erforderlich ist, wird seitens der naSV
eine zusatzliche MalRnahme vorgeschlagen. Bei Einhaltung dieser Mal3hahme ist in der
Bauphase davon auszugehen, dass daraus keine erheblichen negative Wirkungen auf die

im Gebiet vorkommenden Tierarten resultieren.

Die in der Betriebsphase vorgesehene Befeuerung der Anlagen entspricht dem Ausmal}
bzw. der Intensitdt wie dies auch in anderen, vergleichbaren Vorhaben der Fall ist. Die
Quantifizierung etwaiger daraus resultierender Auswirkungen wie z.B. das Kaollisionsrisiko
auf Tiere ist fachlich schwierig, zumal diese auch von zahlreichen anderen Faktoren
abhangen (BULLING et al., 2015). Allgemein gilt hinsichtlich der Beleuchtung, ,je weniger,
desto besser®. Studien betreffend die Beurteilung der Auswirkungen der Befeuerung auf
Vogel lassen den Schluss zu, dass blinkende Lichter bei WEA an Land vermutlich keine
bzw. nur geringe negative Auswirkungen haben (BLEw et al., 2018). Basierend auf Fachli-
teratur, ist eine Anziehungswirkung von Insekten nicht anzunehmen, da Insekten meist
von kurzwelligem Licht angezogen werden und nicht von eher langwelligem, rotem Licht
(VoigT et al., 2018, GUEST et al., 2022). Auswirkungen auf ziehende Fledermause, insbe-
sondere der Micken- und Rauhautfledermaus, wurden zwar mittels Studien
nachgewiesen, allerdings handelte es sich dabei um Versuche, bei denen zumindest 10
minutiges Dauerlicht getestet wurde (VOIGT et al., 2018). Inwieweit &hnliche Effekte auch
bei blinkendem Licht eintreten, ist offen bzw. liegen dem naSV dazu keine belastbaren
Studien vor. Es ist nicht davon auszugehen, dass dadurch erhebliche Auswirkungen auf
Fledermause zu erwarten waren. Auch hinsichtlich Vogel ist anzunehmen, dass Dauerlicht
nachtziehende Arten anziehen kann. Hinweise darauf geben die Gberproportional haufigen
Kollisionsopfer von verschiedenen Goldhédhnchen-Arten (ZIMMERLING et al.,, 2013,
ASCHWANDEN et al., 2018). Inwieweit diese Effekte auch fir blinkendes Licht gelten, bleibt
offen. In der Fachliteratur ist unbestritten, dass eine Beschrankung von Beleuchtungen auf
das unbedingt erforderliche Ausmald erfolgen sollte (BuLLING et al., 2015, BLEwW et al.,
2018). Dies ist auch beim gegenstandlichen Vorhaben der Fall. Die Aktivitat der Eiswarn-
leuchten beschrankt sich auf spezielle Witterungsbedingungen wahrend der kalten
Jahreszeit. Es ist damit davon auszugehen, dass die Warnleuchten nur sporadisch in

Betrieb sind. Erhebliche Auswirkungen auf Tiere sind damit nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist aus Sicht der Tiere durch die geplante Nachtbefeuerung sowie die
Eiswarnleuchten in der Betriebsphase von keinen erheblichen Auswirkungen auf die im

UG vorkommenden Tierarten auszugehen.

Kennzahl: WST1-UG-57 79




ImWind Zistersdorf GmbH und Ventureal Zistersdorf Mitte GmbH, Windpark Rustenfeld;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

2. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte tberschritten und wie werden

solche Uberschreitungen bewertet?

Gutachten:

Die Verwendung der roten Nachtbefeuerung entspricht aus fachlicher Sicht der Ublichen
Vorgehensweise bei derartigen Vorhaben und basiert auf der luftfahrtsicherheitstechni-
schen Notwendigkeit. Auch der Einsatz der Eiswarnleuchten am Boden resultiert aus
sicherheitstechnischen Griinden. Grenzwerte aus tierokologischer Sicht sind dem naSV

nicht bekannt.

3. Werden Immissionen mdoglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die
Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Viel-

falt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

Gutachten:

Laut Einreichunterlagen ist keine Beleuchtung der Baustellenflachen vorgesehen. Sollte
dies wider Erwarten dennoch erforderlich sein, wurde aus Sicht der naSV eine zusatzliche
Malnahme vorgeschlagen, sodass es auch im Falle des Einsatzes einer Beleuchtung der
Baustelle zu keinen erheblichen Auswirkungen auf Tiere kommt. In der Betriebsphase ist
lediglich eine Befeuerung aus Grunden der Luftfahrtsicherheit sowie aus Griinden der
Reduktion des Risikos fur Personen und Sachguter vorgesehen (Eiswarnleuchten). Erheb-
liche Auswirkungen auf Tiere sind diesbeziglich nicht zu erwarten. Aus fachlicher Sicht
werden die Immissionen damit so gering wie moglich gehalten. Zusammenfassend sind
daher erhebliche Auswirkungen durch Lichtimmissionen auf die biologische Vielfalt weder

in der Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher
Sicht bewertet?

Gutachten:

Es ist aus fachlicher Sicht von einer geringen Restbelastung auszugehen.

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und
Vorkehrungen bewertet?
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Befund:

Aus Sicht der PW sind diesbezuglich keine Mal3hahmen vorgesehen.

6. Welche zuséatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Da unter Umstanden bzw. in Ausnahmeféllen Arbeiten auch in der Dammerungsphase
bzw. Nacht durchgefuhrt werden, hat diese Beleuchtung derart zu erfolgen, sodass etwai-
ge Anlockungswirkungen von Insekten und anderen nachtaktiven Tieren méglichst gering
gehalten werden. Aus diesem Grund wird aus Sicht der naSV folgende Auflage vorge-
schlagen (siehe auch Gutachten zum Risikofaktor 32, Frage 8):

,=Etwaige fur die Beleuchtung der Baustelle erforderlichen Lampen sind nach oben abzu-
schirmen, sodass diese nicht nach oben zur Seite leuchten. Weiters sollte das Schutzglas
flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit einer Farbtemperatur <
3.000 Kelvin (Natriumdampflampen od. LEDs ohne Blauanteile) zu verwenden. Die Be-

leuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmal3 zu beschréanken.”

Datum: 10.06.2024

Unterschrift:

Meluv, (ﬁu\/\ vm %ﬁ

Mag. Matthias Gattermayr, MSc Mag. Dr. Oliver Stéhr
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