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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:

Hochwasserschutz Oberwaltersdorf — Trumau — Minchendorf,
Triesting Fluss km 4+950 bis 16+000:

Politischer Bezirk: Baden Maodling
Ortsgemeinde: Oberwaltersdorf, Trumau Minchendorf
Katastralgemeinde: Oberwaltersdorf, Trumau Minchendorf
Art der Anlage:

Ruckhaltebecken und lineare HochwasserschutzmalRnahmen

Zweck der Anlage:

Schutzziel: Hochwasserschutz der Siedlungsgebiete Oberwaltersdorf, Trumau und Mdn-
chendorf bei einem 100-jahrlichen Ereignis

Umfang des Vorhabens:

¢ Rickhaltebecken Oberwaltersdorf, Stauraum ca. 250.000 m?3

e Linearer Hochwasserschutz Oberwaltersdorf entlang der Triesting von Fluss-km
15+950 bis 13+028

e Rickhaltebecken Trumau, Stauraum ca. 1.200.000 m® auf Hohe von Fluss-km
13+028

e Hochwasserschutz Trumau entlang der Triesting von Fluss-km 11+000 bis 13+028

e Linearer Hochwasserschutz Miunchendorf mit MaRnahmen von ca. Fluss-km 7+500
bis 4+950

Bauphasenkonzept

Das vorliegende Bauvorhaben wird aufgrund der raumlichen und funktionalen Gegeben-
heiten in 5 groRe Bauabschnitte unterteilt, welche wiederum einer Unterteilung in
einzelne Teilabschnitte unterliegen. Die Bauabschnitte 01 und 02 befinden sich in der
Gemeinde Oberwaltersdorf, die Bauabschnitte 03 und 04 in der Gemeinde Trumau und
der Bauabschnitt 05 umfasst die MaRnahmen in der Gemeinde Munchendorf. Der 5.
Bauabschnitte stellt demnach einen eigenstandigen, von den anderen Bauabschnitten
baulich unabhangiges System dar, ist jedoch fur das gesamte Hochwasserschutzprojekt

zum Schutz der Verbandsgemeinden relevant.
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Gliederung in Bauabschnitte

Bauabschnitt MaRnahmenbezeichnung Lange (m)
Bauabschnitt 01 Rickhaltebecken Oberwaltersdorf 3.821
Bauabschnitt 02 Lineare HW5-MaBnahmen Oberwaltersdorf 4.240
Bauabschnitt 03 Rickhaltebecken Trumau 5.347
Bauabschnitt 04 Lineare HW5-MaBnahmen Trumau 3.031
Bauabschnitt 05 Lineare HW5-MaBnahmen Minchendorf 5324

GesamtmaBnahmenlange 21.747

Das Vorhaben besteht nicht aus einem rdumlich zusammenhéangenden Schutzsystem.
Die in den drei Verbandsgemeinden geplanten Schutzbauwerke sind voneinander rdum-
lich getrennt, weisen allerdings einen funktionalen Zusammenhang auf. Die geplanten
Ruckhaltebecken bewirken eine Reduktion des HW-Abflusses der Triesting, welcher

schliefRlich die Bauwerksoberkanten der linearen SchutzmalRinahmen definiert.

Abbildung 2: Ubersichtslageplon Trumau — Miinchendorf, Bezirk Baden und Madling
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausflihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaR § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu berticksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,
gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1.  Emissionen von Schadstoffen, einschlielich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-
FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stick-
stofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Gliter ist méglichst gering zu halten, wobei

Jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-

stand oder den Zustand der Gewé&sser bleibend zu schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des §
77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,
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3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemél3 zu entsorgen.Der
Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen
zugrunde zu legen. Fir gemal3 § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) geneh-
migte Anlagen diirfen gemé&l3 Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fiir direkte Emissionen der in
Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, auller es

ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kbnnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlieB3lich aufgrund von Beeintrdachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Laut Vorhabensbeschreibung umfassen die Bauvorhaben technische Malinahmen flur den
Hochwasserschutz der Siedlungsgebiete von Oberwaltersdorf, Trumau und Munchendorf
vor Hochwassern bis HQ 100 der Triesting. Am bestehenden Gewasserprofil werden im
Rahmen des Vorhabens keine grundséatzlichen Anderungen vorgenommen. Im Ortsgebiet
von Oberwaltersdorf wird das bestehende Abflussprofil auf rund 220m3/s ertlchtigt. In den
Ortsgebieten von Trumau und Mdunchendorf sind lediglich Erhdhungen bestehender
Uferborde bzw. Damme erforderlich.

Gemal Baustellenkonzept (Einlage 262) wird von einer Gesamtbauzeit von rund 8 Jahren

ausgegangen. Der Beginn der Hauptbauarbeiten wird mit dem Jahr 2030 angesetzt.
Aufgrund von hydraulischen Abhangigkeiten ergibt sich die Bauabfolge vom
Ruckhaltebecken Oberwaltersdorf Uber die Linienbauvorhaben Oberwaltersdorf und dem
Ruckhaltebecken Trumau. Die Linienbauvorhaben in Trumau und Minchendorf kénnen
zeitlich unabhangig errichtet werden.

Die linearen Hochwasserschutzmallhahmen im Ortsgebiet Oberwaltersdorf, Trumau und
Minchendorf beinhalten sowohl die Sanierung bzw. Erhéhung bestehender Damme und
Mauern an den Ufern der Triesting als auch die Neuerrichtung von abgerlckten
LinearmalRnahmen. Laut aktuellem Planungsstand kommen vorwiegend Zonendamme und
Mauern zur Ausfuhrung. Eine Untergrundabdichtung der Damme bis zum
Grundwasserstauer wird nicht erforderlich sein.

Die linearen HochwasserschutzmalRnahmen umfassen die begradigten und gestauten
FlieRgewasserabschnitte der Triesting, sowie die Zu- und Ablaufkandle der
Ausleitungskraftwerke entlang der Triesting. Die Ufer sind haufig mit Blocksteinen oder
Betonbauwerken befestigt und die FlieRgewasser daher in ihrer Dynamik gehemmt. Die
Krimmung der Gewasserbogen ist stark reduziert, die Stréomung auch Uber langere
Abschnitte relativ homogen. Somit umfassen die linearen Hochwasserschutzmalnahmen in
den Bauabschnitten 02, 04 und 05 vorwiegend Biotope mit geringer 6kologischer Wertigkeit.
Sehr kleinflachig finden sich hdherwertige Schotterbanke mit Pioniervegetation, die
allerdings nach Abschluss der HochwasserschutzmalRnahmen in 6kologisch aufgewerteten
FlielRabschnitte der Triesting groRere Flache einnehmen werden.

Die Ufergeholze sind im Bereich der Bauabschnitte 02, 04 und 05 neophytenreich und den

beiden 6kologisch eher geringwertigen Biotoptypen ,Ufergehdlzstreifen auf anthropogen
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uberformtem Standort” und ,Ufergehdlzstreifen mit naturferner Artenzusammensetzung®
zuzuordnen.

Die Relevanz fiur die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens konzentriert sich
somit auf die beiden Bauabschnitte 01 und 03. Also auf die flr den Hochwasserschutz der 3
Gemeinden notwendige Errichtung von Retentionsraumen mit dem Ruckhaltebecken
Oberwaltersdorf und dem Ruckhaltebecken Trumau.

Fir beide Ruckhaltebecken sind die notwendigen Dammschuttungen zum allergroften Teil
auf bestocktem Waldboden projektiert, was umfangreiche Rodungen notwendig macht und
somit den Verlust okologisch wertvoller eschenreicher Walder beinhaltet. Ist durch die Lage
des Ruckhaltebeckens Oberwaltersdorf zwischen Triesting und Fontana-Siedlung die
Errichtung der Dammbauten nicht anders moglich als im Bereich der bestehenden
Auwalder, so ist im Bereich des Ruckhaltebeckens Trumau eine unabdingbare
Notwendigkeit der Dammschuttungen auf Standorten dkologisch wertvoller eschenreicher
Walder nur fur die Halfte der Dammbauten gegeben. Die Prufung auf Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens umfasst also vornehmlich die Frage inwiefern die projektimmanenten
Vermeidungs- Verminderungs- und Ersatzmallhahmen sowie allfallige Malinahmen zur
Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit ausreichend sind, um den Verlust
Okologisch wertvoller eschenreicher Walder in der Oberwaltersdorfer und der Trumauer Au
zu kompensieren. Aufgrund der planungsbedingt umfangreicheren Rodungen in der
Trumauer Au, liegt das Hauptaugenmerk der Beurteilung daher auch in diesem Bereich.

Die Dotierung der Becken erfolgt beim Rickhaltebecken Oberwaltersdorf tGber Streichwehre
und beim Ruckhaltebecken Trumau Uber ein gesteuertes Einlaufbauwerk. Weiters werden
Auslaufbauwerke zur geregelten Entleerung der Ruckhaltebecken errichtet. Bei beiden
Becken sind fir die vollstandige Entleerung Ablaufkanale zur Triesting hin erforderlich. Im
rechtsufrigen Bereich der Triesting in Trumau und Muinchendorf sind schlief3lich auch
natlirliche Retentionsraume geplant, die Uber gezielte Flutung im Falle der Uberschreitung
der maximalen Abflussmenge der Triesting durch die Anlage von Uberstrémstrecken beflllt
werden, auch um Dammbruche an anderer Stelle zu verhindern.

Fir das Ruckhaltebecken Oberwaltersdorf ist laut Baustellenkonzept von einer Bauzeit von
24 Monaten auszugehen. Im Ruckhaltebecken Trumau sind in diesem Zeitraum keine
BaumafRnahmen vorgesehen.

FuUr das Ruckhaltebecken Trumau ist laut Baustellenkonzept von einer Bauzeit von 32

Monaten auszugehen, die aus hydraulischen Griinden erst nach Fertigstellung des
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Ruckhaltebecken Oberwaltersdorf (mit einem zeitlichen Abstand von mindestens 3

Monaten) beginnt.
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Fragen zu Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 46:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Luftschadstoffe

einschliellich Treibhausgase und Geruch

Fragestellungen:

1.

Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch
Luftschadstoffe aus dem Vorhaben beeinflusst?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fur die
Umwelt auslosen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische
Viel-falt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus
fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen

und Vorkehrungen bewertet?

. Welche zusatzlichen/anderen Malktnahmen werden vorgeschlagen?

Ein Vorhaben darf gem. § 17 (2) UVP-G 2000 nur dann genehmigt werden, wenn

hinsichtlich Immissionsbelastungen folgende Voraussetzungen erfullt sind:

Die Immissionsbelastung der zu schitzenden Gluter ist moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die das Leben oder die Gesundheit
von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
gefahrden, oder erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen.

Die Grenzwerte beziehen sich auf die VO zum Schutz der Okosysteme und der
Vegetation (BGBI. Nr. 298/2001)_in Verbindung mit der EU-Richtlinie 2008/50/EG.

In der RVS 04.02.12 (FSV, 2020) werden zusatzliche Schwellenwerte zum Schutz
der Okosysteme und der Vegetation festgelegt:
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e Die Irrelevanzschwelle fur Hintergrundgebiete (20 km von Ballungsraumen 5 km von
anderen bebauten Gebieten, Industrieanlagen oder Autobahnen oder Hauptstra3en)
und besonders sensible Okosysteme JMW < 10 % der Grenzwerte fiir NOx (JMW 30
pMg/m?3) und SO2 (JMW 20 pug/m3).

Befund:

Hinsichtlich Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere sowie der Lebensraume
durch Luftschadstoffe ist flir das gegenstandliche Vorhaben nur die Bauphase relevant. In
der Betriebsphase kommt es zu keinen vorhabenbedingten Emissionen von
Luftschadstoffen.

Der weitaus grofdte Anteil ist dabei auf die Staubaufwirbelung nicht befestigter Baustralien
zurtckzufihren (PM10-Emissionen).

Durch das Vorhaben kommt es zur Freisetzung von mineralischem Staub durch
Aufwirbelungen, sowie zu Freisetzung von Partikel und Stickoxiden und damit verbunden zu
Staubniederschlag.

Aus den Immissionsrasterkarten im UVE-Fachbeitrag Luft und Klima geht hervor, dass die
maximale vorhabensbedingte Zusatzbelastung durch Staubniederschlage in der direkten
Umgebung der Baustellenbereiche und damit auch in den direkt angrenzenden Waldflachen
den Grenzwert von 210 mg/m?d Ubersteigt, was zwar unter dem forstgesetzlichen
Grenzwert von 400 mg/m?/d liegt, allerding auch deutlich Gber der Geringflgigkeitsschwelle.
Staubemissionen durch Winderosion werden beim gegenstandlichen Vorhaben nicht
berucksichtigt, da die durchschnittichen Windgeschwindigkeiten im Untersuchungsraum
(Langzeitmittel 2,6 m/s an der Station Gumpoldskirchen) mit 2-3 m/s im Jahresmittel in

einem Bereich liegen, in dem die Winderosion zu vernachlassigen ist.

Gutachten:

Frage 1: Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

durch Luftschadstoffe aus dem Vorhaben beeinflusst?

Staubniederschlag

Durch das Vorhaben kommt es zu Freisetzungen von mineralischem Staub durch
Aufwirbelungen und damit verbunden zu Staubniederschlag, Eintragen von
Staubinhaltstoffen und Stickstoffeintragen in die Vegetation. Die durch das Vorhaben

verursachten Staubdepositionen liegen an den in der Einreichunterlagen angefihrten
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Beurteilungspunkten mit max. 113 mg/m?d  Zusatzbelastung Uber dem
Geringflugigkeitsschwellenwert von 10% des Grenzwertes (Grenzwert JMW 210 mg/m?/d).
Die hochste Gesamtbelastung liegt mit errechneten 193 mg/m?/d aber unter dem
Gesundheitsschutz-Grenzwert des IG-L (210 mg/m?/d).

Gemessen an den Grenzwerten der 2. Verordnung gegen forstschadliche
Luftverunreinigungen sind die Auswirkungen von vorhabensbedingten Staubeintragen auf

den Waldboden und die Waldvegetation als geringfugig zu bewerten.

Deposition von Stickoxiden und Stickstoff

Der fur empfindliche Okosysteme und Vegetation in Hintergrundgebieten relevante
Grenzwert fur das Jahresmittel von Stickoxiden von NOx (30 pg/m?3) ist im
Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht anwendbar, da sich im zu beurteilenden Bereich
keine gegenlber Stickstoffeintrdgen besonders empfindlichen Okosysteme befinden
(Hochmoore, alpine Heiden, subalpine Bergwalder, dystrophe Bergseen). Der NOx -
Jahresmittel-Grenzwert von 30 pg/m® wird im Untersuchungsraum nach den aktuellen
Daten zur Vorbelastung (10 - 15 ug/m?®) dennoch eingehalten. Durch die Zusatzbelastung
wird das Irrelevanzkriterium von 3 pg/m? nach den Ergebnissen der Ausbreitungsrechnung
nur im Bereich der Baustellen und in deren Nahbereich bis 20 m Uberschritten. Die
Gesamtbelastung liegt auch im Bereich der Baustellen dennoch unter dem Grenzwert von
30 ug/m3/d.

Die maximale Zusatzbelastung durch Stickstoffeintrag in trockener Deposition betragt im

Bereich der Baustellenflachen und den direkt angrenzenden Bereichen rund 1 kg/ha/a. Bei
einer Grundbelastung von 5,3 kg/ha/a im Freiland bzw. 7 kg/ha/a im Wald, ist eine
Gesamtbelastung von max. 8 kg/ha/a zu erwarten. Dies liegt weit unterhalb des kritischen
Richtwerts der WHO von 20 kg/ha/a fur Laubwalder und Grasland. Die Auswirkungen der
vorhabenbedingten Depositionen von Stickstoff auf die Waldflachen sind daher insgesamt

als geringflgig zu bewerten.

Eintrag von Schwermetallen

Schwermetalle im Feinstaub und im Staubniederschlag kénnen als vernachlassigbar
eingestuft werden, da der Staubniederschlag zum groten Teil aus der Aufwirbelung von
Ortlichem  Mineralstaub stammt und es keinen Hinweis auf eine lokale

Schwermetallbelastung gibt.
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Frage 2: Wie wird diese Beeintrdchtigung aus fachlicher Sicht bewertet?
Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Depositionen von Stickstoff sind insgesamt als

geringfligig zu bewerten.

Durch die Zusatzbelastung bei Staubdepositionen wird das Irrelevanzkriterium von 3 pg/m?
nach den Ergebnissen der Ausbreitungsrechnung nur im Bereich der Baustellen und deren

Nahbereich bis 20 m Uberschritten und ist somit als geringfiligig zu bewerten.

Aspekte der biologischen Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume werden durch

Luftschadstoffe aus dem Vorhaben nicht relevant beeinflusst.

Frage 3: Werden Immissionen méglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fiir
die Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Viel-
falt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume bleibend zu schédigen?

Die Projektwerberin sieht wie in den Einreichunterlagen dargelegt staubmindernde
MalRnahmen (Feuchthalten der unbefestigten Fahrwege im Bereich der Betriebsanlage)

sowie die Verwendung von Fahrzeugen und Geraten nach dem Stand der Technik vor.

Zur Staubbindung werden in der frostfreien Periode bei Trockenheit alle unbefestigten
Fahrwege und Manipulationsflachen feucht gehalten. Erfolgt die Emissionsminderung der
Strallen mit staubendem Belag durch ein manuelles System (z.B. Tankfahrzeug,
Vakuumfass), so wird die Befeuchtung zumindest alle 3 Stunden (Richtwert 3 | pro m? alle 3
Stunden) von Betriebsbeginn bis zum Betriebsende wiederholt. Dadurch kann eine

Emissionsminderung gegenuber trockenen Verhaltnissen von ca. 50 % erreicht werden.

Damit werden die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt und die

Immissionsbelastung maoglichst gering gehalten.

Frage 4: Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus
fachlicher Sicht bewertet?
Aufgrund der kleinrdumigen und kurzzeitigen, auf die Bauphase beschrankten Eintrage von

Staub und Staubinhaltsstoffen ist keine relevante Restbelastung zu erwarten.

Frage 5: Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen

Malnahmen und Vorkehrungen bewertet?

Die im Fachbeitrag Luft und Klima beschriebenen Vermeidungs-, Verminderungs-, und
Ersatzmalinahmen wird als hoch bewertet.
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Frage 6: Welche zusétzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Es sind keine zusatzlichen Mallnahmen bezuglich des Risikofaktors 46 erforderlich.

Auflagen:

Es werden keine Auflagen seitens des Unterzeichnenden bezuglich des Risikofaktors 46

vorgeschrieben.
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Risikofaktor 47:

Gutachter: B

Untersuchungsphase:

E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch

Larmeinwirkung

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch
Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen
fur die Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die
biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume bleibend zu
schadigen?

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus
fachlicher Sicht bewertet?

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen
Maflnahmen und Vorkehrungen bewertet?

6. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Fur die larmempfindlichen Brutvogel Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht,
Eisvogel und Halsbandschndpper (Vorkommen der letztgenannten Art mdglich
aufgrund grundsatzlicher Habitateignung) ergibt sich eine Beeintrachtigung der
Habitatqualitat durch die Larmbelastung wahrend der Bauphase. Baubedingt kommt
es zu einer Storzone von mindestens 100m, die von den angefuhrten Arten
weitgehend gemieden wird (GARNIEL et al. 2010). Nach REck et al. (2001: S.157)
kann eine generelle Erheblichkeitsschwelle fir Larmimmissionen bei einem
Mittelungspegel von 47 db(A) angesetzt werden. BIERINGER et al (2010) stellten fur
Spechtarten einen Zusammenhang zwischen Strallenlarm und Revierdichte bis zur
Klasse 55-60dB(A) fest, mit einem Mittelwert fir die kritische Schallpegelgrenze flr
den Mittelspecht von 58 dB(A). Die Effektdistanz, also jene Distanz ab der keine
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Beeintrachtigung mehr stattfindet wird fir die Art bei GARNIEL et al. (2010) mit 400m
angegeben (allerdings auf Strallenlarm und daher auf eine weitgehend
kontinuierliche Larmbelastung bezogen). Zwischen Effektdistanz und kritischer
Schallpegelgrenze ist mit einem Verlust von 20% der Brutpaare auszugehen, im
Bereich zwischen Larmquelle und Schallpegelgrenze von einem Verlust von 50%.
Nach REIJNEN & FOPPEN (1997) variiert die Reduktion der Brutdichte innerhalb der
kritischen Stoérdistanz (also zwischen den 100m absoluter Vermeidung und dem
Erreichen des Pegels von 58 dB(A) zwar stark zwischen den einzelnen Arten
mittlerer Larmempfindlichkeit, ist jedoch nie kleiner als 30%. In Abb. 1-3 sind die
Bereiche mit erheblicher Belastung flr Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit
(>58 db(A)) am Beispiel der Trumauer Au fur die einzelnen Baujahre in den Monaten
Marz-Mai dargestellt'. Die der Berechnung zugrunde liegenden Werte sind auf den in
diesen Monaten zu erwartenden Maximalpegel bezogen, der allerdings nicht

dauerhaft ist, sondern nur bei zeitlich begrenzten Arbeiten auftritt.

Abbildung 1:Maximaler Larmpegel >58 dB (innerhalb der roten Linie) im Baujahr 4 im Bereich der Trumauer Au in

den Monaten Mérz-Mai. Rot schraffiert (63,70 ha) sind jene Bereiche mit einem maximalen Ldrmpegel < 58dB.

! Die Berechnungen basieren auf einer Abnahme des Lirmpegels von punktférmigen Schallquellen (wie bei
Spundungsarbeiten anzunehmen) um 6 dB(A) bei einer Verdoppelung der Entfernung bei einer mindernden
Streuwirkung von Laubwald auf die Lirmbelastung mit 0,1 dB(A)/m.
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Abbildung 2: Maximaler Larmpegel >58 dB (innerhalb der roten Linie) im Baujahr 5 im Bereich der Trumauer Au

in den Monaten Mérz-Mai. Rot schraffiert (40,11 ha) sind jene Bereiche mit einem maximalen Ldrmpegel < 58dB.

Abbildung 3: Maximaler Ldérmpegel >58 dB (innerhalb der roten Linie) im Baujahr 6 im Bereich der Trumauer Au

in den Monaten Mérz-Mai. Rot schraffiert (34,69 ha) sind jene Bereiche mit einem maximalen Ladrmpegel < 58dB.
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Die Oberwaltersdorfer Au liegt aufgrund ihrer geringen Breite zur Ganze im Bereich
mit Larmbelastungsspitzen >58db (A). Fir die Oberwaltersdorfer Au stehen
allerdings wahrend der gesamten (auf 24 Monate konzipierten) Bauzeit
Ausweichmoglichkeiten in den sudlich angrenzenden von den Bauarbeiten nicht
beeintrachtigten Aubereichen zur Verfigung.

Vom Mittelspecht (Dendrocoptes medius) sind in der Trumauer Au 5 Reviere
nachgewiesen, im Bereich der Fontana-Au in Oberwaltersdorf 3 Reviere. Bei einer
Reviergrofde von rund Sha ist fur den Mittelspecht in der Trumauer Au fur jedes Jahr
der Bauzeit die Besiedelung von mehr 5 Revieren moglich (Baujahr 04: potentiell 10
Reviere <58 dB maximaler Larmbelastung, Baujahr 05: 8 Reviere <58 dB maximaler
Larmbelastung, Baujahr 06: potentiell 6 Reviere <568 dB maximaler Larmbelastung).
Aufgrund der geringen Breite der Oberwaltersdorfer Au ist in diesem Bereich
wahrend der einjahrigen Bauphase von keinem ungestorten Revier auszugehen. Es
bestehen aber Ausweichmaoglichkeiten in den sudlich angrenzenden nicht durch die
Bauarbeiten beeintrachtigten Bereichen der Au. Der Mittelspecht ist auf das
Vorhandensein rauhborkiger Baume fur die Nahrungssuche und weichholziger

Stellen fur die Anlage seiner Hohlen angewiesen (z. B. auch abgestorbene
Seitenaste und stehendes Totholz). Nach PASINELLI (2007) bauen Mittelspechte oft

auch jedes Jahr eine neue Hohle, da fertige Hohlen in weichholzigem, moderndem
Holz nicht lange halten. Es ist also bei vorhandenem Altholz- oder Totholzanteil
Mittelspechten durchaus moglich auf die Schallimmissionen durch Verlassen
angestammter Bruthdohlen und Neuanlage von Bruthdhlen zu reagieren. Hierzu sind
Baume mit einem BHD > 35cm notwendig. Ausweichmoglichkeiten fur den
Mittelspecht wahrend der Bauphase wiurden sich auch in den sehr totholz-und
strukturreichen Schwechat-Auen zwischen Tribuswinkel und Traiskirchen ergeben,

die zwischen 2 und 3 km entfernt liegen (vgl. Abb. 4).
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Abbildung 5: Entfernung zu den néchstgelegenen potentiellen Ausweichmdglichkeit fiir I&rmempfindliche

Brutvégel wéhrend der Bauphase.

Nach PASINELLI et al. (2008) ware fur den Mittelspecht ein Ausweichen in einem 5km
Umkreis mit Uberwiegendem Offenland mdglich. Fir den Mittelspecht wird in der
Fachliteratur eine Mindestzahl von funf bis zehn Brutpaaren als Grof3enordnung flr
eine langfristig stabile Population benannt. Die Mindestflache fur isolierte
Mittelspecht-Vorkommen belauft sich folglich je nach Region und Habitatqualitat auf
50 bis 100 ha (PASINELLI et al. 2008). Der Trumauer Wald besitzt eine Gréflie von
rund 66 ha, wobei der permanente Verlust von rund 7 ha die Mindestflache fir eine
stabile Population in der Betriebsphase noch ermdglicht. Die Neu-Auspflanzung
eines naturnahen Waldes in rund 2 km Entfernung ist als Ersatzmalinahme flr das
Schutzgut Mittelspecht aufgrund der Isolation des Bestandes und der geringen
FlachengréRe nicht geeignet. Waldinseln werden vom Mittelspecht als echtem
Waldvogel oftmals nicht besiedelt.

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) wurde im Untersuchungsgebiet zwar

nachgewiesen aufgrund der grolRen Reviere von 400-800 ha ist im
Untersuchungsgebiet allerdings kein Brutnachweis erbracht worden.
Vom Grauspecht (Picus canus) sind 2 Reviere nachgewiesen, je eines in der

Trumauer Au, sowie in der Fontana Au.
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Der Eisvogel (Alcedo alcis) wurde mehrmals entlang des Werkskanals im Bereich der
Bettfedernfabrik nahrungssuchend festgestellt und kommt entlang der Triesting
regelmaRig vor. Hinweise auf einen Brutplatz konnten im Projektgebiet allerdings
nicht erbracht werden.

Da Halsbandschnépper (Ficedula albicollis) und Mittelspecht sehr ahnliche

Habitatanspriche besitzen, ist ein Vorkommen der Art als Brutvogel, sowohl in der
Trumauer Au als auch in der Fontana Au nicht auszuschlie3en. Mit eine Reviergrolie
von nur etwa 1ha konnte die Art allerdings in die vom Baularm weniger
beeintrachtigten Bereiche der Trumauer Au mit maximal 5 Paaren weiterhin zum
Bruterfolg gelangen. Da es sich beim Halsbandschnédpper in Europa um einen
Sommervogel handelt, der sich von April bis August im Gebiet aufhalt, ist die Art weniger
standortstreu in der Wahl seiner Bruthohlen als etwa der Mittelspecht. Das
Hauptkriterium stellt fur ihn das Vorhandensein geeigneter Nisthohlen dar, wobei er
bezlglich der Baumarten keine Praferenzen erkennen lasst und gerne auch kinstliche
Nisthilfen annimmt (G61z 2007).

Gutachten:

Frage 1: Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren

Lebensrdume durch Ldrmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Ja, in den einzelnen Baujahren sind im Bereich der Trumauer Au 11,88 ha (Baujahr
04), 28,89 ha (Baujahr 05) und 30,74 ha (Baujahr 06) durch eine maximale (nicht
kontinuierliche) Larmentwicklung >58 db(A) wahrend der Brutzeit larmempfindlicher
Brutvogel beeintrachtigt. In der Fontana-Au bei Oberwaltersdorf sind wahrend der auf
ein Jahr beschrankten Bauzeit samtliche durch das Vorhaben beeinflussten Bereiche
innerhalb einer Zone mit maximalen (nicht kontinuierlichen) Larmbelastungen >58
db(A).

Frage 2: Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Durch die raumliche und zeitliche Abfolge der jeweiligen Bauabschnitte und der
einzelnen Arbeitsschritte stehen fir die Anzahl nachgewiesener Reviere von
larmempfindlichen Vogelarten auch wahrend der Bauarbeiten ausreichend Flachen
mit grundsatzlicher Lebensraumeignung zur Verfligung. Zudem ist mit den
Schwechatauen bei Wienersdorf ein nahegelegene Totholz- und Struktur-reiche

Ausweichmoglichkeit wahrend der Bauzeit gegeben. Im Bereich der Fontana-Au bei
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Oberwaltersdorf liegen direkt sudlich angrenzend Ausweichmoglichkeiten in den vom

Vorhaben wahrend der Bauzeit nicht beeintrachtigten Abschnitten.

Frage 3: Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche
Belastungen fiir die Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet

sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrédume bleibend

zu schéadigen?

Nach dem Teilgutachten Larmschutz (WST1-UG-18 036 2025 TGA_ Larmschutz)
entsprechen die Einreichunterlagen aus schalltechnischer Sicht dem Stand der Tech-
nik und den anzuwendenden facheinschlagigen Gesetzen, Richtlinien, Normen und
Regelwerken. Aus den Einreichunterlagen ist keine Uber das notwendige Mal} hinaus

gehende Larmemission abzuleiten.

Frage 4: Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele

aus fachlicher Sicht bewertet?

Aufgrund der, fur die jeweiligen ReviergroRen larmempfindlicher Brutvogelarten,
ausreichend groRen Teile der Trumauer Au, die in jedem Jahr der Bauphase, unter
einer maximalen (nicht kontinuierlichen) Larmimmission <58 db(A) liegen und auch
Ausweichmoglichkeiten im Bereich der Fontana-Au und der Schwechater Au

vorhanden sind, ist keine relevante Restbelastung zu erwarten.

Frage 5: Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen
MalRnahmen und Vorkehrungen bewertet?

Bezuglich des Wirkfaktors Larm sind vom Projektwerber wahrend der
Bauphase keine speziellen MalRhahmen oder Vorkehrungen zur
Verminderung oder Vermeidung von Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und deren Lebensraume vorgesehen. Grundsatzlich ergeben sich
aber stark mindernde Auswirkungen durch die Abfolge der Bauarbeiten im
Bauzeitplan, sowohl durch die in unterschiedlichen Bauphasen liegenden
Arbeiten in der Fontana-Au und in der Trumauer Au, als auch in der raumlich-

zeitlichen Aufteilung der Bauarbeiten in der Trumauer Au.

Frage 6: Welche zuséatzlichen/anderen MalBnahmen werden vorgeschlagen?

Vgl. die folgenden Auflagen
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Auflagen:

1. Als eingriffsmindernde MalRhahme wird der Projektwerberin vorgeschrieben, dass mit

dem Grundeigentimer verbindlich vereinbart wird, dass wahrend der Bauzeit im Bereich
der Trumauer Au keine forstliche Nutzung stattfindet, um dem Mittelspecht die
Maoglichkeit zu geben Brut- und Schlafhohlen mit Nahebezug zu den urspringlichen
Bruthohlen anzulegen. Die Vereinbarung ist schriftlich festzuhalten und vor Baubeginn
der zustandigen UVP-Behorde durch die Projektwerberin zu tUbermitteln.

2. Als eingrifismindernde MaRnahme wird der Projektwerberin vorgeschrieben im

zentralen Bereich der Trumauer Au (in jenen Teilen, die durch den Baularm am

geringsten beeintrachtigt werden— vgl. Abb.4) funf fir den Halsbandschnapper geeignete

Nistkasten anzubringen. Es ist darauf zu achten, dass die Nistkasten vor Nestraubern wie
Eichhornchen und Mardern sicher sind, also mit einem speziellen Marderschutz
ausgestattet und die Deckel nicht von Eichhdrnchen abgeworfen werden kénnen. Die
Nistkasten sind Ende Marz 2022 anzubringen, kurz bevor die Halsbandschnépper aus
den Winterquartieren einfliegen, da sie ansonsten bereits von Meisen, Kleibern oder
Kleinsdugern besetzt sein kénnten und als eingriffsmindernde MalRnahme somit
wirkungslos waren. Die passenden Nistkasten sind den Nisthdhlen von Mittelspechten,
die oftmals vom Halsbandschndpper nachgenutzt werden. nachempfunden. Nisthdlen
von Mittelspechten sind ca. 20-30cm tief und weisen einen Schlupflochdurchmesser von
ca. 32-45 mm auf und werden in einer Hohe von 5-10m angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM
etal. 1994: S.1169).
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Risikofaktor 48:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Erschutterungen

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch Erschitterungen im Zuge des Vorhabens
beeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?

4. Entspricht das Projekt dem Stand der Technik und den anzuwendenden Gesetzen,
Normen, Richtlinien, etc.?

5. Wird das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte Dritter gefahrdet?

6. Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

In den Einreichunterlagen finden sich im Bericht Tiere und deren Lebensrdume (Einlage 161)

keine Ausfuhrungen zu maoglichen Beeintrachtigungen durch Erschitterungen.

Die moglichen Auswirkungen von Erschuatterungen / Vibrationen auf Pflanzen und Tiere
werden bislang nur in relativ wenigen Arbeiten differenzierter behandelt. Erschitterungen
kbnnen dartber hinaus v. a. bei Vogelarten (insbesondere wahrend der Brutzeit),
Saugetieren und Reptilien Fluchtverhalten ausldsen bzw. Stérungen verursachen.

Im  Extremfall kdénnen Erschitterungen zur Instabilitat oder Zerstérung von
Habitatbestandteilen fihren (z. B. an Felsen oder in Hohlen).

Erschitterungen und Vibrationen kénnen bei Baumhoéhlenbritern Reaktionen auf mogliche
Feinde auslésen. Brutende Vogel verlassen die Hohle und warten in der Nahe das Ende der
Stérung ab. Erschitterung wahrend des Wegebaus kénnen so z. B. in der Brut- und

Aufzuchtzeit dazu fuhren, dass Gelege oder Jungvdgel aufgegeben werden.
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Gutachten:

1. Wird die biologische Vielfalt durch Erschiitterungen im Zuge des Vorhabens
beeinflusst?

Als Erdhohlenbriter unterliegt der Eisvogel der grundsatzlichen Gefahr, dass durch
Erschitterungen (i.d.R. hervorgerufen durch Maschineneinsatz) die Nistrohren im sandigen

Substrat zusammenbrechen.

Da Eisvogel entlang der Triesting und des zur Bettfederfabrik fuhrenden Kanals mehrfach
nachgewiesen sind, sind negative Auswirkungen auf etwaige Nistrohren durch
Erschitterungen nicht auszuschlieBen. Es sind aber keine direkten Brutnachweise im

Projektgebiet erbracht worden.
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Da keine aktiven Nistrohren im Projektgebiet festgestellt werden konnten, sind die
Beeintrachtigungen durch Erschutterungen nicht bewertbar, bzw. zu vernachlassigen. Es ist
aber nicht auszuschliel3en, dass im Uferbereich Nistréhren vorkommen. Allerdings besitzt der

Eisvogel wahrend der Bauphase Ausweichmdglichkeiten Triesting-aufwarts.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBhahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Es sind vom Projektwerber keine MalRnahmen bezuglich des Wirkfaktors Erschitterung

vorgesehen.

4. Entspricht das Projekt dem Stand der Technik und den anzuwendenden Gesetzen,

Normen, Richtlinien, etc.?

Die Frage ist im Teilgutachten Bautechnik und Erschitterungen mit ,Ja“ beantwortet worden.
Punkt 2.2.6 (2) ,Das Projekt entspricht aus Sicht des Fachbereichs Bautechnik und

Erschitterungen dem Stand der Technik.
5. Wird das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte Dritter geféhrdet?

Die Frage ist vom SV fur Biologische Vielfalt nicht zu beantworten. Es wird auf das

Teilgutachten Bautechnik und Erschutterung verwiesen.
6. Welche zusétzlichen/anderen MalBhahmen werden vorgeschlagen?

Es werden keine zusatzlichen MaRnahmen vorgeschlagen.
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Auflagen:

Es werden keine Auflagen beztiglich Erschitterungen seitens des SV fir Biologische Vielfalt

formuliert.
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Risikofaktor 49:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch

Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1.

Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flachen-

inanspruchnahme flr das Vorhaben betroffen?

Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich

beeintrachtigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen

werden:

a) Wird das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberflachenform oder der Wasserhaus-
halt maf3geblich gestort?

b) Wird der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Lebensraum
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten
oder geschutzten Tier- oder Pflanzenarten, mafigeblich beeintrachtigt oder
vernichtet?

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten mafgeblich
beeintrachtigt oder vernichtet?

d) Ist eine malgebliche Storung fur das Beziehungs- und Wirkungsfuge der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu
erwarten?

Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu

einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko),

die absichtliche Stérung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstdren oder die Entnahme von

Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten geschutzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja,

Artenschutzprifung)

Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Pflicken, Sammeln, Abschneiden,

Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschuitzter Arten in deren Verbreitungs-
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raumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur enthommenen Exemplaren
geschutzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden?

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRhahmen und
Vorkehrungen bewertet?

8. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Insgesamt werden nach den Einreichunterlagen 13,7 ha Ahorn-Ulmen-Eschen-Auwald,
sowie Graupappel-Auwald vom Vorhaben durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme
maldgeblich beeintrachtigt, sowie 0,15 ha artenreicher Fettwiesen. Die 6,2 ha an
beanspruchten gering-maldig wertvollen Ufergeholzstreifen sind der hypothetisch maximale
Wert der Flacheninanspruchnahme, da gemaf Technischem Bericht der Ufergehdlzbewuchs
an der Triesting im Boschungsbereich nach Moglichkeit erhalten werden soll und nur sehr
kleine Bereiche im Zuge der Sanierung bzw. Erhéhung der Damme versiegelt werden. Es
handelt sich also bei diesen 6,2 ha um eine hypothetische temporare
Flacheninanspruchnahme, falls im Zuge der Bauarbeiten Baumfallungen im
Bdschungsbereich erforderlich sind. Da es sich um Uferbegleitgehdlze von geringer-maRiger
Okologischer Wertigkeit handelt, mit einer wohl erheblich geringeren tatsachlichen
Flacheninanspruchnahme, ist derzeit davon auszugehen, dass es sich bei den
LinearmalRnahmen des Vorhabens um keine erhebliche Beeintrachtigung relevanter, fur die
biologische Vielfalt maRgeblicher Lebensraume, handelt. Von den 13,7 ha Eichen-
Eschenwald liegen 1,6 ha in der Bauumhillenden der Linearmal3nahmen entlang der

Triesting, wobei diese reich an Neophyten sind.

Die bedeutendsten Flacheninanspruchnahmen von Eichen-Eschen-Waldern in zumeist
gutem Erhaltungszustand sind durch die Errichtung von Erddammen im Bereich der
Trumauer Au (6,2 ha nach eigenen Abgrenzungen des Unterzeichnenden) und der
Oberwaltersdorfer Au (2,4 ha nach eigenen Abgrenzungen des Unterzeichnenden) gegeben.
Die Situierung der Damme auf bestocktem Waldboden ist in der Oberwaltersdorfer Au

unumganglich, da an das projektierte Retentionsbecken im Osten die Triesting angrenzt, und
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im Westen die Fontana-Siedlung. Im Bereich der Trumauer Au ist lediglich die Errichtung der

Halfte der Dammbereiche (3,1 ha) auf bestocktem Gebiet technisch unumganglich.

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Fldchen bzw. Standorte durch Fldchen-

inanspruchnahme fiir das Vorhaben betroffen?

Es sind mindestens 8,6 ha naturschutzfachlich bedeutender Waldflachen der Harten Au
(FFH-Lebensraumtyp 91F0, alternativ FFH-Lebensraumtyp *9180) durch permanente
Flacheninanspruchnahme vom Vorhaben betroffen (10,32 ha nach den
Einreichunterlagen). Es handelt sich vornehmlich um an Geophyten sehr reiche Eichen-
Feldahorn-Eschen-Walder. Dieser Waldtyp ist im pannonischen Raum als Auwald der
Harten nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (EssL et al. 2002)
gefahrdet — stark gefahrdet (2-3). Im den vom Vorhaben permanent beanspruchten
Teilen des Eichen Eschen-Auwaldes finden sich auch einige altere Baumindividuen, die
als Habitatbaume eine hohe Okologische Funktionalitdt besitzen. Die
Brusthéhendurchmesser von Feldahorn, Stieleiche und vor allem Esche reichen von
40cm bis 100cm. Der Erhaltungsgrad der vom Vorhaben betroffenen Bereiche ist als gut
bis sehr gut zu bezeichnen, da auch Baumruinen mit stehendem Totholz vorkommen,
sowie das Vorkommen von Storungszeigern gering ist. Im Bereich der Trumauer Au sind
nach einem Lokalaugenschein rund 6,20 ha als hochwertiger Wald der Harten Au zu

bezeichnen, was rund 9% der gesamten Flache des Trumauer Waldes ausmacht.
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Abbildung 6: Vom Sachversténdigen bei einer Begehung im Mérz 2025 eingemessene Einzelbdume im Bereich der
Dammschlittungen des Retentionsbeckens Trumau. Es: (Esche); Fah (Feldahorn), Ei (Eiche), Bah (Bergahorn), WP

(WeiBpappel)

2. Wird die 6kologische Funktionsféhigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei mége insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen
werden:

a) Wird das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberfldchenform oder der

Wasserhaushalt mal3geblich gestort?
Nein. Aufgrund der geplanten Verwendung der beiden ehemaligen Augebiete entlang

der Triesting als Retentionsbecken ab HQ 30 ist im Falle einer Hochwassersituation
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davon auszugehen, dass der Wasserhaushalt des Bestandes eine Verbesserung
erfahrt. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Eichen-Ulmen-Eschen-Auen unter
naturlichen Bedingungen in mehrjahrigen Abstanden Uberschwemmt werden.

Da infolge der klimatischen Erwarmung samtliche Prognosen davon ausgehen, dass
Starkregenereignisse haufiger werden, ist auch davon auszugehen, dass Flutungen
des Sudbeckens ebenfalls haufiger als in 30-jahrigen Abstanden stattfinden werden.
Aufgrund der von SV im Fruhjahr 2025 durchgefuhrten Vegetationsaufnahmen
weisen die Auwalder der Trumauer Au bereits eine starke Austrocknungstendenz auf
und weisen in Richtung geophytenreicher Hangwalder (FFH-LRT *9180).

Es ist nicht absehbar, dass das Kleinklima vom Vorhaben negativ beeinflusst wird.

b) Wird der Bestand und die Entwicklungsféhigkeit an fiir den betroffenen Lebensraum
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten
oder geschtitzten Tier- oder Pflanzenarten, mal3geblich beeintréchtigt oder
vernichtet?

Weder der Bestand noch die Entwicklungsfahigkeit von charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten werden durch das Vorhaben maligeblich dauerhaft beeintrachtigt oder
gar vernichtet. Temporare Beeintrachtigungen sind besonders fur larmempfindliche
Brutvogelarten wahrend der Bauphase gegeben. Bezugnahmen auf die einzelnen

Schutzguter finden sich in der Beantwortung des Fragenkomplexes 5.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten mal3geblich beeintrachtigt
oder vernichtet?
Mindestens 8,6 ha des Okologisch wertvollen Eichen--Eschen Auwaldes der
Trumauer Au werden durch das Vorhaben dauerhaft gerodet (10,32 ha nach der
Flachenbilanz in den Einreichunterlagen). Da dies etwa 10% der Gesamtflache der
Trumauer Au entspricht, ist zwar kein ganzlicher Verlust eines 6kologisch wertvollen
Lebensraumes zu befirchten, allerdings ist der Verlust von 10% eines im
pannonischen Raum gefahrdeten bis stark gefahrdeten Biotoptyps als malgebliche
Beeintrachtigung dieses Lebensraumes zu bezeichnen. Da die gegenstandlich zu
beurteilende Planung des Ruckhaltebecken Trumau Uber die gesamte Lange der
Dammbauten fir die Errichtung bestockte Bereiche auf Waldboden vorsieht, muss

seitens des SV flur Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume auch deshalb eine
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maldgebliche Beeintrachtigung konstatiert werden, da eine unbedingte Notwendigkeit
die Damme auf Standorten eines okologisch wertvollen Waldlebensraumes zu
errichten lediglich auf 3,1 ha gegeben ist (Querdamm zwischen nérdlichem und
sudlichem Becken, sowie Dammbereich an der Aspangbahn). Technisch ware es
auch moglich die andere Halfte der 3,1 ha Dammbereich auf Grunland bzw.
Ackerland (inklusive Verlegung bzw. Neuanlage des landwirtschaftlichen Weges am
Westrand der Trumauer Au) zu errichten und die Waldbestande somit zu schonen.
Trotz der maldgeblichen Beeintrachtigung des Lebensraumes ist daraus, wie aus der
artenschutzrechtlichen Prifung hervorgeht, aufgrund der Wirksamkeit von Ersatz-
und AusgleichsmaBRnahmen kein artenschutzrechtlicher Verbots-Tatbestand
abzuleiten.

Die temporaren Beanspruchungen von insgesamt 0,59 ha Ahorn-Ulmen-Eschen-
Auwald, sowie Graupappel-Auwald durch die Umsetzung von Linearmalnahmen
werden als nicht maligeblich erachtet, da die jeweiligen temporar beanspruchten
Einzelflachen 1000 m? kaum Uberschreiten, was im Bereich der Bagatellegrenze

liegt.

d) Ist eine mal3gebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimischen
Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?
Durch das Vorhaben ist keine maligebliche dauerhafte Stérung des Wirkungs- und
Beziehungsgefiiges der betroffenen Okosysteme zu erwarten. Durch Anlage von
Sand- und Schotterbanken bzw. Renaturierungsmallnahmen entlang der Triesting
kommt es nach Abschluss der Bauarbeiten zu einer Verbesserung des Beziehungs-
und Wirkungsgefiiges innerhalb der einzelnen Okosysteme.
Durch Erhdhung des Alt- und Totholzanteiles im Bereich der beiden
Retentionsbecken ist nach Abschluss der Bauarbeiten ebenso von einer
Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit und damit des Beziehungs- und

Wirkungsgefuges fir seltene und/oder gefahrdete Tierarten auszugehen.

Fiihrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Nein. Das Projektgebiet liegt weder in einem Europaschutzgebiet, noch grenzt es
direkt an ein Europaschutzgebiet an, obgleich es dem Natura 2000-Vogelschutzgebiet
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,oteinfeld”. welches 0Ostlich der Aspang-Bahn liegt, stellenweise bis auf 500m
nahekommt. Noch weiter westlich befindet sich das Natura 2000 Vogelschutz- und
FFH-Gebiet ,Feuchte Ebene - Leithaauen®. Fur beide Gebiete sind durch das
Vorhaben allerdings keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da es sich beim
Vogelschutzgebiet ,Steinfeld um keine feuchtegepragten Lebensrdume handelt, die
durch ausbleibende Uberflutungen infolge des Hochwasserschutzes eine erhebliche
Beeintrachtigung erfahren wirden. Zudem liegt der Vorhabendbereich westlich des

Dammes des Aspangbahn, das Vogelschutzgebiet ,Steinfeld* westlich davon.

Werden Verbotstatbestédnde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko),
die absichtliche Stérung (insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnahme von
Eiern aus der Natur sowie die Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten geschditzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja,
Artenschutzpriifung)

Wahrend der Bauzeit ist durch das Vorhaben eine Stérung der in der NO
Artenschutzverordnung genannten larmempfindlichen Schutzglter Mittelspecht,

Grauspecht und_Schwarzspecht wahrend der Fortpflanzungszeit nicht zu vermeiden.

Eine Storung des Schutzgutes Eisvogel durch Larm und Erschutterung wahrend der
Bauzeit ist nicht auszuschlie®en. Da durch den Flachenbedarf fir die Dammbauten
der beiden Retentionsbecken auch Habitatbdume als potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geschutzter Arten entfernt werden, ist eine Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von hoéhlenbritenden Schutzgitern wie Mittelspecht,

Schwarzspecht, Grauspecht, Gansesager und Dohle verwirklicht. Ebenso ist der

Tatbestand der Vernichtung von Ruhestatten fur die Schutzguter Wasserfledermaus,

Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Mickenfledermaus

und Brandtfledermaus verwirklicht.

Werden Verbotstatbestdnde wie das absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschditzter Arten in deren Verbreitungs-
rdumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren ge-

schiitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzpriifung)
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Es kommt infolge des Flachenbedarfs der Dammbauten im Bereich der Trumauer Au zu

einer Vernichtung einzelner Exemplare des Schutzgutes Turkenbund-Lilie (Lilium

martagon). Die wenigen Vorkommen des Schutzgutes Gras-Schwertlilie (/ris graminea)

im Bereich der Trumauer Au sind in der Betriebsphase durch langandauernde

Uberschwemmungen bei Erreichen eines HQ100 von Vernichtung bedroht.

7. Kénnen diese Beeintrdchtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?

Folgende MalRnahmen sind als projektimmanent in den Einreichunterlagen dargestellt:

MaBRnahmennummer NA-1: Temporar beanspruchte Bereiche innerhalb des Baufeldes

werden unmittelbar nach Abschluss der Bautatigkeit mit seitlich gelagertem Oberboden
in entsprechender Starke gedeckt, begrint und bepflanzt. Eine Rekultivierung der
temporar genutzten Flachen erfolgt gemald der ,Richtlinien flir die sachgerechte
Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen sowie der ONORM
L 1211 (Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben).

Befund und Gutachten: Die Mallinhahme wird seitens des Unterzeichnenden als
ausreichend erachtet, um Beeintrachtigungen infolge des Vorhabens auf ein
unerhebliches Mal} zu reduzieren.

MafRnahmennummer NA-9: Anlage eines Laubmischwaldes im Bereich des sog.
,Grillenhlgels” auf 2 Teilflachen durch Pflanzung einheimischer, standortsgemaler
Baum- und Straucharten etwa 1,8 km 0stlich der Triesting, norddstlich des
Naturdenkmals ,Feuchtgebiet Oberwaltersdorf-Tattendorf mit insgesamt 5,9 ha, als
ErsatzmalRnahme fur 3,2 ha permanente Rodungen in der Trumauer Au.

Befund und Gutachten:

Bei der Neuanlage eines Laubmischwaldes aus Stieleiche (Quercus robur), Feldahorn
(Acer campestre), Feldulme (Ulmus minor), Esche (Fraxinus excelsior), Hainbuche
(Carpinus betulus), Winterlinde (Tilia cordata), Elsbeere (Sorbus torminalis) und
Wildbirne (Pyrus pyraster) mit entsprechenden standortsangepassten Straucharten
handelt es sich um eine an die geographische Lage angepasste und dem Standort
Okologisch entsprechende Baumartenmischung. Insgesamt werden mindestens 8,6 ha
bis maximal 10,32 ha des gefahrdeten — stark gefahrdeten Lebensraumes Eichen-
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Eschen-Auwald mit gutem Erhaltungsgrad (EHZ A-B) im Bereich der beiden
Retentionsbecken durch die Dammbauten beansprucht. Da die Bereiche nach eigenen
Vegetationsaufnahmen des Sachverstandigen den Lerchensporn-Eschenwaldern, bzw.
den Blaustern-Eschenwaldern (Scillo-Fraxinetum) zuzuordnen sind, handelt es sich
zwar lagemalig um eine Harte Au, vegetationsokologisch ist der Trumauer Wald infolge
der ausbleibenden Uberschwemmungen allerdings nicht mehr als solche (Fraxino-
Ulmetum) anzusprechen, da Feuchte- und Nahrstoffzeiger bereits weitgehend fehlen.
Die als AusgleichsmalRnahme neu angelegten Laubmischwalder entsprechen also
grundsatzlich starker dem jetzigen Zustand der, durch die Dammbauten beanspruchten
Waldabschnitte, als dem lagegemal® zu erwartenden Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald.
Durch die zu erwartende Wiederherstellung eines Uberschwemmungsregimes bei
HQ30 im sudlichen Teil des Trumauer Waldes ist mit einer Rickfihrung der Bestande
in einen Auwald zu rechnen.

Gemeinsam mit der Neuanlage von insgesamt 6,79 ha Auwald in Oberwaltersdorf und
Trumau in 5 Teilflachen wird der Verlust an Waldflache grundsatzlich mit 1:2
kompensiert. Allerdings ist mit einer Verzogerung der Wiedererlangung der
Okologischen Wertigkeit dieser neu angelegten Walder zu den fir die Dammbauten
gerodeten von rund 70 Jahren zu rechnen. Da samtliche Dammbauten im bestockten
Bereich des Trumauer Waldes liegen, ist dieser Verlust der okologischen Wertigkeit

allerdings nur mit einem langfristigen Erhalt von Alt- und Totholz in den durch die

Dammbauten nicht beanspruchten Teilen der Trumauer und der Oberwaltersdorfer Au

zu kompensieren.

MaBRnahmennummer NA-6, NA-7: Anlage eines Auwaldes in 4 Teilflachen noérdlich des
Siedlungsgebietes von Oberwaltersdorf im links- und rechtsufrigen Aubereich der
Triesting, sowie 1 Flache im rechtsufrigen Aubereich nordlich des Siedlungsgebietes
von Trumau durch Pflanzung einheimischer, standortsgemaer Baum- und
Straucharten im Ausmall von 6,79 ha als Ersatzmallnahme fur unvermeidliche
permanente Rodungen von Auwaldern infolge des Vorhabens.

Befund und Gutachten:

Bei der Neu-Pflanzung eines Waldbestandes aus Stieleiche (Quercus robur),
Flatteruime (Ulmus laevis), Feldahorn (Acer campestre), Feldulme (Ulmus minor),
Esche (Fraxinus excelsior), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Hainbuche (Carpinus
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betulus), Winterlinde (Tilia cordata), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Silberpappel
(Populus alba), Wildbirne (Pyrus pyraster) und Holzapfel (Malus sylvestris) mit
entsprechenden standortsangepassten Straucharten handelt es sich um eine an die
geographischen Lage angepasste und dem Standort 6kologisch entsprechende
Mischung.

Die Neuanlage von 6,79 ha Auwald im Augebiet entlang der Triesting ist aus Sicht des

Unterzeichnenden als ErsatzmalRnahme ausreichend um die 3,1 ha projektbedingt nicht

zu vermeidenden Rodungen wertvoller Auwaldbereiche in der Trumauer Au und die 2,4

ha in der Oberwaltersdorfer Au zu kompensieren.

MaBRnahmennummer NA-8, TIE-10: Verbesserung der Struktur- und Artenausstattung
in bestehenden Auwaldresten im rechtsufrigen Aubereich der Triesting sudlich von
Minchendorf durch Erhaltung von stehendem und liegendem Totholz und
Zuruckdrangung neophytischer Geholze wie Robinie (Robinia pseudoacacia),
Eschenahorn (Acer negundo) und Gotterbaum (Ailanthus altissima) durch Ringelung
und Fallung im Ausmaf® von 4,5 ha. Verlangerung der Umtriebszeit von erntereifen
Waldbestanden um 30 Jahre Uber das ortsubliche Mal} und Aufiernutzungsstellung von
Teilbestanden in Bereichen des Ruckhaltebecken Oberwaltersdorf und des
Ruckhaltebeckens Trumau.

Befund und Gutachten:

Zur Kompensation von Habitatbaumen fir Fledermause und geschitzte oder
gefahrdete Vogelarten, die fur die Anlage der Dammbauten gerodet werden, wird eine
ZielgrolRe von 160 Baumen im Alter zwischen 50 und 70 Jahren die aufer Nutzung

gestellt werden seitens des Unterzeichnenden als ausreichend erachtet, um die

Verschlechterung der Habitatqualitat der Eichen-Eschenwalder in der Oberwaltersdorfer
und Trumauer Au durch das Vorhaben zu reduzieren. Das Mallhahmenpaket wird

allerdings nur dann wirksam, wenn auch Totholz erhalten bleiben kann und nicht den

Empfehlungen der Staubeckenkommission gefolgt wird, dass Totholz aus den
Retentionsbecken entfernt werden soll. Wie in den Einreichunterlagen (Einlage 161)
dargestellt, sind die auRer Nutzung gestellten Baume zu kennzeichnen und dauerhaft
zu sichern. Die Erhaltung von stehendem und liegendem Totholz auf einer Flache von

4.5 ha in den rechtsufrigen Auwaldern sudlich Minchendorf ist als alleinige MalRnahme

ohne Erhalt von Totholz im Bereich der Retentionsbecken nach Ansicht des
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Unterzeichnenden nicht ausreichend, um die Qualitatsminderung des Lebensraumes

Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald von mindestens 8,6 ha im Bereich der Trumauer und der

Oberwaltersdorfer Au zu kompensieren.

MaBnahmennummer NA-11: zur Sicherung der geschutzten Grasschwertlilie (/ris
graminea) werden deren Vorkommen im Ruckhaltebecken Trumauer Au samt dem
Erdreich ausgegraben und an geeigneter Stelle an der dem Offenland zugewandten
Bdschungen des Rickhaltebeckens wieder eingepflanzt.

Befund und Gutachten: Die Malnahme wird seitens des Unterzeichnenden als
ausreichend erachtet, um Beeintrachtigungen des Schutzgutes infolge des Vorhabens

auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren.

MaRnahmennummern NA-2, TIE-11, TIE-12: Die Dammkronen und die dem Offenland
zugewandten Bodschungen der Rickhaltebecken werden mit einer seichten
Oberbodenauflage (maximal 15 cm) versehen, die mit grobsandreichem oder steinigem
Material abgemagert wird. Die insgesamt 5,7 ha Bdschungsflachen werden
anschlieBend mit artenreichem, standortsgemaflem, regionalem Wildpflanzensaatgut
eingesat (ReNatura E1 Halbtrockenwiese, ReNatura BD2 Biodiversitatsmischung flr
Acker). Die Wiesenansaaten werden in Abhangigkeit vom Aufwuchs 1-3 x pro Jahr
gemaht.

Befund und Gutachten: Die Malinahme wird seitens des Unterzeichnenden als
weitaus ausreichend erachtet, um den Flachenverbrauch von 0,15 ha des Schutzgutes
artenreiche Fettwiese auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren.

Die Malinahme dient dazu durch den Ausbau des Hochwasserschutzes, vergleichbar
mit anderen Projekten in Niederdsterreich und Oberdsterreich (Errichtung
Machlanddamm, Ertichtigung Marchfeldschutzdamm, etc.) neuen in der nadheren
Umgebung selten gewordenen Lebensraum neu zu schaffen. Es erfolgt durch diese
MaRnahme zwar keine Kompensierung von, durch die Dammbauten gerodeten Auwald,
allerdings kommt es bei entsprechender Pflege der Dammbereiche zu einem deutlichen
Okologischen Mehrwert und einer Erhéhung der regionalen Biodiversitat fur die direkte
Umgebung durch die Begrindung und Entwicklung artenreicher Wiesenflachen.

Vom Unterzeichnenden kénnen, da es sich um eine mehr oder weniger freiwillige

Leistung der Projektwerberin mit stark positiven Auswirkungen auf die regionale
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Biodiversitat handelt, keine weitergehenden Malnahmen vorgeschrieben, sondern

allenfalls Empfehlungen bezuglich der Saatgutwahl gegeben werden.

MaRnahmennummer TIE-BAU-2: Vor Baubeginn werden relevante Flachen durch
Reptilienexperten einer von der Projektwerberin zu beauftragenden Baubegleitung
begangen und Reptilien (Nachweise der Zauneidechse - Lacerta agilis im
Projektgebiet) schonend geborgen. Um den Bergungserfolg zu erhohen, werden die
entsprechenden Bereiche vorher gemaht und Versteckmdglichkeiten (Reptilienplots)
ausgelegt. Die geborgenen Tiere werden umgehend in die zuvor angelegten geeigneten
Habitate auBerhalb des Baufelds verbracht

Befund und Gutachten: Die Malnahme wird seitens des Unterzeichnenden als
ausreichend erachtet, um Beeintrachtigungen des Schutzgutes infolge des Vorhabens

auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren.

MafBnahmennummern TIE-BAU-3 & 5: Um die Zerstorung von Vogelgelegen und
Toétung von Jungvdgeln zu vermeiden, erfolgen samtliche Schlagerungsarbeiten von
Geholzen aullerhalb der Brutzeit zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar. (Ein
Entfernen der Gehdlze vor diesem Zeitraum ist nur bei vorheriger Kontrolle durch eine
vogelkundliche versierte Person einer von der Projektwerberin zu beauftragenden
Baubegleitung und nach erfolgter Freigabe durch die Behdrde mdglich).

Ausgenommen von diesem Schlagerungszeitraum sind jene vor Baubeginn
gekennzeichnete Baume, welche potenzielle Quartiere fur Fledermause aufweisen.
Diese sollen nach Abklarung einer tatsachlichen Quartier-Nutzung durch Fledermause
von einer fledermauskundlich versierten Person bereits im September vorsichtig gefallt
und so abgelegt werden, dass Fledermause die Quartiere in der darauffolgenden Nacht
ohne Schaden verlassen kdnnen.

Befund und Gutachten: Die Mallinhahme wird seitens des Unterzeichnenden als
ausreichend erachtet, um Beeintrachtigungen des Schutzgutes infolge des Vorhabens

auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren.

MafRnahmennummer TIE-BAU-4: Um die Anlockwirkung fur Insekten zu minimieren,
werden Leuchten eingesetzt, die eine Farbtemperatur von max. 4.000 K aufweisen und
kein Licht mit Wellenlangen unter ~ 500 nm emittieren.
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Befund und Gutachten: Die Mallnahme entspricht dem Stand der Technik bezlglich

Beleuchtungseinrichtungen und der gangigen Praxis zur Minimierung der

Anlockwirkung auf Insekten.

MaRBnahmennummern TIE-8: Um den Verlust von potentiellen Lebensraumen der
Zauneidechse wahrend der Bauphase zu kompensieren, werden als CEF-Malinahme
Ast- und Totholzhaufen auf Ausgleichsflachen angelegt.

Befund und Gutachten: Die Anlage von 30 Versteck- und Winterquartiermdglichkeiten
fur Reptilien als vorgezogene Malihahme vor Baubeginn wird als ausreichend erachtet,
um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Zauneidechse durch das Vorhaben auf ein
unerhebliches Mall zu reduzieren. Die Beschreibung der Versteck- und
Winterquartiermdglichkeiten in den Einreichunterlagen (Einlage 161) entspricht dem
Stand der Technik.

MaBRnahmennummern TIE-9: Anlage von temporar uberschwemmten Kiesbanken zur
Aufwertung von Libellenlebensraumen, insbesondere fir die Kleine Zangenlibelle im
Ausmalf von rund 0,53 ha.

Befund und Gutachten: Die Anlage von Kiesbanken im Flieigewasserbereich der
Triesting im Ausmald von 0,53 ha ist ausreichend, um den Verlust von 316m? des

Biotoptyps Schotterbank mit Pioniervegetation zu kompensieren.

MaRBnahmennummern TIE-13: Zur Kompensation des Verlustes von Habitatbaumen
fur Hohlenbriter im Bereich der Dammbauten in der Trumauer und der
Oberwaltersdorfer Au werden angepasste Vogelnistkasten in geeigneten Bereichen als
CEF-MalRnahme vor Beginn der Schlagerungsarbeiten angebracht.

Befund und Gutachten: Das Anbringen von insgesamt 30 Vogelnistkasten fur
Hohlenbriater (jeweils 15 in der Trumauer Au und 15 in der Oberwaltersdorfer Au) ist
ausreichend, um den temporaren Verlust von Habitatbaumen durch das Vorhaben fir
die Schutzgiter Gansesager und Dohle zu kompensieren. Wie in den
Einreichunterlagen (Einlage 161) dargelegt sind die Vogelnistkasten fachgerecht zu

reinigen und zu warten.
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MaBRnahmennummern TIE-14: Zur Kompensation des Verlustes von Quartierbaumen
im Bereich der Dammbauten in der Trumauer und der Oberwaltersdorfer Au werden
artspezifisch unterschiedliche Fledermauskasten in geeigneten Bereichen als CEF-
Malnahme vor Beginn der Schlagerungsarbeiten angebracht.

Befund und Gutachten: Das Anbringen von insgesamt 30 Fledermauskasten (jeweils
15 in der Trumauer Au und 15 in der Oberwaltersdorfer Au) ist ausreichend, um den
temporaren Verlust von Habitatbdumen durch das Vorhaben fur die Schutzguter
Fledermausarten zu kompensieren. Wie in den Einreichunterlagen (Einlage 161)

dargelegt sind die Fledermauskasten fachgerecht zu reinigen und zu warten.

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBhahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Die MalRnahmen werden wie im Fragenkomplex 6 dargestellt als wirksam erachtet um
die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgtter auf ein unerhebliches

Mal zu reduzieren.
Welche zusétzlichen/anderen MalBhahmen werden vorgeschlagen?

Die in den Einreichunterlagen (Einlage 161 und 178) dargestellten MalRnahmen sind
ausreichend, um die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgulter auf

ein unerhebliches Mal} zu reduzieren.

(1) Als Empfehlung wird bezuglich der Malinahmennummern NA-2, TIE-11, TIE-12
angeregt, einen Teil der Boschungen mit pannonischem REWISA-Saatgut fur die
ostlichen Flach- und Hugellander einzusaen. Die Verfugbarkeit ausreichender

Mengen ist moglichst frih im Projektverlauf zu prifen bzw. zu reservieren.
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Artenschutzrechtliche Priifung

Fauna:

1.

Welche relevanten / geschlitzten Tierarten sind betroffen?

Breitfligel-Fledermaus (Eptesicus serotinus): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung.

Gefahrdung (VU) nach der Roten Liste Osterreichs. Nennung in Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii): geschitzt nach NO Artenschutzverordnung.

Gefahrdung (VU) nach der Roten Liste Osterreichs. Nennung in Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung.
Nennung in Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung.

Gefahrdung (VU) nach der Roten Liste Osterreichs. Nennung in Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung.
Nennung in Anhang IV der FFH-Richtlinie.

WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung.

Gefahrdung (VU) nach der Roten Liste Osterreichs. Nennung in Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung.
Nennung in Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): geschitzt nach NO Artenschutzverordnung.

Nennung in Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Eisvogel (Alcedo atthis): geschitzt nach NO Artenschutzverordnung, Stark gefahrdet
(EN) nach der Rote Liste Niederosterreich. Nennung in Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie.

Grauspecht (Picus canus): Nennung in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Nennung in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie.
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Mittelspecht (Picoides medius): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung. Gefahrdung
(VU) nach der Roten Liste Niederosterreich. Nennung in Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie.

Gansesager (Mergus mergaster): Gefahrdet nach Roter Liste Osterreich.

Dohle (Corvus monedula): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung. Gefahrdet (VU)

nach Roter Liste Niederdsterreich.

Zauneidechse (Lacerta agilis): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung.

Kleine _ Zangenlibelle ~ (Onychogomphus  forcipatus):  geschitzt nach  NO

Artenschutzverordnung. Gefahrdet (VU) nach Roter Liste Osterreich.

Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca): Gefahrdet (VU) nach Roter Liste Osterreich.

Hirschkéfer (Lucanus cervus): geschiitzt nach der NO Artenschutzverordnung. Nennung
in Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Fur die im Projektgebiet vorkommenden Schutzglter Biber (Castor fiber), Fischotter
(Lutra Iutra), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Zweifarbenfledermaus
(Vespertilia murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Graureiher (Ardea
cinerea), Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix), Lachmowe (Larus
ridibundus), Blutspecht (Dendrocopos syriacus), Feldlerche (Alauda arvensis),
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Ringelnatter (Natrix natrix), Grasfrosch (Rana temporaria),
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Teichfrosch (Pelophylax esculenta),
Seefrosch (Pelophylax ridibunda) ist durch das Vorhaben weder das Risiko Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus getotet zu werden, noch eine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs-und Ruhestatten oder eine Verminderung der Uberlebenschancen, des

Fortpflanzungserfolges oder der Reproduktionsfahigkeit zu erwarten.

2. Wird das Risiko fir Einzelindividuen, getétet zu werden, iber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht?

Fir die unter (1.) genannten Schutzglter besteht durch das Vorhaben ein erhdhtes

Risiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus getotet zu werden.
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3. Ist eine Beeintréchtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu erwarten? Sind
im Projekt funktionserhaltende MalRnahmen, Vermeidungs- und/oder

MinderungsmalBnahmen vorgesehen?

Fir die unter (1.) genannten Schutzgiter besteht durch das Vorhaben wahrend der
Bauzeit eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Durch CEF-
MafRnahmen, Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden
Beeintrachtigungen aber auf das mogliche Mindestmal® reduziert. Ein

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ist daher nicht gegeben.

4. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden Mal3nahmen und/oder schadens-
begrenzenden MalBnahmen aus fachlicher Sicht eingeschétzt? Ergibt sich unter
Berticksichtigung dieser MalBhahmen (vom Projektwerber bzw. als vorgeschlagene
Auflage, dass ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht erfillt wird?

Die Wirksamkeit der MaRnahmen wird als hoch eingestuft. Sie sind bei
fachgerechter Umsetzung wie in den Einreichunterlagen dargestellt geeignet

Auswirkungen auf Schutzgiter durch das Vorhaben auf ein unerhebliches Mal} zu

vermindern. Die volle Wirksamkeit der funktionserhaltenden Malinahmen ist
allerdings erst dann gegeben, wenn als Strukturverbesserung 160 Baume im Alter
zwischen 50 und 70 Jahren oder alter im Bereich der beiden Retentionsbecken
auler Nutzung gestellt werden und im Falle ihres Absterbens auch verbleiben durfen
(vgl. hierzu die gegenteilige Empfehlung der Staubeckenkommission). Positive

Auswirkungen in der Betriebsphase sind aufgrund lebensraumverbessernder

MalRnahmen fur die Schutzguter Fledermausarten, Gansesager, Grauspecht,
Schwarzspecht, Dohle, Kleine Zangenlibelle und Hirschkafer, sowie eingeschrankt

Mittelspecht zu erwarten. Ein_artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ist daher

nicht gegeben.

5 Wird es trotz Umsetzung dieser MalBnahmen (z.B  Umsiedelung,
Lebensraumverbesserung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des
Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des
Verbreitungsgebiets kommen?

Infolge der zeitlichen und raumlichen Abfolge der Bauarbeiten innerhalb der einzelnen
Bauphasen nach Bauzeitplan und der Ausweichmadglichkeiten fur larmempfindliche

Voégel im Bereich der Schwechater Au sind keine Verminderungen der
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Uberlebenschancen oder der Reproduktionsfahigkeit von Schutzgiitern zu erwarten.

Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ist daher nicht gegeben.

6. Ist eine absichtliche Stérung von geschiitzten Tierarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten?
Werden dadurch fir den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen
erheblich beeintrachtigt, auch unter Berlicksichtigung kumulativer Auswirkungen?
Ergibt sich unter Beriicksichtigung der Mallnahmen (vom Projektwerber bzw. als
vorgeschlagene Auflage), dass ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht

erfillt wird?

Fur die larmempfindlichen Schutzguter Mittelspecht, Grauspecht, Schwarzspecht
und das erschitterungssensible Schutzgut Eisvogel sind durch das Vorhaben
Storungen wahrend der Fortpflanzungs-, und Aufzuchtszeiten zu erwarten. Durch
CEF-Malnahmen, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen, sowie vom
Unterzeichnenden geforderten Auflagen werden Beeintrachtigungen auf das

mogliche Mindestmal} reduziert. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ist

daher nicht gegeben.

7. Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten in ihrem nattirlichen
Verbreitungsgebiet, trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem giinstigen
Erhaltungszustand?

Die Populationen der unter (1.) genannten Schutzguter verbleiben bei fachgerechter
Umsetzung der einzelnen Malnahmen wie in den Einreichunterlagen dargestellt
auch wahrend der Verwirklichung des Vorhabens in einem gunstigen

Erhaltungszustand. Nach Verwirklichung des Vorhabens ist bei einzelnen

Schutzgltern auch eine Verbesserung des Erhaltungszustandes maoglich.

Flora:
1. Welche geschitzten Pflanzenarten sind betroffen?

Tirkenbundlilie (Lilium martagon): plfiickgefahrdet nach NO Artenschutzverordnung.

Gras-Schwertlilie (/ris graminea): geschiitzt nach NO Artenschutzverordnung. Gefahrdet

(VU) nach Roter Liste Osterreich im Naturraum Pannonikum.
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2. Wird das Risiko fiir Einzelindividuen von geschlitzten Pflanzenarten vernichtet zu

werden erhoht?

Fir die beiden genannten Schutzguter besteht ein erhdhtes Risiko flr
Einzelindividuen durch das Vorhaben vernichtet zu werden.

3. Sind im Projekt funktionserhaltende Malinahmen, Vermeidungs- und/oder
MinderungsmalBnahmen vorgesehen?
Fir das Schutzgut Gras-Schwertlilie ist eine Minderungsmalnahme vorgesehen.
FUr das Schutzgut Turkenbund-Lilie, welches im Bereich der Trumauer Au nicht
selten ist, sind keine Minderungsmalinahmen vorgesehen.

4. Wie wird deren Wirksamkeit aus fachlicher Sicht eingeschétzt?
Die Verbringung der beiden bekannten Vorkommen der Gras-Schwertlilie aus der
Trumauer Au an geeignete Standorte im Bereich der zu errichtenden Dammbdschungen
wird als wirksam fur den lokalen Erhalt des Schutzgutes angesehen.
Fir das Schutzgut Turkenbundlilie ist der Verlust eines kleinen Teiles der
individuenreichen Population in der Trumauer Au durch Errichtung der Dammbauten
unvermeidlich. Fur die Gesamtpopulation ist der Verlust von Einzelindividuen allerdings
als unerheblich zu betrachten, sodass kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

ausgelost wird.
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Risikofaktor 50:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft/Barrierewirkung

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft/Barrierewirkung

beeintrachtigt?

Es erfolgt durch das Vorhaben keine Zerschneidung der Landschaft, bzw. bewirkt es

keine Barrierewirkung.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft/Barrierewirkung wesentlich nachteilig auf die in Betracht
kommende Fauna und Flora aus?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?

4. Welche zusétzlichen/anderen MalBnahmen werden vorgeschlagen?
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Risikofaktor 51:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Storun-

gen

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben beein-
flusst?
Bei einer allenfalls notwendigen Baustellenbeleuchtung kann es durch die Anlockwirkung

fur Insekten zu einer Beeintrachtigung kommen.

2. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte (iberschritten und wie

werden solche Uberschreitungen bewertet?

Aus den Einreichunterlagen geht nicht hervor, dass Grenz- bzw. Richtwerte
uberschritten werden.

3. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Die Beeintrachtigung wird aus fachlicher Sicht als gering bewertet.

4. Werden Immissionen méglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen flir die
Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Viel-
falt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrédume bleibend zu schédigen?

Ja, es werden Leuchten eingesetzt, die eine Farbtemperatur von max. 4.000 K
aufweisen und kein Licht mit Wellenlangen unter ~ 500 nm emittieren.

5. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher
Sicht bewertet?

Die Restbelastung wird als gering bewertet.

6. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Die Wirksamkeit der vorgesehenen MalRhahme wird als hoch bewertet.

7. Welche zusétzlichen/anderen MalBnahmen werden vorgeschlagen?

Keine.
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4. MaBnahmenkatalog

Zur Reduktion von Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzguter im Bereich Biologische

Vielfalt, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume auf ein ertragliches Mal} sind folgende

Verminderungs-, Vermeidungs- und Ersatzmafnahmen umzusetzen.

4.1 Projektimmanente MaRnahmen:

1.

Temporar beanspruchte Bereiche innerhalb des Baufeldes werden unmittelbar nach

Abschluss der Bautatigkeit mit seitlich gelagertem Oberboden in entsprechender Starke
gedeckt, begrint und bepflanzt. Eine Rekultivierung der temporar genutzten Flachen
erfolgt gemal der ,Richtlinien flir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und
forstwirtschaftlich genutzter Flachen“ sowie der ONORM L 1211 (Bodenschutz bei der

Planung und Durchfuhrung von Bauvorhaben).

Anlage eines Laubmischwaldes im Bereich des sog. ,Grillenhigels® auf 2 Teilflachen

durch Pflanzung einheimischer, standortsgemafler Baum- und Straucharten etwa 1,8
km &stlich der Triesting, norddstlich des Naturdenkmals ,Feuchtgebiet Oberwaltersdorf-
Tattendorf* mit insgesamt 5,9 ha, als Ersatzmallnahme fur 3,2 ha permanente

Rodungen in der Trumauer Au.

Anlage von Auwaldern in 4 Teilflachen nordlich des Siedlungsgebietes von

Oberwaltersdorf im links- und rechtsufrigen Aubereich der Triesting, sowie 1 Flache im
rechtsufrigen Aubereich nordlich des Siedlungsgebietes von Trumau durch Pflanzung
einheimischer, standortsgemaler Baum- und Straucharten im Ausmalf} von 6,79 ha als
ErsatzmalRnahme fur unvermeidliche permanente Rodungen von Auwaldern im

Ausmal von 5,6 ha infolge des Vorhabens.

Verbesserung der Struktur- und Artenausstattung in bestehenden Auwaldresten im

rechtsufrigen Aubereich der Triesting sudlich von Munchendorf durch Erhaltung von
stehendem und liegendem Totholz und Zuruckdrangung neophytischer Gehdlze wie
Robinie (Robinia pseudoacacia), Eschenahorn (Acer negundo) und Gotterbaum
(Ailanthus altissima) durch Ringelung und Fallung im Ausmal® von 4,5 ha und
Verlangerung der Umtriebszeit von erntereifen Waldbestanden um 30 Jahre Uber das
ortsibliche Maf® und AufRernutzungsstellung von Teilbestdnden in Bereichen des

Ruckhaltebecken Oberwaltersdorf und des Ruckhaltebeckens Trumau.
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5. zur Sicherung der geschitzten Grasschwertlilie (lris graminea) werden deren

Vorkommen im Ruckhaltebecken Trumauer Au samt dem Erdreich ausgegraben und an
geeigneter Stelle an der dem Offenland zugewandten Bdschungen des
Ruckhaltebeckens wieder eingepflanzt.

6. Die Dammkronen und die dem Offenland zugewandten Bo&schungen der
Ruckhaltebecken werden mit einer seichten Oberbodenauflage (maximal 15 cm)

versehen, die mit grobsandreichem oder steinigem Material abgemagert wird. Die

insgesamt 5,7 ha Boschungflachen werden anschlielend mit artenreichem,

standortsgemaRem, regionalem  Wildpflanzensaatqut eingesat (ReNatura E1

Halbtrockenwiese, ReNatura BD2 Biodiversitatsmischung fir Acker). Die
Wiesenansaaten werden in Abhangigkeit vom Aufwuchs 1-3 x pro Jahr gemaht.

7. Vor Baubeginn werden relevante Flachen durch Reptilienexperten einer von der
Projektwerberin zu beauftragenden Baubegleitung begangen und Reptilien (Nachweise

der Zauneidechse — Lacerta agilis im Projektgebiet) schonend geborgen. Um den

Bergungserfolg zu erhdéhen, werden die entsprechenden Bereiche vorher gemaht und
Versteckmdglichkeiten (Reptilienplots) ausgelegt. Die geborgenen Tiere werden
umgehend in die zuvor angelegten geeigneten Habitate aulierhalb des Baufelds

verbracht

8. Um die Zerstoérung von Vogelgelegen und Tétung von Jungvogeln zu vermeiden,

erfolgen samtliche Schlagerungsarbeiten von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit

zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar. (Ein Entfernen der Gehdlze vor diesem

Zeitraum ist nur bei vorheriger Kontrolle durch eine vogelkundliche versierte Person
einer von der Projektwerberin zu beauftragenden Baubegleitung und nach erfolgter

Freigabe durch die Behérde maglich).

9. B3ume mit potenziellen Quartieren fiir Fledermiuse werden, nach Abklarung einer

tatsachlichen Quartier-Nutzung von Fledermausen durch eine fledermauskundlich
versierte Person, bereits im September vorsichtig gefallt und so abgelegt, dass
Fledermause die Quartiere in der darauffolgenden Nacht ohne Schaden verlassen

konnen.

10.Um die Anlockwirkung fiir Insekten zu minimieren, werden Leuchten eingesetzt, die

eine Farbtemperatur von max. 4.000 K aufweisen und kein Licht mit Wellenlangen unter

~ 500 nm emittieren.
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11.Um den Verlust von potentiellen Lebensrdumen der Zauneidechse wahrend der

Bauphase zu kompensieren, werden als CEF-MaRnahme Ast- und Totholzhaufen auf

Ausgleichsflachen angelegt.

12.Anlage _von temporar Uberschwemmten Kiesbdnken zur Aufwertung von

Libellenlebensraumen, insbesondere fir die Kleine Zangenlibelle im Ausmaf von rund
0,53 ha.

13. Zur Kompensation des Verlustes von Habitatbdumen fir Hohlenbriter im Bereich der
Dammschuattungen in der Trumauer und der Oberwaltersdorfer Au werden angepasste

Vogelnistkasten in geeigneten Bereichen als CEF-MaRnahme vor Beginn der

Schlagerungsarbeiten angebracht.
14.Zur Kompensation des Verlustes von Quartierbdumen im Bereich der Dammbauten in
der Trumauer und der Oberwaltersdorfer Au werden artspezifisch unterschiedliche

Fledermauskasten in geeigneten Bereichen als CEF-MaRnahme vor Beginn der

Schlagerungsarbeiten angebracht.

4.2 Zusatzliche MaBRnahmen:

15. Als eingriffsmindernde Mafnahme wird der Projektwerberin vorgeschrieben, dass mit dem

Grundeigentimer verbindlich vereinbart wird, dass wahrend der Bauzeit im Bereich der
Trumauer Au keine forstliche Nutzung stattfindet, um dem Mittelspecht die Moglichkeit zu
geben Brut- und Schlafhéhlen mit Nahebezug zu den urspringlichen Bruthdhlen anzulegen.
Die Vereinbarung ist schriftlich festzuhalten und vor Baubeginn der zustandigen UVP-

Behorde durch die Projektwerberin zu Ubermitteln.

16. Als eingriffsmindernde MaRnahme wird der Projektwerberin vorgeschrieben im zentralen

Bereich der Trumauer Au, also in jenen Teilen, die aullerhalb der durch Baularm

beeintrachtigten Bereiche liegen (vgl. Abb.1) funf fir den Halsbandschndpper geeignete

Nistkasten anzubringen. Es ist darauf zu achten, dass die Nistkasten vor Nestraubern wie
Eichhérnchen und Mardern sicher sind, also mit einem speziellen Marderschutz
ausgestattet und die Deckel nicht von Eichhérnchen abgeworfen werden kdnnen. Die
Nistkasten sind Ende Marz 2022 anzubringen, kurz bevor die Halsbandschnépper aus den
Winterquartieren einfliegen, da sie ansonsten bereits von Meisen, Kleibern oder
Kleinsdugern besetzt sein kdnnten und als eingriffsmindernde Mallhahme somit
wirkungslos waren. Die passenden Nistkasten sind den Nisthohlen von Mittelspechten, die

oftmals vom Halsbandschnédpper nachgenutzt werden. nachempfunden. Nisthdlen von
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Mittelspechten sind ca 20.30cm tief und weisen einen Schlupflochdurchmesser von ca. 32-

45 mm auf und werden in einer Hohe von 5-10m angelegt.

4.3 Empfehlungen:

17.Als Empfehlung wird bezlglich der MaRnahmennummern NA-2, TIE-11, TIE-12
angeregt, einen Teil der zu begriinenden Bdschungen mit pannonischem REWISA-
Saatgut flr die Ostlichen Flach- und Hugellander einzusaen. Die Verfugbarkeit
ausreichender Mengen ist moglichst frah im Projektverlauf zu priafen bzw. zu

reservieren.

5. Beurteilung der Einreichunterlagen zur UVE

Die Uberprifung der vorliegenden Einreichunterlagen fiir den Fachbereich ,Biologische
Vielfalt“ erfolgte auf Vollstandigkeit der Unterlagen fir die Beurteilung der
Projektauswirkungen auf die Schutzguter Tiere und ihre Lebensraume, sowie Pflanzen
und deren Lebensrdaume. Sowie auf die fachliche Beurteilung der Wirksamkeit der
dargestellten (projektimmanenten) Vermeidungs-, Verminderungs- und
Ersatzmalinahmen.

¢ Die vorliegenden Unterlagen inkl. Nachreichungen im Rahmen der
Vollstandigkeitsprifung durch den Sachverstandigen sind flr die fachliche
Beurteilung ausreichend.

e Es wurden dem Sachverstandigen auf 3 Vollstandigkeitsprifungen vom
14.01.2025, 14.05.2025 und 04.06.2025 verbesserte Unterlagen nachgereicht.

e Bei einem gemeinsamen Termin mit der UVP-Behorde, der Projektwerberin, der
Projektkoordination und dem unterzeichnenden Sachverstandigen am
03.03.2026 wurden verbesserte Unterlagen bezuglich der raumlich-zeitlichen
Abfolge von Larmimmissionen im Bereich Trumauer Au nachgefordert. Die
verbesserten Unterlagen wurden am 24.03.2026 dem Unterzeichnenden zur
Verfligung gestellt.

e Die dargelegten Untersuchungen fir die Betriebs- und Bauphase weisen einen
angemessenen Grad an Detaillierung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit auf.
Die Ausarbeitungen in der UVE sind sowohl fur die Bau- als auch fir die Be-
triebsphase als plausibel, schlissig und nachvollziehbar zu beurteilen.

¢ Allgemeine Projektbeschreibung, sowie Methodik und Referenzquellen sind
inhaltlich ausreichend dargestellt und gut nachvollziehbar.
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¢ Die Inhalte der vorgelegten Berichte und Kartendarstellungen entsprechen den
Gesetzesvorgaben fur UVP-Unterlagen nach UVPG 2000.

¢ Die Projektwirkungen sowie die Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmalRnahmen sind umfassend erlautert.

e Die Auswirkungsanalysen in den Fachberichten sind nachvollziehbar. Die
Methodik entspricht dem Stand der Technik.

Datum: 20.04.2026
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