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1 Ausgangslage

1.1 UVP-Genehmigung

Das Vorhaben ,Windpark Sulz“ mit dem Kennzeichen ,WST1-UG-121/002-2025“ wurde bei der Abtei-
lung Anlagenrecht des Amtes der NO Landesregierung mit dem Schriftsatz von SCHONHERR RECHTSAN-
WALTE GMBH 2025 vom 22.12.2025 zur Genehmigung nach UVP-G 2000: StF. BGBI. Nr. 697/1993,
i.d.g.F. von Seiten der Antragstellerin EFB Windenergie GmbH & Co KG vorgelegt.

1.2 Erganzungen 1

Im Rahmen der Uberpriifung der Projektunterlagen auf Vollstandigkeit wurden durch die UVP-Sachver-
standigen erganzende technische Informationen bzw. weiterfihrende Unterlagen gefordert. Die Ergén-
zungen 1 enthalten erganzende Erlauterungen und Unterlagen, hierzu wird auf das ,01 Einlagen- und
Erganzungsverzeichnis — Revision 1“ im Einreichoperat verwiesen.

1.3 Ergdnzungen 2

Im Rahmen der Uberpriifung der Projektunterlagen auf Vollstandigkeit wurden durch einen UVP-Sach-
verstandigen erganzende Informationen gefordert. Die Erganzungen 1 enthalten erganzende Erlaute-
rungen und Unterlagen, hierzu wird auf das ,,01 Einlagen- und Erganzungsverzeichnis — Revision 2 im
Einreichoperat verwiesen.

Windpark Sulz
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2 Allgemeines

2.1 Antragsgegenstand

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitserklarung, Teil des Einreichoperates zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung geman § 6 UVP-G 2000, ist die geplante Errichtung des aus 10 Windkraftanla-
gen bestehenden Windparks Sulz in der Gemeinde Sulz im Weinviertel.

2.2 Konsenswerberin

EFB Windenergie GmbH & Co KG
WeilburgstralRe 16a | 2500 Baden

2.3 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) wurde fiir die einzelnen Fach-
bereiche vom UVE-Koordinator sowie den UVE-Gutachtern der Projektwerberinnen in Abstimmung mit
den UVP-Sachversténdigen der Genehmigungsbehdrde (Abteilung Anlagenrecht — WST1 des Amtes
der NO Landesregierung) abgegrenzt.

Mit den Planungen und Fachgutachten der vorliegenden Einreichplanung und Umweltvertraglichkeits-
erklarung werden gem. § 6 (UVP-G 2000) die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

¢ Mensch

¢ Biologische Vielfalt - Tiere, Pflanzen, Lebensraume (inkl. Fledermause)
e Jagd- und Wilddkologie

¢ Walddkologie und Forstwirtschaft

e Boden und Flache

e Wasser

¢ Luft und Klima (einschl. Energiekonzept)

e Landschaftsbild, Ortsbild und Erholungswert der Landschaft

e Sach- und Kulturgiter

unter Berlicksichtigung moglicher Wechselwirkungen der einzelnen Schutzgiter beschrieben und be-
wertet.

Windpark Sulz
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2.4 Grundlagen der UVE-Fachbeitrage

Tabelle 1: Auflistung der UVE-Fachbeitrdge

UVE Fachbeitrdge

Fachbeitrag Einlage | Verfasser

Raumordnung und Standortwahl D0201 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

Mensch D0301 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

Biologische Vielfalt - Tiere, Pflanzen, Lebensraume (inkl. Fle- D0401 BIOME — Technisches Biiro fiir Biologie und

derméuse) Okologie

Jagd- und Wildskologie D0402 E_,IOME_— Technisches Biiro fir Biologie und
Okologie

Walddkologie und Forstwirtschaft D0403 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

Boden und Flache D0502 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

Wasser D0601 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

Luft und Klima (einschl. Energiekonzept) D0701 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

Landschaftsbild, Ortsbild und Erholungswert der Landschaft D0801 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

Sach- und Kulturgiter D0901 Ruralplan Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.

) 12100
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Die Antragstellerin EFB Windenergie GmbH & Co KG beabsichtigt mit dem Projekt Windpark Sulz die
Errichtung und den Betrieb von 10 Windkraftanlagen in der Gemeinde Sulz im Weinviertel.

Projektname:

Projektwerberin:

Anzahl der WKA:

Anlagentype:

Gesamtnennleistung:

Verwaltungsbezirk:

Bundesland:

Windpark Sulz

EFB Windenergie GmbH & Co KG
WeilburgstralRe 16a | 2500 Baden

10 WKA

10 x Vestas V172 (7,2 MW) mit Nabenhdhe 175 m

72 MW

Ganserndorf

Niederosterreich

Tabelle 2: Betroffene Standortgemeinden und Katastralgemeinden

13 | 100

Standortgemeinde KG Betroffenheit
Obersulz
Sulz im Weinviertel Niedersulz Anlagenstandorte, Wegebau, Verkabelung
Erdprel3
Zistersdorf Loidesthal Wegebau, Verkabelung
Spannberg Spannberg Verkabelung
Windpark Sulz
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3.1 Vorhabensbestandteile

3.1.1 Anlagenstandorte

Abbildung 1 beinhaltet eine Ubersicht der geplanten Anlagenstandorte auf Basis des kartographischen
Modelles 50 (KM 50). Die geplanten Anlagen kommen in der Gemeinde Sulz im Weinviertel (KG
Obersulz, KG Niedersulz, KG Erdprel) zu stehen.

Abbildung 1: Ubersicht — Windpark Sulz
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In Tabelle 3 wird die Anlagenkonfiguration des geplanten Vorhabens dargestellt.
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Tabelle 3: Ubersicht — VVorhaben WP Sulz

S 01
S02
S 03
S04
S 05
S 06
S 07
S 08
EP 01

EP 02

* Nabenhohe Uber Gelandeoberkante (GOK)
** Rotordurchmesser

Vestas V172 7,2 MW 172 m 175 m

Weiterfihrende Informationen betreffend die Anlagenstandorte sind den Einreichunterlagen zu entneh-
men:

Koordinaten und Hohenangaben (RURALPLAN 2025N, Einlage B0102; RURALPLAN 20250, Ein-
lage B0103)

Ubersichtsplan — Siedlungsraume — Revision 1 (RURALPLAN 2026H, Einlage B0201)
Lageplan — Windpark — Revision 1 (RURALPLAN 2026E, Einlage B0202)
Detailpldne — Anlagenstandorte — Revision 1 (RURALPLAN 2026A, Einlage B0204)

Tabelle 4 und die nachfolgende Abbildung 2 enthalten alle bestehenden, genehmigten sowie in Geneh-
migung befindlichen (geplanten) Windparks im Umkreis von 10 km um das Windparkprojekt Sulz.

Tabelle 4: Benachbarte Windparks

. Rotordurchmesser ..

Windpark ‘ Anlagenzahl ’ [m] Nabenhohe [m] ’ Status
Durnkrut Il 5 2x 162, 3x 163 2x 166, 3x 164 bestehend
Diirnkrut IV 17 1x 136, 16x 150 166 __geplant

(in Genehmigung)
Durnkrut-Gétzendorf 10 5x 92, 5x 90 5x 100, 5x 105 bestehend
Dirnkrut-Gétzendorf II 9 4x 126, 4x 122, 1x 150 | 2X 149, 2x 139, 2x 119, bestehend
2x 117, 1x 148

Ebenthal 5 1x 136, 2x 162, 2x 172 1x 82, 2x 148, 2x 164 geplant
Gaweinstal 3 164,5 164 bestehend

_— geplant
Gosting 10 172 175 (in Genehmigung)
Gosting 2 9 172 199 geplant
Gotzendorf 10 172 175 geplant

) 151|100
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Rotordurchmesser

[m]

Nabenho6he [m] ‘ Status

Windpark ‘ Anlagenzahl ‘

Grolinzersdorf 3 126 137 bestehend
GroBinzersdorf Il 5 162 169 (in Ggfgrl]?:.tg un)
Grok-Schweinbarth 3 126 166 bestehend

2 162 169 genehmigt

3 112 140 bestehend
Gugelberg

1 136 166 genehmigt
Hohenruppersdorf |l 10 126 137 bestehend
Hohenruppersdorf IlI 8 162 6x 169, 2x 148 bestehend
Kettlasbrunn 3 12 172 175 geplant
Kettlasbrunn II 4 138,3 160 bestehend
Loidesthal 8 126 137 bestehend
Loidesthal Il 11 1x 150, 10x 162 169 932‘*‘;‘;‘:?
Loidesthal Ill 2 172 199 (in Ggfgrl]?:.tg un)
Matzen 1 48 70 bestehend
Matzen-Klein Harras 7 90 128 bestehend
Matzen-Klein Harras Il 3 150 166 bestehend
Maustrenk l11 3 162 166 bestehend
Maustrenk IV 4 172 175 n Gg:é’r']?:i; ung)
Maustrenk RI 8 162 166 genehmigt
Paasdorf 7 6x 150, 1x 136 166 genehmigt
Paasdorf-Lanzendorf 11 114 9x 143, 2x 123 bestehend
Prinzendorf Ill 10 136 2x 132, 3x 149, 5x 166 bestehend
Prinzendorf V 5 3x 162, 1x 150, 1x 172 3x 169, 1x 125, 1x 175 geplant
Prottes Il 3 150 166 bestehend
Prottes IlI 4 172 199 geplant
Prottes-Ollersdorf 12 101 149 bestehend
Rustenfeld 4 3x 163, 1x 162 1x 169, 3x 164 genehmigt
(Ij?ustenfeld 3 & GroRinzers- 15 4x 150, 2x 162, 8x 172, | 4x 166, 2x 169, 8x 199, geplant

orf 3 1x 175 1x 149
Rustenfeld || 6 172 199 geplant
Schrick Il — Repowering 7 172 175 geplant
Schrick West — Repowering 6 5x 162, 1x 136 5x 166, 1x 112 genehmigt
Spannberg I 4 112 140 bestehend
Spannberg IlI 4 150 166 bestehend
Spannberg IV 11 162 9x 148, 2x 166 genehmigt
zg‘;‘(‘)ﬁeﬁﬁgndm - 4 126 137 bestehend
Velm-Gétzendorf 11 1 136 132 genehmigt
Zistersdorf Ost 9 6x 112, 3x 101 6x 140, 3x 135,4 bestehend
16 | 100
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Abbildung 2: Ubersicht — benachbarte Windparks
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3.1.2 Anlagentype

Das ggst. Projekt ist mit der Anlagentype Vestas V172 7,2 MW mit der Nabenhdhe von 175 m geplant.
Folgende Tabelle 5 beinhaltet die wesentlichen Anlagenmerkmale der geplanten Anlagentype.

17 | 100
Windpark Sulz

UVE-Zusammenfassung — Revision 2 www.ruralplan.at



i= RURALPLAN

ZIVILTECHNIKER GESELLSCHAFT m.b.H.

Tabelle 5: Uberblick der wesentlichen Anlagenmerkmale

| Vestas V17272 MW |

Rotordurchmesser 172 m
Uberstrichene Flache 23.235 m?
Nabenhoéhe ab GOK* 175 m
Bauhdhe uber GOK* 261 m
Drehzahl, dynamischer Drehbereich 4,3-12,1 U/min

*GOK = Geldndeoberkante

Abbildung 3 zeigt die Vorder- und Seitenansicht der geplanten Anlagentype Vestas V172 7,2 MW.

Abbildung 3: Vorder- und Seitenansicht Vestas V172 7,2 MW NH 175 m

8lade in Y Position Blade in lnverted-Y PUH’iTi[JI.\

Direction of 6
Rotation

261

175

Quelle: VESTAS 2022, Einlage B0301

Standard Foundation @26+ —Terrain

3.1.3 Wegebau und Kranstellflachen

Fir das ggst. Projekt ist ein Ausbau des bestehenden Wegenetzes erforderlich. Dauerhafte Wegebau-
mafRnahmen betreffen das Wegenetz innerhalb des Windparks sowie Stichwege zu den Anlagenstand-
orten.

18| 100
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Wahrend der Anlieferung der Windkraftanlagen werden nach Erfordernis der Sondertransporte kurzzei-
tig befristete Einbiegetrompeten bzw. befristete Fahrbahnverbreiterungen befestigt. Befristete bean-
spruchte Flachen werden nach Errichtung des geplanten Windparks riickgebaut und sofern erforderlich
rekultiviert.

Zur Errichtung der Windkraftanlagen und ggf. fir Reparaturen und Wartungen sind Montage- und La-
gerplatze erforderlich (auch als Bauplatze oder Kranstellflachen bezeichnet). Dauerhafte Kranstellfla-
chen bleiben fiir Reparaturen und Wartungen bestehen.

Die genannten Wegebaumalnahmen sind im Lageplan — Windpark — Revision 1 (RURALPLAN 2026E,
Einlage B0202) sowie in den Detailplanen — Einfahrtstrompeten (RURALPLAN 20258, Einlage B0205) im
Detail dargestellt.

Folgende Abbildung 4 beinhaltet eine Ubersichtsdarstellung der geplanten WegebaumafRnahmen und
der Anlagenstandorte (Fundamente und permanente Kranstellflachen).

Abbildung 4: Ubersicht — Wegebau und Anlagenstandorte
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Weiterfihrende Informationen betreffend die genannten MalRnahmen sind den Einreichunterlagen zu
entnehmen:

Lageplan — Windpark — Revision 1 (RURALPLAN 2026E, Einlage B0202)
Detailplane — Einfahrtstrompeten (RURALPLAN 20258, Einlage B0205)

3.1.4 Windparkverkabelung

Die neu geplante 30 kV Windparkverkabelung der geplanten Anlagen soll insgesamt Uber 4 Strange in
das Umspannwerk Spannberg abgeleitet werden.

Abbildung 5: Ubersicht — Verkabelung
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3.1.4.1 Querungen technischer Einbauten
Durch die Windparkverkabelung kommt es auf Basis der Leitungsauskunft der umliegenden Einbauten-
trager zu Querungen von technischen Einbauten.

Weiterfliihrend kann auf folgende Dokumente im Einreichoperat verwiesen werden:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Querungsverzeichnis — Revision 1 (RURALPLAN 2025Q, Einlage C0304)
Einbautenverzeichnis (RURALPLAN 2025D, Einlage C0303)

Ubersichtsplan — Einbauten (Windpark) — Revision 1 (RURALPLAN 20266, Einlage C0302)
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3.1.4.2 Querungen von Verkehrsinfrastruktur

Strallennetz

Im Zuge der geplanten Verkabelung kommt es zu folgenden Querungen
e Landesstralle L15
e Landesstralke L17

Querungen der LandesstralRen erfolgen mittels Bohrverfahren (Spulvortrieb) unter Berlcksichtigung der
OVE: E 8120 2017-07, wodurch keine Beeintrachtigung der StralReninfrastruktur zu erwarten ist. Das
Ansuchen um Sondernutzung von Straflengrund wird im Zuge der Bauvorbereitung / des Bauprojektes
eingeholt.

Querungen von asphaltierten Wirtschaftswegen erfolgen, unter Absprache mit der jeweiligen Gemeinde,
mittels Bohrverfahren (Spulvortrieb) unter Berlcksichtigung der OVE: E 8120 2017-07. Alle weiteren
Wirtschaftswege werden mittels Pflugverfahren gequert. Die betroffenen Oberflachen werden anschlie-
Rend ordnungsgemal wiederhergestellt, sodass etwaiger Oberflachenabfluss unverandert sicherge-
stellt wird.

Bahnliniennetz
Im Zuge der geplanten Verkabelung kommt es zu folgender Querung:
o Weinviertel Lokalbahnen

Die Querungen des Bahnliniennetzes erfolgen mittels Bohrverfahren (Spulvortrieb) unter Berucksichti-
gung der OVE: E 8120 2017-07, wodurch keine Beeintrachtigung der Bahninfrastruktur zu erwarten ist.

Das Ansuchen um Sondernutzung von Strafdengrund sowie das Ansuchen nach §43 Eisenbahngesetz
1957 (Ei1sBG 1957: StF. BGBI. Nr. 60/1957, i.d.g.F.) wird im Zuge der Bauvorbereitung / des Bauprojek-
tes eingeholt.

Weiterfihrend kann auf folgende Dokumente im Einreichoperat verwiesen werden:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Querungsverzeichnis — Revision 1 (RURALPLAN 2025Q, Einlage C0304)
Einbautenverzeichnis (RURALPLAN 2025D, Einlage C0303)

Lageplan — Netzableitung (RURALPLAN 2025P, Einlage B0203)

3.1.4.3 Querungen von Entwasserungsanlagen (Drainagen)

Im Zuge der geplanten Verkabelung kommt es gemaR AMT DER NO LANDESREGIERUNG 2025C zu keinen
Querungen von Entwasserungsanlagen (Drainagen).

3.1.4.4 Querungen von Gewassern

Im Zuge der geplanten Verkabelung kommt es zu folgender Querung:

e Grabenquerung Nr. 12 (KG Loidesthal)
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Gewasser- und Grabenquerungen werden mittels Bohrverfahren (Spulvortrieb) und einem Kabelschutz-
rohr ausgefiihrt. Unabhangig der Ausfiihrungsmethode wird ein Mindestabstand von 1,5 m zwischen
Oberkante der verlegten Leitung und der Gerinne- bzw. Gewassersohle eingehalten.

Weiterfliihrend kann auf folgende Dokumente im Einreichoperat verwiesen werden:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Querungsverzeichnis — Revision 1 (RURALPLAN 2025Q, Einlage C0304)
Fachbeitrag Wasser — Revision 1 (RURALPLAN 2026D, Einlage D0601)

3.2 Umfang und Grenzen des Vorhabens

3.2.1 Umfang des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende Bestandteile:
e Errichtung von insgesamt 10 Windkraftanlagen (WKA) der Anlagentype Vestas V172 7,2 MW
mit einem Rotordurchmesser von 172 m und einer Nabenhdhe von 175 m.
e Die Gesamtnennleistung des Windparks betragt 72 MW.

e Die produzierte elektrische Energie wird Uber eine neu geplante 30 kV Windparkverkabelung
direkt in das Umspannwerk Spannberg abgeleitet.

e Die zwischen den Windkraftanlagen verlegten Erdkabelsysteme unterliegen der Genehmi-
gungspflicht nach dem NO ELWG 2005: StF. LGBI. 7800-0, i.d.g.F.

e Fur die Anlagentype Vestas V172 ist des Weiteren eine Ausnahmebewilligung gem. § 11 ETG
1992: StF. BGBI. Nr. 106/1993, i.d.g.F. erforderlich.

e  Zur Errichtung der Windkraftanlagen und ggf. fir Reparaturen und Wartungen sind Kranstellfla-
chen erforderlich.

e Die Zufahrten zu den Anlagenstandorten erfolgen auf bestehenden sowie neu angelegten We-
gen innerhalb des Windparks.

e Fir die Verkabelung sind dauerhafte und befristete Rodungen gemaR § 17 Abs. 3 FORSTG
1975: StF. BGBI. Nr. 440-1975, i.d.g.F. erforderlich.

3.2.2 Vorhabensgrenze

Die elektrotechnische Grenze des gegenstandlichen Vorhabens (im Sinne des UVP-G 2000)

o stellen die 30 kV Kabelendverschlisse des vom Windpark kommenden Erdkabels im Umspann-
werk Spannberg (im Eigentum der Netz NO GmbH) dar. Die 30 kV Kabelendverschliisse sind
noch Teil des Vorhabens, alle aus Sicht des Windparks (den Kabelendverschlissen) nachge-
schalteten Einrichtungen und Anlagen im Umspannwerk liegen auf3erhalb des Vorhabens und
sind nicht Gegenstand des Vorhabens.

Die bautechnische sowie verkehrstechnische Grenze des gegenstandlichen Vorhabens (im Sinne des
UVP-G 2000)

e bilden die Einfahrten von den Landesstraften L3039 und L15 in das landwirtschaftliche Wege-
netz.
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Nicht zum Vorhaben gehéren die Transportrouten der gem. § 39 KFG 1967: StF. BGBI. Nr. 267/1967,
i.d.g.F. gesondert zu beantragenden Sondertransporte, bis zur Einfahrt in das Windpark-Wegenetz.

3.3 Projektflaichen und beanspruchte Grundstiicke

3.3.1 Projektflachen

Fir die Errichtung der Windkraftanlagen werden Flachen fir die Fundamente, die Zufahrten sowie die
Kranstellflachen benétigt. Fir die Kranmontagen werden Kranauslegerflachen kurzzeitig beansprucht,

welche nach der Bauphase zurtickgebaut und rekultiviert werden.

Die Zufahrten zu den Windkraftanlagen erfolgen jeweils Uber vorhandene 6ffentliche Giuterwege, Uber
die Kranstellflaichen sowie Uber neu anzulegende Wege.

Die Kranstellflachen werden geschottert und verbleiben zum Teil als Arbeitsflachen fiir spatere Service-

arbeiten.

Folgende Tabelle 6 gliedert die Projektflachen des Windparkprojektes Sulz nach Art der Beanspru-

chung.

Tabelle 6: Projektflichen Windpark Sulz

Art der Projektflaichen Flache [m?]

Bauflache permanent 14.216 m?
Bauflache temporar 99.330 m?
Bdschung permanent 300 m?
Kompensationsanlagen permanent 222 m?
Fundament permanent 9.079 m?
Lagerflache temporéar 18.747 m?
Rotor permanent 232.349 m?
Schwenkbereich temporar 1.252 m?
Weg - Ertiichtigung permanent 51.641 m?
Weg - Neubau permanent 12.147 m?
Weg - Neubau temporar 18.985 m?

Weiterflhrende Verzeichnisse zum Flachenverbrauch, den Plandarstellungen und den Baumalinahmen

sind den Einreichunterlagen zu entnehmen:

Flachenverzeichnis (RURALPLAN 2025L, Einlage C0101)

Grundstiicksverzeichnis (RURALPLAN 2025M, Einlage C0102)

Lageplan — Netzableitung (RURALPLAN 2025pP, Einlage B0203)

Detailplane — Anlagenstandorte — Revision 1 (RURALPLAN 2026A, Einlage B0204)
Detailpldne — Einfahrtstrompeten (RURALPLAN 20258, Einlage B0205)

Windpark Sulz
UVE-Zusammenfassung — Revision 2
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3.3.2 Beanspruchte Grundstiicke

Alle vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke sind im Detail im Grundstlicksverzeichnis gelistet:
Grundstiicksverzeichnis (RURALPLAN 2025M, Einlage C0102)
Dieses Verzeichnis umfasst jene Grundstiicke, die wie folgt betroffen sind:
¢ Windkraftanlagenstandorte einschl. Luftraum
e Wegebau und Lagerflachen
e Verkabelung

Die von den Anlagenstandorten, WegebaumaBnahmen oder Verkabelung betroffenen Grundstiicke
sind im folgenden Lageplan ersichtlich:

Lageplan — Windpark — Revision 1 (RURALPLAN 2026E, Einlage B0202)

3.4 Rodungsflachen und Fallungen

3.4.1 FlachenausmaR

Infolge der WegebaumaRnahmen und etwaiger Uberschwenkbereiche (Zulieferung, Montagekrane)
sind dauerhafte bzw. befristete technische Rodungen und befristete Fallung (RuckschnittsmaRnahmen
fur beispielsweise Einhaltung Lichtraumprofil) erforderlich. Diese setzen sich im Detail wie folgt zusam-
men:

Rodungen gemaR § 17 FORSTG 1975:

° Technische Rodungen

o dauerhaft: 316 m?

o Dbefristet: 2.746 m?
Féallungen:

o Dbefristet: 360 m?

3.4.2 Rodungsbegrindung

Die Errichtung von Windkraftanlagen zur Stromerzeugung gilt als Vorhaben der Energiewende und liegt
somit gem. UVP-G 2000 im hohen 6ffentlichen Interesse. Dadurch wird ein Beitrag zur Erreichung nati-
onaler, EU- und weltweiter Umweltschutzziele geleistet (siehe hierzu die aktuellen rechtlichen Rahmen-
bedingungen im UVE-Fachbeitrag ,Raumordnung und Standortwahl — Revision 1“ RURALPLAN 2026cC,
Einlage D0201).

Diesbezlglich wird festgestellt, dass die folgenden im Detail beschriebenen Flachen Wald im Sinne des
FORSTG 1975 sind. Technische Rodungen werden lediglich dort ausgefiihrt, wo diese aus technischer
Sicht zwingend erforderlich sind.
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3.4.3 Betroffene Grundstiicke

In der folgenden Tabelle 7 sind die geplanten technischen Rodungen (dauerhaft / befristet) gem.
FORSTG 1975 mit durchgangiger Nummerierung dargestellt.

Die nachfolgende Tabelle 8 zeigt die geplante Fallung (befristet) ebenso mit entsprechender Numme-
rierung.

Alle Flachen sind in den Detailplanen zu den Rodungsflachen (RURALPLAN 2025c, Einlage B0207) mit

der entsprechenden Nummerierung verortet.

Tabelle 7: Grundstiicks- und Fldchenverzeichnis —

technische Rodungen

KGNR [ (¢] Gemeinde GNR Nummer Dauer Flache (m?)
06115 Loidesthal Zistersdorf 5308 Rodung 1 170
06108 Erdpref Sulz im Weinviertel 1760 Rodung 2 1042
06115 Loidesthal Zistersdorf 5259 34
06115 Loidesthal Zistersdorf 5260 Rodung 3 befristet 30
06115 Loidesthal Zistersdorf 5261 27
06108 Erdprel3 Sulz im Weinviertel 1842 Rodung 4 32
06108 Erdpref Sulz im Weinviertel 1842 Rodung 5 1055
06108 Erdprel3 Sulz im Weinviertel 1842 Rodung 6 355
06115 Loidesthal Zistersdorf 5308 Rodung 1 167
06115 Loidesthal Zistersdorf 5259 51
06115 Loidesthal Zistersdorf 5260 Rodung 3 dauerhaft 45
06115 Loidesthal Zistersdorf 5261 29
06108 Erdprel3 Sulz im Weinviertel 1842 Rodung 4 24

Tabelle 8: Grundstiicks- und Fldchenverzeichnis — Féllungen

Gemeinde

Dauer

Flache (m?)

06108

Erdprel3

Sulz im Weinviertel

1842

Fallung 1

befristet

360

Als Waldanrainer gelten alle Waldgrundstticke innerhalb von 40 m zu den geplanten Rodungen gem.
FORSTG 1975. Folgende Tabelle 9 listet alle Waldanrainergrundstticke.

Tabelle 9: Grundstiicksverzeichnis — Waldanrainer

KGNR [ (¢] Gemeinde GNR
6108 Erdprel3 Sulz im Weinviertel 1765
6108 Erdpref3 Sulz im Weinviertel 1766
6108 Erdprel3 Sulz im Weinviertel 1767
6108 Erdprel3 Sulz im Weinviertel 1768
6115 Loidesthal Zistersdorf 5245
6115 Loidesthal Zistersdorf 5246
6115 Loidesthal Zistersdorf 5250
6115 Loidesthal Zistersdorf 5251
6115 Loidesthal Zistersdorf 5262
6115 Loidesthal Zistersdorf 5273
6115 Loidesthal Zistersdorf 5274
6115 Loidesthal Zistersdorf 5276
6115 Loidesthal Zistersdorf 5277
6115 Loidesthal Zistersdorf 5278
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KGNR (¢} Gemeinde GNR
6115 Loidesthal Zistersdorf 5307
6115 Loidesthal Zistersdorf 5310

Weiterflihrende Informationen zu den Rodungsflachen sind den Einreichunterlagen zu entnehmen:

Detailplane — Rodungsflachen (RURALPLAN 2025c, Einlage B0207)
Rodungen — Grundsticksverzeichnis (RURALPLAN 2025T, Einlage C0104)
Rodungen — Eigentiimerverzeichnis (RURALPLAN 2025R, Einlage C0105)
Rodungen — Grundbuchausziige (RURALPLAN 2025s, Einlage C0106)

3.5 Bauphase

3.5.1 Baustelleneinrichtung und eingesetzte Baugerate

Mit den Arbeiten zur Errichtung des geplanten Vorhabens werden qualifizierte Fachfirmen beschaftigt
sein.

Als Baustelleneinrichtung werden mindestens bendtigt:

e mind. 5 Baustellen Container
e mind. 2 Baustellen WC

Fir die Herstellung des geplanten Vorhabens werden folgende Gerate eingesetzt:

1 Kettenbagger 25 t

Transport-LKW nach Bedarf

Betonmischwagen nach Bedarf

Vibrationswalze

Planierraupe

Pfahlgerate

1 x 120 t Vormontagekran / Hilfskran (LKW-Kran)
1 x 600 t Raupenkran / Radkran (Schwerlastkran)
1 x Gabelstapler

Fir die Baustelleneinrichtung werden eingesetzt:
e 2 Diesel-Baustellenaggregate (ca. 50 kW)
Fir die Kabelverlegung wird nach Mdglichkeit ein Kabelpflug eingesetzt.

Die eingesetzten Baugerate, Aggregate und Maschinen, welche im Zuge der Errichtung des ggst. Vor-
habens eingesetzt werden, entsprechen dem Stand der Technik.

Die allgemeine Sorgfaltspflicht gem. §31 Abs. 1 WRG 1959: StF. BGBI. Nr. 215/1959, i.d.g.F. wird beim
Bau und Betrieb der Windkraftanlagen und der Kompensationsanlagen Berlcksichtigung finden.

Es gelten die Mallnahmen zur Verhinderung von Umweltgefahrdungen durch die bei den Bauarbeiten
eingesetzten Gerate gemafl Umweltmerkblatt ,Wasserwirtschaft und Gewasserschutz auf Baustellen®
(OWAV & WKO 2008).
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Weiterfihrend kann auf die Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F,
Einlage B0101) verwiesen werden.

3.5.2 Fundamentierung und WasserhaltungsmafRnahmen

Fir die Errichtung der Fundamente wird der Boden schichtenweise abgetragen. Der humose Oberbo-
den wird im Nahbereich fachgerecht zwischengelagert. Dieser wird anschliefend fir die Rekultivie-
rungsarbeiten wiederverwendet. Samtlicher Oberboden verbleibt auf den Grundsticken.

Weiterfuhrende Informationen zur ,Grindung der geplanten Windkraftanlagen® sind dem Kapitel 6.11.3
sowie den folgenden Dokumenten im Einreichoperat zu enthehmen:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Fachbeitrag Wasser — Revision 1 (RURALPLAN 2026D, Einlage D0601)

Gemal geotechnischem Bericht (BAUGRUND WIEN 2025, Einlage C0202) sind keine Wasserhaltungs-
malnahmen im Zuge der Fundamentierungsarbeiten vorgesehen.

Weiterfihrende Informationen sind dem Einreichoperat zu entnehmen:

Boden — Geotechnische Stellungnahme (BAUGRUND WIEN 2025, Einlage C0202)
Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Fachbeitrag Wasser — Revision 1 (RURALPLAN 2026D, Einlage D0601)

3.56.3 Turmbau und Aufbau der Windkraftanlagen

Der Aufbau der Windkraftanlagen wird durch zwei Montageteams erfolgen, wobei ein Team den Anla-
genaufbau, und ein Team die abschlieRenden Verkabelungs- und Installationsarbeiten durchfihrt.

Fir den Aufbau der Windkraftanlagen werden zwei Krane verwendet. Der Hauptkran wird mittels Hilfs-
kran, wenn mdglich direkt vom Begleitwegenetz gerlstet, um die Flachenbeanspruchungen mdglichst
gering zu halten.

Nach Aufbau der Turmsegmente werden das angelieferte Maschinenhaus, der Triebstrang und die
Nabe nacheinander montiert. Die Rotorblatter werden in Einzelblattmontage an die Nabe montiert. Nach
abgeschlossenem Aufbau erfolgt der nieder- und mittelspannungsseitige Anschluss der Windkraftanla-
gen.

3.5.4 Baustellenwasser, Energieversorgung und Abfall

Gemal Stand der Technik fallen in der Bauphase lediglich geringe Mengen an Abwasser an. Dies be-
trifft vorrangig die Baufirmen, die gegebenenfalls Frischwasser zu Reinigungszwecken vom Personal
verwenden. Die Menge des anfallenden Abwassers belauft sich auf weniger als 15 m?® und wird in Be-
héltern gesammelt und zur Einleitung in den néachsten 6ffentlichen Kanal transportiert. Seitens der bau-
ausfihrenden Firmen werden dariber hinaus mobile Chemietoiletten im Bereich der Containerstellfla-
chen fir das Personal aufgestellt, deren Inhalt nach der Bauphase entsprechend entsorgt wird.

Zur Errichtung der Fundamente werden in Summe rund 5.537 LKW-Fahrten (worst-case) zu je 9 m?
Fassungsvermogen angenommen. Zur anschliefenden Reinigung der Betonmischwagen werden dafir
bendtigte Wassermengen von < 100 | pro Reinigung angenommen.
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Fir die Entsorgung des Abwassers und anfallende Betonreste aus der Reinigung der Betonmischwagen
wird im Bereich des Windparkareals temporar eine erhohte Rampe (Nutzung von Aushubmaterial z.B.
aus Wegebau) mit einer darunterliegenden Stahimulde (9 m?3) errichtet, in die das gesammelte Abwas-
ser bzw. die Betonreste gekippt werden. Nach Erhartung des Materials wird dieses sowie etwaiges
Restwasser abgetragen und anschlieRend in Containern gesammelt, abtransportiert und fachgerecht
entsorgt.

Weiters werden fur die Sammlung von den auf der Baustelle anfallenden geringfligigen Abwassermen-
gen (z.B. im Zuge zusatzlicher Reinigungsmaflinahmen) Kleinbehaltnisse von < 100 | vor Ort zur Verfi-
gung stehen. Das Abwasser wird gesammelt, abtransportiert und fachgerecht entsorgt.

Weiters wird der Inhalt des Umweltmerkblattes ,Wasserwirtschaft und Gewasserschutz auf Baustellen®
(OWAV & WKO 2008) als verbindlich erklart.

Im Zuge der Bauarbeiten werden Strom fiir die Baustellencontainer sowie verschiedene Werkzeuge
(z.B. Akkuschrauber, Hochdruckreiniger, etc.) benétigt. Der benétigte Strombedarf wird mittels Diesel-
Baustellenaggregate erzeugt.

Die allgemeine Sorgfaltspflicht gem. §31 Abs. 1WRG 1959 wird beim Bau und Betrieb der Windkraftan-
lagen Berticksichtigung finden.

Wahrend der Bauphase fallen folgende Abfalle an: Schalungsmaterial, Kabel- und Metallreste, Plastik-
folien, Holz sowie Kartons. Diese werden in Container bzw. Gitterboxen gesammelt und nach den je-
weils glltigen landesbezogenen gesetzlichen Bestimmungen und im Sinne eines fachgerechten Ent-
sorgungsmanagements beseitigt. Die Ublichen baubedingten Abfallmengen (Pappe, PE-Folie, Holz,
etc.) liegen in einer GréRenordnung zwischen ca. 5 bis 9 m?®/ Anlage (VESTAS 20258, Einlage C1003).

Die Abfallmengen, die sich im Zuge der Aufstellung der Windkraftanlagen und Kompensationsanlagen
ergeben, belaufen sich auf weniger als 1 to und betreffen Schalungsmaterial, Kabel- und Metallreste,
Plastikfolien und Kartonagen.

Es fallen durch den taglichen Baustellenbetrieb weniger als 1 Tonne Abfall Giber die gesamte Bauzeit
an.

Weiterflhrend kann auf die Angaben zum Abfallaufkommen im Einreichoperat verwiesen werden:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Angaben zum Abfall (VESTAS 20258, Einlage C1003)

3.6 Betriebsphase

3.6.1 Angaben liber Betriebszeiten und Betriebsdauer pro Jahr

Die Anlagen sind praktisch das gesamte Jahr betriebsbereit und liefern bei ausreichender Windstarke
Okostrom in das Hochspannungsnetz. Ausgenommen sind regelmaRige Wartungsarbeiten sowie sté-
rungsbedingte Ausfalle.

Die Windkraftanlage Vestas V172 arbeitet vollautomatisch und ihr Betrieb wird per Datenfernubertra-
gung Uberwacht.

Weiterfuhrend kann auf die Angaben zum Abfallaufkommen im Einreichoperat verwiesen werden:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
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Wahrend der Betriebsphase werden Ausbesserungsarbeiten an den Rotorblattern sowie am Turm aus-
schlielllich durch Fachfirmen unter Einsatz von Spezialwerkzeugen erfolgen. Bei speziellen Witterungs-
bedingungen kann es zu Eisansatz an den Rotorblattern und zu Eisabfall kommen. Auf Grund dessen
wurden Systeme installiert, die Eisansatz erkennen und die Anlagen abschalten.

Weiterfihrend kann auf folgendes Dokument im Einreichoperat verwiesen werden:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)

3.6.2 Abwasser und Abfall

Wahrend des Betriebes der Windkraftanlagen der Type Vestas V172 fallen keine Abwasser an.

In folgenden Dokumenten des Einreichoperates werden die Mengenangaben zu den wassergefahrden-
den Stoffen der geplanten Anlagentype zusammengefasst:
Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen (VESTAS 2025A, Einlage C1001)
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VESTAS 2023, Einlage C1002)

Sicherheitsvorrichtungen gegen den Austritt wassergefahrdender Stoffe an den Windkraftanlagen, wel-
che im Storfall einen Austritt wassergefahrdender Stoffe aus Anlagenteilen verhindern, sind in folgenden
Dokumenten des Einreichoperates zusammengefasst:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VESTAS 2023, Einlage C1002)

Angaben zu Abfallmengen wahrend des Betriebes der Windkraftanlagen werden in folgenden Doku-
menten des Einreichoperates naher beschrieben:

Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision 1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101)
Angaben zum Abfall (VESTAS 20258, Einlage C1003)

3.7 Nachsorgephase

Hinsichtlich Rekultivierung der Anlagenstandorte in der Nachsorgephase wird festgehalten, dass die
Anlagen abgebaut und die Fundamente, die Kranstellplatze, die Montageflachen und die Zufahrten auf
den land- bzw. forstwirtschaftlichen Flachen soweit riickgebaut werden, dass der Boden wieder in sei-
nen urspringlichen Zustand (= jener unmittelbar vor der Nutzung als Nutzungsflache fir Windenergie)
versetzt wird und in der gleichen Art und Weise bewirtschaftet werden kann wie vor der Errichtung des
geplanten Windparks.

Im Zuge des Riickbaus werden die Anlagen demontiert sowie die Fundamente und Nutzflachen geman
Dienstbarkeitsvereinbarungen mit den Grundeigentiimern zurtickgebaut und fachgerecht rekultiviert.
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Beim Abbau der Anlagen und in der Nachsorgephase kdnnen vergleichbare baubedingte Abfallmengen
wie in der Errichtungsphase angesetzt werden. Zusatzlich belaufen sich die abzubauenden Betonmen-
gen pro Anlage in einer Grofienordnung von rund 1.500 m?,

Das dadurch anfallende Material wird mittels LKW abtransportiert, recycelt und fachgerecht verwertet.
Optional besteht die Mdglichkeit, das Material fir die Errichtung der Bauflachen (wie Wegeaufbau bzw.
Kranstellflachen) eines etwaigen Repowering-Projektes wiederzuverwenden.

Der Ruckbau der Anlagen sowie der vorhanden Nutzflachen wird gemaf ,Richtlinien fiir die sachge-
rechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen* (BMLFUW 2012) fachge-
recht rekultiviert. S@mtliche rlickgebaute und rekultivierte Flachen werden in ihre urspringliche Nutzung
rickgefihrt.
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4 Alternative Losungen und Standortwahl

4.1 Nullvariante

Die Nullvariante bildet jene Situation ab, welche bei Unterbleiben des ggst. Vorhabens zum Tragen
kommt. Die Nichtdurchfiihrung dieses Vorhabens wiirde somit zu keiner Anderung der Bestandssitua-
tion flhren.

Bei Beibehaltung der Nullvariante bleibt der Charakter einer anthropogen beeinflussten Landschaft wei-
terhin bestehen, welche durch weitlaufige und zusammenhangende Agrarflachen sowie zum Teil Wald-
flachen bzw. Windschutzanlagen strukturiert wird. Merkbare Vorbelastungen wie Verkehrswege und
Siedlungsraume sind vorhanden.

Andererseits verfolgt das Land NO das Ziel, den Anteil erneuerbarer Energien zu erhéhen. Bis 2050
soll der gesamte Bedarf an Endenergie aus heimischer, erneuerbarer Produktion stammen, dabei spielt
die Windkraft eine tragende Rolle (AMT DER NO LANDESREGIERUNG 2019, S. 22).

4.2 Planungsvariante

Der geplante Windpark Sulz befindet sich im Bezirk Ganserndorf in der Gemeinde Sulz im Weinviertel.

Die Windenergie zahlt zu den erneuerbaren Energietragern, die einen wesentlichen Beitrag zur Ein-
ddmmung des Klimawandels beisteuern. Die Errichtung des geplanten Windparks Sulz spielt somit eine
bedeutende Rolle fir die Erreichung européischer und weltweiter Umweltschutzziele im Kampf gegen
den Klimawandel.

Weiterfihrend kann auf den Fachbeitrag ,Raumordnung und Standortwahl — Revision 1“ (RURALPLAN
2026c¢, Einlage D0201) verwiesen werden.

4.3 Alternativenpriifung

Der Ausbau der Windkraft ist eine der Hauptsaulen zur Erreichung der Klimaziele in Osterreich (vgl. u.a.
EAG 2021: StF. BGBI. | Nr. 150/2021, i.d.g.F.). Andere erneuerbare Technologien (PV, Wasserkraft,
Biomasse, etc.) sind in diesem Sinn keine Alternativen zur Windkraft, sondern vielmehr komplementare
Zielerreichungspfade. Insofern steht keine Alternative gegentiber dem Ausbau der Windkraft zur Verfi-
gung.

Auf Grund raumordnungsrechtlicher Restriktionen (NO SEKROP WIND 2024: StF. LGBI. 8001/1-0,
i.d.g.F.; Verfahren zur Flachenwidmung gem. NO ROG 2014: StF. LGBI. Nr. 3/2015, i.d.g.F.) und der
eingeschrankten Verfugbarkeit von entsprechenden Grundstiicken, besteht zu den geplanten Standor-
ten des Windparkprojekts keine Alternative. Innerhalb der gewidmeten Flachen erfolgte die Standort-
wahl ertragsorientiert unter Berlcksichtigung fachlicher Kriterien und Restriktionen. Nachfolgend wer-
den die Auswahlgriinde naher beschrieben.

Weiterfihrend kann auf den Fachbeitrag ,Raumordnung und Standortwahl — Revision 1“ (RURALPLAN
2026c¢, Einlage D0201) verwiesen werden.
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4.4 Begrundung der Standortwahl

Entscheidungskriterien fur die Standortwahl des geplanten Windparks Sulz waren:
¢ Klimatische Situation im Untersuchungsgebiet — Windenergieertrag
e Entfernung zu den umliegenden Siedlungsraumen

e Sektorales Raumordnungsprogramm bzw. rechtskraftige Flachenwidmung ,Grinland-Wind-
kraftanlagen® (Gwka)

e Lage der Einbauten im Untersuchungsgebiet

Die Errichtung des geplanten Windparks Sulz begtinstigt die Erreichung europaischer und weltweiter
Energieziele sowie die Verfolgung nationaler und regionaler Interessen. Die Realisierung des Vorha-
bens ist fir europaische und dsterreichische Ziele hilfreich, erneuerbare Energietrager verstérkt zu nut-
zen. Letztendlich leistet die Umsetzung des geplanten Windparkprojekts einen Beitrag zur regionalen
Wertschopfung.

441 Technologievarianten

Bei der gewahlten Anlagentype des Herstellers Vestas handelt es sich um eine der technologisch fort-
schrittlichsten Anlagentype am derzeitigen dsterreichischen Markt. Durch die Auswahl der grof3tmagli-
chen Rotordurchmesser, Nabenhéhen und Nennleistungen kénnen die Standortanspriiche wie z.B.
Windbedingungen, bestmdglich genutzt und umgesetzt werden.

Ein vergleichbarer Ertrag ware bei kleineren Anlagen nur mit einer héheren Anlagenzahl zu erreichen.
Somit kann durch die gewahlte Anlagenkonfiguration der prognostizierte Ertrag mit moglichst wenigen
Anlagen erzielt werden, woraus ein ruhigeres Erscheinungsbild der Landschaft resultiert.

Zusammengefasst kann mit der gewahlten Anlagentype Vestas V172 der wirtschaftliche Aspekt opti-
miert und Umweltauswirkungen minimiert werden.

4.5 Grundlagen der Standortwahl

Hinsichtlich der Planungsabsichten der verschiedenen Ebenen Bund, Land und Gemeinden sind keine
unmittelbaren und kiinftigen Planungskonflikte durch das ggst. Windparkprojekt erkennbar.

Ortliche Raumordnung: Die Fundamente der Windkraftanlagen S 01 — S08 sowie EP 01 — EP 02 sind
gem. NO ROG 2014 innerhalb rechtskraftiger Gwka-Widmungsflachen (Griinland-Windkraftanlagen)
geplant.

Uberdrtliche Raumordnung: Alle Fundamente der geplanten Windkraftanlagen kommen gemaR
NO SEKROP WIND 2024 innerhalb einer definierten § 20-Zone zu liegen. Das Projektgebiet befindet sich
in den § 20-Zonen WE15 und WE112.

Forstrecht: Bei den Anlagenstandorten handelt es sich nahezu ausschlieRlich um landwirtschaftlich
genutzte / nicht bewaldete Flachen. Dies widerspricht nicht den forstrechtlichen Festlegungen im Pro-
jektgebiet. Im Bereich der Anlagenstandorte, durch Wegebaumalnahmen, durch die Errichtung der Ka-
beltrasse in etwaigen Uberschwenkbereichen sind Rodungen sowie eine Fallung geplant, welche nach
Fertigstellung entsprechend wieder aufgeforstet werden bzw. durch Ersatzaufforstungsmaflinahmen
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ausgeglichen werden. In diesem Zusammenhang wird auf den Fachbeitrag ,Walddkologie und Forst-
wirtschaft” (RURALPLAN 20251, Einlage D0403) verwiesen.

Wasserrecht: Die ggst. Anlagenstandorte betreffen keine wasserrechtlichen Schutz- und Schongebiete
gem. WRG 1959. GemalR Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan 2021 (BMLRT 2022) befinden
sich im Untersuchungsgebiet keine stehenden oder flielkenden Oberflachengewasser. In diesem Zu-
sammenhang wird auf den Fachbeitrag ,Wasser — Revision 1“ (RURALPLAN 2026D, Einlage D0601) ver-
wiesen.

Naturschutz: Im Umkreis von 5 km um die geplanten Anlagenstandorte finden sich punktuelle Natur-
denkmale. Im Umkreis von 10 km befinden sich weitere punktuelle und flachige Naturdenkmaler sowie
das Naturschutzgebiet ,Angerner und Dirnkruter Marchschlingen®. Im Abschnitt Osterreichs befinden
sich zudem das Landschaftsschutz- und Ramsar-Gebiet ,Donau-March-Thaya-Auen“ und das Natura
2000 FFH- sowie Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen®. Weitere relevante Gebiete umfassen das
Landschaftsschutzgebiet ,Steinbergwald“ und das FFH-Gebiet ,Steinbergwald®. Im Abschnitt der Slo-
wakei befinden sich im 10 km Umkreis noch die Natura 2000 FFH-Gebiete ,Morava“ und ,Zahorské
Pomoravie“. In diesem Zusammenhang wird auf den Fachbeitrag , Tiere, Pflanzen, Lebensraume — Re-
vision 1“ (BIOME 20268, Einlage D0401) verwiesen.

Denkmalschutz: Der Bericht zur archdologischen Prospektion (ARDIG 2025, Einlage C0207) schreibt
eine flachige Abtragung des Oberbodens im Bereich der Baufelder mit einer Vorlaufzeit von zumindest
30 Arbeitstagen vor Baubeginn vor. Beim Auftreten von arch&dologischen Befunden im Rahmen der oben
beschriebenen Arbeiten sind archdologische Grabungen gemafR den Richtlinien des Bundesdenkmal-
amtes durchzufihren. In diesem Zusammenhang wird auf den Fachbeitrag ,Sach- und Kulturgiter®
(RURALPLAN 2025H, Einlage D0901) verwiesen.

Abstiande zu Einbauten: Die einzuhaltenden Abstande zu Einbauten wurden in der Planung bertick-
sichtigt. In diesem Zusammenhang wird auf die ,, Technische Beschreibung des Vorhabens — Revision
1 (RURALPLAN 2026F, Einlage B0101) verwiesen.

Landschaftsbild: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert
der Landschaft) kdnnen als vertretbar und somit als nicht erheblich eingestuft werden. In diesem Zu-
sammenhang wird auf den Fachbeitrag ,Landschaftsbild, Ortsbild und Erholungswert der Landschaft*
(RURALPLAN 2025E, Einlage D0801) verwiesen.

Klimaschutz: Es kann durch die erwartete Erzeugung von ca. 210 GWh/Jahr eine jahrliche CO2-Ein-
sparung von etwa 91.350 Tonnen im Vergleich zu kalorischen Kraftwerken, erwartet werden. In diesem
Zusammenhang wird auf den Fachbeitrag ,Luft und Klima (einschl. Energiekonzept)‘ (RURALPLAN
2025F, Einlage D0701) verwiesen.

Volks- und Regionalwirtschaft: Auf Grund der Planung, der Errichtung und des Betriebes der Wind-
kraftanlagen des geplanten Windparkprojekts Sulz ist eine deutliche regionale Wertschépfung zu erwar-
ten, da hauptsachlich regionale bis nationale Bau- und Fachfirmen beschaftigt werden und die dsterrei-
chische Zulieferindustrie am Anlagenbau partizipiert.
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5 Raumordnung

5.1 Ortliches Entwicklungskonzept

Fir die Standortgemeinde Sulz im Weinviertel existiert kein drtliches Entwicklungskonzept.

5.2 Flachenwidmung

Die Fundamente der Windkraftanlagen dirfen nur auf solchen Flachen errichtet werden, die als Grin-
land-Windkraftanlagen (Gwka) im Flachenwidmungsplan gewidmet sind, wobei bei einer Wiedererrich-
tung zumindest die zentrale Koordinate (der Mittelpunkt) der Windkraftanlage auf dieser Flache zu lie-
gen kommen muss (§ 20 Abs. 6 NO ROG 2014).

Im Zuge des 8. Anderungsverfahrens zur Flachenwidmung in der Standortgemeinde Sulz im Weinviertel
wurde die Ubereinstimmung der Widmungsanderungen mit den Zielsetzungen der Gemeinde fiir die
kinftige Entwicklung der Gemeindegebiete gepruft.

Die offentliche Auflage zur betroffenen Widmungsanderung erfolgte vom 30.01.2025 bis 13.03.2025.
Der Gemeinderatsbeschluss zur 8. Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Sulz im
Weinviertel zur Ausweisung der Gwka-Widmungsflachen wurde am 31.03.2025 gefasst. Mit der Kund-
machungsprifung am 19.02.2026 wurde die Gesetzmafigkeit der Kundmachung und damit die Rechts-
kraft der 8. Anderung des Flachenwidmungsplanes festgestellt.

In der Plandarstellung ,Flachenwidmungsplan der Standortgemeinde — Revision 1 (RURALPLAN 20268,
Einlage D0202) wird der relevante Ausschnitt des Flachenwidmungsplanes dargestelit.
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6 Beschreibung der Umwelt und der Auswirkungen des Vorhabens

6.1 Schutzgut Mensch
Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Mensch* (RURALPLAN 20256,
Einlage D0301) zugrunde.

Eine Beeintrachtigung des Menschen bzw. seines Lebensraumes kann durch unterschiedlichste Emis-
sionen verursacht werden, die im Zuge des ggst. Windparkprojektes auftreten kdnnen. Da die Emissio-
nen aus Schall und Schattenwurf als besonders relevant fir das Schutzgut Mensch angesehen werden,
ergibt sich bezugnehmend auf diese Faktoren die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.

Das Untersuchungsgebiet definiert sich durch die Verbindung der Rander der benachbarten Siedlungs-
raume, in denen Immissionspunkte fir Schall und Schattenwurf festgelegt wurden.

6.1.1 Bestandsanalyse

Der geplante Windpark Sulz liegt im Bezirk Ganserndorf und wird anhand der ggst. Immissionspunkte
von folgenden Ortschaften umgeben:

Tabelle 10: Ubersicht der von den Immissionspunkten (IP) betroffenen Katastralgemeinden

Katastralgemeinde ’ Politische Gemeinde ‘ Bezirk
Obersulz
Niedersulz Sulz im Weinviertel
Erdpref
Blumenthal Ganserndorf
Zistersdorf
Loidesthal
Velm Velm-Gétzendorf
Spannberg Spannberg

Um die schall- und schattenwurftechnischen Auswirkungen des ggst. Windparkprojektes feststellen zu
kénnen, wurden entsprechende Immissionspunkte an den nachstgelegenen Siedlungsrandern festge-
legt. Die Koordinaten der einzelnen Immissionspunkte sind den nachfolgenden Tabellen zu entnehmen
und stammen aus der schalltechnischen Untersuchung — Revision 1 (WURZINGER 2026, Einlage C0204)
sowie dem Schattenwurfgutachten (RURALPLAN 2025U, Einlage C0203).
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Tabelle 11: Immissionspunkte Schall

X
Immissionspunkte 4
GauB-Kriiger M34

Bau- und IP1 | Blumenthal 120 — Blumenthal BA 27.762,6 375.510,1
Betriebsphase
Bau- und
Betriebsphase IP 2 Blumenthal 116 — Blumenthal BA 28.215,6 375.337,4
Bau- und IP3 | Am Bahnhof 11 — Loidesthal BA 29.354 373.547,6
Betriebsphase
Bau- und . .
Betriebsphase IP 4 | Am Ziegelofen 29 — Loidesthal BW 29.594,9 373.209,3
Bau- und IP5 | Winterseite 46 — Loidesthal BA 30.360,4 373.218
Betriebsphase
Bau- und BS Reit-

. IP6 | Gutshof 1 — Loidesthal sportan- 31.552,9 371.450,3
Betriebsphase lage
Bau- und
Betriebsphase IP7 | Kurzgasse — Spannberg Nord Geb 29.667,5 370.166,6
Bau- und
Betriebsphase IP 8 ErdpreR® 73 — Erdpre® BA 28.542,7 370.962,2
Bau- und IP9 | ErdpreR 106 — Erdpref BA 28.080,6 371.302
Betriebsphase
Bau- und Be- . .
triebsphase IP 10 | Niedersulz 230 — Niedersulz GIf Ho 27.605 371.466,6
B_au- und Be- IP 11 | Niedersulz 162a — Niedersulz GIf 26.707,9 371.923,3
triebsphase
Bau- und Be- IP12 | Niedersulz 181 — Niedersulz BA 26.026 372.399,1
triebsphase
Bau- und Be- .
triebsphase IP 13 | Sulzbachsiedlung 47 — Obersulz BW 25.777,9 373.061,1
Bau- und Be- IP 14 | Obersulz 192 — Obersulz BA 25.730,9 373.917,4
triebsphase
Bau- und Be- IP 15 | Obersulz 219 — Obersulz BA 25.676,9 374.179,9
triebsphase T B

BS Reit-
Bauphase IP A | Gutshof 1 — Loidesthal sportan- 31.566 371.408,9
lage

Bauphase IpB | velm-Gotzendorf1 - Velm-Gotzen- BA 32.239.3 370.053,6
Bauphase IP C | Sebastianigasse 37 — Spannberg BA 30.798 369.845,4

Quelle: WURZINGER 2026, Einlage C0204
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Immissionspunkte
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GauB-Kruger M34

Seehohe
[m]

Entfernung zum
ggst. Windpark

[m]

IPA | 2225 Blumenthal 116 BA | 28.215,89 375.337,08 227 | S05 | 1.421
IPB | Am Bahnhof 11, 2225 Loidesthal | BA | 29.353,63 373.548,52 213 | S06 | 1.447
IP C | 2225 Loidesthal, GST 631 BW | 29.459,3918 | 373.280,446 214 | EPO1 | 1.383
IPD | Winterseite 68, 2225 Loidesthal | BA | 30.571,0997 | 373.200,919 201 EP 01 | 1.841
IPE | Gutshof 1, 2225 Loidesthal BS | 315348 371.450,51 177 | EP02 | 1.857
IPF | 2224 Erdpref 1 BA | 28.383,7275 | 370.979,726 179 | EPO1 | 1.277
IP G | 2224 ErdpreR 144 BA | 28.014,81 371.328,83 194 | EPO1 | 1.371
IPH | 2224 Niedersulz 117 BA | 26.028,12 372.098,25 196 | S04 | 1715
ip1 | Sulzbachsiediung 47, 2224 BA | 25.777,9 373.061,1 215 | S03 | 1.428
Obersulz
IPJ | 2224 Obersulz 192 BA | 25730,918 | 373.917,37 248 | S01 | 1.341
IP K | 2224 Obersulz, GST 1980 BA | 256638 374.220,2 221 S01 | 1.424

Quelle: RURALPLAN 20250, Einlage C0203

Die Immissionspunkte der schalltechnischen Untersuchung sowie des Schattenwurfgutachtens werden

im ,FB Mensch — Plan Immissionspunkte® (RURALPLAN 2025k, Einlage D0302) planlich dargestellt.

6.1.1.1

Zusammenfassung Sensibilitat

In Tabelle 13 werden die Sensibilitdten des Schutzgut Mensch zusammengefasst.

Tabelle 13: Zusammenfassende Bewertung der Sensibilitat

Kriterien

Entfernung zum angrenzenden
Siedlungsraum — Bauphase

KG Velm

KG Spannberg

Windpark Sulz
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Untersuchungsgebiet Sensibilitat
KG Obersulz mafig
KG Niedersulz gering
KG Erdpref} maRig
KG Blumenthal gering
KG Loidesthal mafig
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KG Obersulz maRig
KG Niedersulz mafig
KG Erdpref} mafig
Entfernung zum angrenzenden P
Siedlungsraum — Betriebsphase KG Blumenthal mElSg
KG Loidesthal maRig
KG Velm gering
KG Spannberg mafig
Vereisungsereignisse Vereisungsklasse I-l| mafig
Obersulz maRig
Niedersulz maRig
ErdpreR maRig
Freizeit, Erholung und Touris- Blumenthal maRi
mus (Bau- und Betriebsphase) 9
Loidesthal mafig
Velm maRig
Spannberg maRig

6.1.2 Auswirkungsanalyse

In Tabelle 14 und Tabelle 15 werden durch Verschneidung der Sensibilitaten mit den Eingriffsintensita-
ten die Eingriffserheblichkeiten der Kriterien ermittelt.

Tabelle 14: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitét und Ermittlung der Eingriffserheblich-
keit (Bauphase)

KG Obersulz maRig gering gering

KG Niedersulz gering gering keine / sehr gering

KG Erdpref3 maRig gering gering
Schall-lmmissionen KG Blumenthal gering gering keine / sehr gering

KG Loidesthal maRig gering gering

KG Velm gering gering

KG Spannberg gering gering
Arbeitnehmerschutz gering gering keine / sehr gering
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Freizeit, Erholung und Tou-
rismus

Obersulz maRig gering gering
Niedersulz maRig gering gering
Erdpref3 maRig gering gering
Blumenthal maRig gering gering
Loidesthal maRig gering gering
Velm maRig gering gering
Spannberg maRig gering gering

Tabelle 15: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitét und Ermittlung der Eingriffserheblich-
keit (Betriebsphase)

Kriterien

Untersuchungsgebiet

Sensibilitat

Eingriffsin-
tensitat

Eingriffserheblich-
keit

KG Obersulz maRig mittel

KG Niedersulz méRig maRig mittel

KG ErdpreR maRig - mittel
Isn‘::i'z;il:;i:"ha“e"w"”' KG Blumenthal makig méRig mittel

KG Loidesthal maRig mittel

KG Velm gering gering keine / sehr gering

KG Spannberg maRig maRig mittel
Eisabfall maRig gering gering
Lichtimmissionen der Luftfahrtbefeuerung gering gering keine / sehr gering
Infraschallimmissionen gering gering keine / sehr gering
Arbeitnehmerschutz gering gering keine / sehr gering

Obersulz maRig gering gering

Niedersulz maRig gering gering

Erdpref maRig gering gering
E;t-::‘z:sit, Erholung und Tou- Blumenthal maRig gering gering

Loidesthal maRig gering gering

Velm maRig gering gering

Spannberg maRig gering gering
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6.1.3 MaBRnahmen
6.1.3.1 Bauphase

In der Bauphase sind keine zusatzlichen Malnahmen zum Ausgleich wesentlicher negativer Auswir-
kungen durch Schallemissionen auf die Umwelt erforderlich (WURZINGER 2026, Einlage C0204).

6.1.3.2 Betriebsphase

Folgende MaRnahmen wurden fir die Betriebsphase formuliert:

Tabelle 16: MaBnahmen — Betriebsphase

MaRnahmennummer Inhalt der MaBRnahme

Da die vorgegebenen Zielwerte im Nachtzeitraum (Kriterium 1 und 2
der Checkliste Schall 2024) Gberschritten werden, missen die betroffe-

M_01 nen WEA im Nachtzeitraum mit schalloptimierten Modi betrieben wer-
den (WURZINGER 2026, Einlage C0204).
Es missen Schattenwurfabschaltungen gemals Empfehlungen des
M_02 Schattenwurfgutachtens (RURALPLAN 2025U, Einlage C0203) getatigt

werden.

Um die Restgefahr des Eisabfalls von den Rotorblattern zu minimieren,
wird im geplanten Windpark ein Eiswarnkonzept umgesetzt. Der Still-
stand der Anlage im Vereisungsfall wird dem Wegbenutzer mittels Hin-
weistafel und Signalleuchte zur Kenntnis gebracht. In samtlichen Ein-
M_03 fahrtsbereichen des Windparks werden im Kennzeichnungsbereich ge-
mafR EWV 2019 Hinweisschilder und Signalleuchten bezlglich der Ge-
fahrdung durch Eisabfall aufgestellt. Auf diesen Schildern wird darauf
hingewiesen, dass eine Gefahrdung durch Eisabfall bei eingeschalte-
ten Signalleuchten gegeben ist (EW 2025, Einlage C0206).

6.1.4 Gesamtbewertung
6.1.4.1 Schutzgut Mensch — Gesundheit und Wohlbefinden

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Gesundheit und Wohlbefinden kdnnen als vertretbar
und somit als nicht erheblich eingestuft werden.

Daher wird das gegenstandliche Vorhaben bezlglich des Schutzgutes Mensch — Gesundheit und Wohl-
befinden als umweltvertraglich beurteilt.

6.1.4.2 Schutzgut Mensch — Freizeit, Erholung und Tourismus

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Freizeit, Erholung und Tourismus kdénnen als vertretbar
und somit als nicht erheblich eingestuft werden. Daher wird das gegenstandliche Vorhaben bezliglich
des Schutzgutes Mensch — Freizeit, Erholung und Tourismus als umweltvertraglich beurteilt.
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6.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Lebensraume (Fokus Pflanzen und Lebens-
raume)

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Tiere, Pflanzen, Lebensrdume
— Revision 1“ (BIOME 20268, Einlage D0401) zugrunde.

Im Zuge der naturschutzfachlichen Erhebungen wurden vegetationskundliche Freilandkartierungen fiir
die Ist-Zustandsbewertung der Schutzgiter Pflanzen und Lebensrdume im Planungsgebiet durchge-
fuhrt. Grundlage der Kartierung waren die tGbermittelten Planungsunterlagen (siehe Abb. VE 1).

Von den 10 WEA-Planstandorten des WP Sulz befinden sich die 8 nérdlichen WEA innerhalb des Be-
reichs, welcher im Zuge des Sektoralen Raumordnungsprogramms Windkraft 2024 als Windkraftzone
WE112 ausgewiesen wurde und die 2 sudlichen WEA in Windkraftzone WE15. Das Planungsgebiet
berthrt keine Vorbehalts- oder Ausschlusszone. Somit ist das Vorhaben WP Sulz gemal} dem Sektora-
len Raumordnungsprogramm Windkraft 2024 genehmigungsfahig.

6.2.1 Bestandsanalyse

Lebensraumkartierung

Im Zuge der naturschutzfachlichen Erhebungen wurden vegetationskundliche Freilandkartierungen fir
die Ist-Zustandsbewertung der Schutzgiter Pflanzen und Lebensrdume im Planungsgebiet durchge-
fuhrt. Grundlage der Kartierung waren die Ubermittelten Planungsunterlagen. Auf den direkt vom Vor-
haben betroffenen Flachen sowie Uberblicksartig in einem Rahmen von 250 m wurde eine Lebensraum-
kartierung auf Grundlage der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs durchgefiihrt (ESSL
etal. 2002, ESSL et al. 2004, TRAXLER et al. 2005, ESSL et al. 2008). Die Zuordnung erfolgte aufgrund
der gefundenen Charakterarten bzw. der allgemeinen Biotopcharakteristik. Die Gefahrdungseinstufung
folgt der Beurteilung durch ESSL et al. (2015): Referenzliste der Biotoptypen Osterreichs. Umweltbun-
desamt.

Kartierung von Pflanzenarten

Auf den beanspruchten Flachen (Montage-, Kranstellflache, Zuwegungen, Wegenetz, Kabeltrasse)
wurde daruber hinaus auch der Pflanzenbestand in Form von Vegetationsaufnahmen nach Braun-
Blanquet dokumentiert (siehe Beilage Ill Vegetationsaufnahmen) und besonders auf das Vorkommen
von gefahrdeten und geschutzten Pflanzenarten geachtet. Entlang der Kabeltrasse sowie der Zuwe-
gung wurden angrenzende Biotoptypen in einem Pufferbereich von jeweils 20 m dokumentiert. Dies
erfolgte anhand der vorhandenen Charakterarten. Als Kartierungsgrundlage wurde die Exkursionsflora
fur Osterreich (FISCHER et al. 2008) verwendet. Als vertiefende Literatur zudem auch FISCHER (2004),
ARLT etal. (1991), HOLZNER (2005), MUCINA, GRABHERR & ELLMAUER (Teil I, 1993), GRABHERR
& MUCINA (Teil II, 1993), MUCINA, GRABHERR & WALLNOFER (Teil lll, 1993) sowie WILLNER &
GRABHERR (Teil | & II, 2007).

Die vegetationskundlichen Erhebungen fanden am 16.09. & 20.09.2025 statt.

Eine genauere Ausflihrung zur Bestandsanalyse ist der Einlage D0401 ab Seite 39ff zu entnehmen.

Windpark Sulz

41100

UVE-Zusammenfassung — Revision 2 www.ruralplan.at



RURALPLAN

H/\}) ZIVILTECHNIKER GESELLSCHAFT m.b.H.

6.2.2 Auswirkungsanalyse

Fir das Schutzgut Pflanzen und Lebensrdume wirkt sich im Wesentlichen die Flachenbeanspruchung
durch den geplanten Windpark in der Bauphase und in reduziertem Ausmal in der Betriebsphase aus.
Des Weiteren gibt es geringe Auswirkungen im Stérfall sowie in der Nachsorgephase.

Beim Betrieb der WEA koénnen grundsétzlich elektrische oder mechanische Storfalle und Storfalle durch
Blitzschlag oder Brand an der Anlage entstehen. Des Weiteren kdnnten wassergefahrliche Stoffe aus-
treten. Naheres zu dieser Thematik ist der technischen Beschreibung zu entnehmen.

Fir Einzelflachen mit folgenden Biotoptypen bzw. -komplexe ergeben sich erhebliche Eingriffe in der
Bauphase: 03 - Unbefestigte Stralle (& Wegraine), 04 - Artenreiche Ackerbrache, 13 - Obstbaumreihe
und -allee, 05 - Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation;

Fir Einzelflachen mit folgenden Biotoptypen bzw. -komplexe ergeben sich erhebliche Eingriffe in der
Betriebsphase: 03 - Unbefestigte Stralle (& Wegraine), 04 - Artenreiche Ackerbrache, 05 - Ruderalflur
frischer Standorte mit geschlossener Vegetation, 13 — Obstbaumreihe und -allee, 15 — Laubbaum;

Fir alle anderen Biotoptypen ergeben sich keine erheblichen Eingriffe.

Eine genauere Ausfihrung zur Auswirkungsanalyse ist der Einlage D0401 ab Seite 62ff zu enthehmen.

6.2.3 MaBnahmen

Gemal BIOME 20268, Einlage D0401 werden folgende Malinahmen formuliert:
Tabelle 17: MalBnahmen Biotoptypen

MaBnahmennummer Inhalt der MaBnahme

Ausgleichsflachen (artenreiche Ackerbrache)

Zum Ausgleich des Flachenverlustes fiur die Biotoptypen bzw. -komplexe 03 —
Unbefestigte StraRe & Wegraine, 04 - Artenreiche Ackerbrache, 05 - Ruderal-
flur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation ist eine Neuanlage des
Biotoptyps Artenreiche Ackerbrache im mind. gleichen Flachenausmal} erfor-
derlich.

NSch_01

Ausgleichsflachen (Obstbaumreihe und -allee / Laubbaum)

Zum Ausgleich des Flachenverlustes fiur die Biotoptypen bzw. -komplexe 13 —
NSch_02 Obstbaumreihe und -allee & 15 — Laubbaum ist eine Neuanlage des Biotoptyps
13 - Obstbaumreihe und -allee & 15 — Laubbaum im dreifachen Flachenaus-
mal erforderlich.

Kontrolle Ausgleichsflachen

Die Kontrolle der Entwicklung, des Zustands sowie die PflegemalRnahmen der
NSch_03 Ausgleichsflachen Artenreiche Ackerbrache und Obstbaumreihe und -allee ha-
ben durch ein Monitoring durch eine fachkundige Person (Botaniker, Vegeta-
tionsokologe) zu erfolgen. Dieses sollte einmal jahrlich durchgefiihrt werden.

Biotopdegradation durch Staub in der Bauphase
NSch_04 Um die Verbreitung von Staub (N-Eintrag, sonstige Immisionen) zu minimieren,
ist in Trockenperioden die Bewasserung der Zuwegungen durchzufiihren.

6.2.4 Gesamtbeurteilung

Gemal den gegenstandlichen Untersuchungen ist das Vorhaben mit Fokus auf das Schutzgut ,Pflan-
zen und deren Lebensrdume*® als umweltvertraglich einzustufen.
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6.3 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Lebensraume (Fokus Insekten und ihre Le-
bensraume)

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume
— Revision 1“ (BIOME 20268, Einlage D0401) zugrunde.

6.3.1 Bestandsanalyse

Tagfalter

An den Erhebungsterminen konnten 20 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Mehrheitlich handelte es
sich bei den dokumentierten Arten um sehr haufige und weit verbreitete Ubiquisten, um typische und
haufige Vertreter der Tagfalter im pannonischen Raum, sowie warmeliebende und durchziehende Arten.
Jedoch wurden auch seltener gewordene Arten im Projektgebiet dokumentiert, laut Rote Liste Oster-
reich (2005) sind mindestens 2 Arten potenziell gefahrdet und eine weitere Art (Karst- Weillling - Pieris
mannii) ist in der Gefahrdungskategorie ,EN“ zu finden. Letztere befindet sich jedoch seit geraumer Zeit
in einer Arealexpansion und ist in Niederdsterreich bereits haufig anzutreffen.

Grinde fir das Fehlen weiterer anspruchsvoller und seltener Arten sind die intensive Bewirtschaftung
im Allgemeinen, unvorteilhafte Mahtermine der Linearstrukturen (trocken-lliickige Saume, Ackerraine
oder wechselfeuchte Vegetation entlang von Graben, Drainagen und Kanélen), sowie das Fehlen von
Sonderstandorten und geeigneten Futter- und Nahrungspflanzen, im Speziellen fir die Raupen der ein-
zelnen Arten. Folglich stellt intensiv genutztes Ackerland im Allgemeinen keinen geeigneten Lebens-
raum fir Tagfalter dar, wodurch sich die geringe Biodiversitat dieser, und vieler anderer Tiergruppen im
lokal vorhandenen Agrarland erklaren Iasst.

Heuschrecken

An den Erhebungsterminen konnten 23 Heuschreckenarten nachgewiesen werden, darunter zwei Arten
(Kleine Beil3schrecke - Tessellana veyseli, ltalienische Schdénschrecke — Calliptamus italicus) die in ei-
ner der drei Gefahrdungskategorien (VU, EN, CR) der Osterreichischen Roten Liste (2005) zu finden
sind. 8 Arten werden in dieser Liste als potenziell gefahrdet (NT) eingestuft. Insgesamt 5 Arten sind in
der Roten Liste NO (1997) zu finden und 2 Arten werden in der Artenschutzverordnung NO (2022)
gelistet.

Die Heuschreckenzdnose der Untersuchungsflachen beherbergt einerseits weit verbreitete Ubiquisten
und andererseits weit verbreitete Arten des Osterreichischen Ostens, die sowohl in Trocken- als auch in
Feuchtlebensrdumen zu finden sind. Hervorzuheben sind Arten, die aufgrund ihres kleinen Verbrei-
tungsareals oder ihrer spezifischen Habitatanspriiche und der damit einhergehenden gesteigerten An-
falligkeit gegenuber moglichen Veranderungen, oder die durch drohenden Lebensraumverlust als na-
turschutzfachlich relevant eingestuft sind. Innerhalb des Projektgebietes sind das ua. die Italienische
Schonschrecke - Calliptamus italicus, die Kleine Bei3schrecke - Tessellana veyseli und die Blaufllige-
lige Odlandschrecke — Oedipoda caerulescens als Vertreter trockener Lebensraume und ua. die Lang-
fligelige Schwertschrecke - Conocephalus fuscus und die Grolte Schiefkopfschrecke - Ruspolia nitidula
als Vertreter feuchterer Habitate.
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6.3.2 Auswirkungsanalyse

Bei den Flachen fiir die geplanten Windenergieanlagen handelt es sich grof3teils um intensiv bewirt-
schaftetes Ackerland, welches weder flir Heuschrecken noch fiir Tagfalter einen geeigneten Lebens-
raum darstellt. Vorrangig findet man im Projektgebiet eine vermehrte Artenvielfalt in den linearen Struk-
turen und Brachestreifen, welche in intensiv bewirtschafteten Gebieten eine gewisse naturschutzfachli-
che Relevanz aufweisen kdnnen und im Falle etwaiger baulicher Malnahmen entsprechend zu erhalten
bzw. zu schitzen sind. Hier sind insbesondere Eingriffe in Gehdlze wie Obstbaumreihen zu bertcksich-
tigen. Die weiteren Eingriffe an den Zu- und Ableitungsflachen bergen zum Grof3teil kein Konfliktpoten-
tial, da sie entweder Intensivacker betreffen oder durch nur einseitig erfolgende Grabungsarbeiten Aus-
weichmoglichkeiten und Riickzugsorte vorhanden sind, da die Wegsdume zumeist beidseitig verlaufen.

Tab. IN 5: Sensibilitdt, Eingriffsausmall und —erheblichkeit bel den im Unfersuchungsraum WP Suiz
fesfgestellfen Tagfalterarten.

Deutscher Name Sensibilitit Eingriffsausmak | Eingriffserheblichkeit
Artkomplex Weiltklee-/Hufeisenklee-/Wander-Gelbling gernng/mittel gering gering
Karst-Weiltling _ gering gering
Griinader-Weilling gering gering keine
Kleiner Kohl-Weililing gering gering keine
Osflicher Reseda-Weiltling gering gering keine
Landkartchen gering gering keine
Tagpfauenauge gering gering keine
Kleiner Perimuttfalter gering gering keine
C-Falter gering gering keine
Admiral gering gering keine
Distelfalter gering gering keine
Kleines Wiesenvigelchen gering gering keine
Mauerfuchs gering gering keine
Grolles Ochsenauge gering gering keine
Schachbrett gering gering keine
Faulbaum-Blauling gering gering keine
Hauhechel-Blauling gering gering keine
Malven-Dickkopffalter mittel gering gering
Spiegelfleck-Dickkopffalter gering gering keine
Rostfarbiger Dickkopffalter gering gering keine
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Tab. IN 6: Sensibilitit, Eingriffsausmai und —erheblichkeit bei den im Untersuchungsraum WP Sulz
festgestellten Heuschreckenarten.

Deutscher Name Sensibilitit | Eingritfsausma | Eingriffserheblichkeit
Gemeine Sichelschrecke gering gering keine
Vierpunktige Sichelschrecke gering gering keine
Gestreifte Zartschrecke gering gering keine
Langfligelige Schwertschrecke gering gering keine
Grofle Schiefkopfschrecke gering gering keine
Grines Heupferd gering gering keine
Graue Beillschrecke erin gering keine
Kleine Beiltschrecke gering gering
Zweifarbige Beilschrecke gering gering keine
Roesels Beilischrecke gering gering keine
Gewdhnliche Strauchschrecke gering gering keine
Weinhdhnchen gering gering keine
Feldgrille gering gering keine
ltalienische Schénschrecke mittel gering gering
Blaufligelige Odlandschrecke gering gering keine
Grolle Goldschrecke gering gering keine
Feldgrashipfer gering gering keine
Verkannter Grashiipfer gering gering keine
Brauner Grashipfer gering gering keine
Nachtigall-Grashiipfer gering gering keine
Wiesengrashiipfer gering gering keine
Gemeiner Grashiipfer gering gering keine
Dickkopf-Grashipfer gering gering keine

Fir 3 nachgewiesene Tagfalterarten und 2 Heuschreckenarten ergibt sich fur das Projekt WP Sulz eine
geringe Eingriffserheblichkeit. Fur die Gbrigen Arten kann keine Eingriffserheblichkeit festgestellt wer-
den. Somit sind die projektbezogenen Eingriffe fiir das Schutzgut Insekten insgesamt als nicht erheblich
einzustufen.

Die Eingriffserheblichkeit der Insektenlebensraume wird auf Grundlage der Biotopkartierung aus dem
Fachbereich Pflanzen und Lebensraume vorgenommen. Die Flache von Biotoptypen, welche potenziell
bedeutende Insektenlebensraume darstellen konnen, wird in Anteile mit unerheblichen (geringe bis ma-
Rige Eingriffserheblichkeit) und erheblichen (mindestens hohe Eingriffserheblichkeit) Eingriffen aufge-
teilt.

6.3.3 MaBnahmen

Fir das Schutzgut der Insekten sind keine MaBnahmen vorgesehen. Die Schutz-, Vorkehrungs- und
Ausgleichsmaflnahmen entsprechen den Malinahmen im Kapitel Pflanzen & Vegetation (siehe 4.4) und
gelten auch fir das Schutzgut Insekten.

6.3.4 Gesamtbeurteilung

Gemal den gegenstandlichen Untersuchungen ist das Vorhaben mit Fokus auf das Schutzgut ,Insek-
ten und deren Lebensrdume* als umweltvertraglich einzustufen.
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6.4 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Lebensraume (Fokus Amphibien & Reptilien
und ihre Lebensraume)

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume
— Revision 1“ (BIOME 20268, Einlage D0401) zugrunde.

6.4.1 Bestandsanalyse

Die Erhebungen wurden am 4. Marz, 6. Mai, 25. Mai, 6. August und 2. September 2024 bei geeigneten
Witterungsverhaltnissen (sonnig, leicht bewdlkt) durchgefuhrt. Aufgrund nicht vorhandener Laichgewas-
ser wurden keine Begehungen in den frihen Abendstunden durchgefiihrt.

Zusatzlich zu den erhobenen Daten erfolgte eine Literaturauswertung. Dabei wurde vor allem das Da-
tenmaterial aus dem ,Atlas zur Verbreitung und Okologie der Amphibien und Reptilien in Osterreich®
(CABELA et al. 2001), ,Inaturalist’ sowie eigene Einschatzungen vom Verfasser herangezogen.
Dadurch liegt eine gute Datenbasis zur Beurteilung des Schutzgutes Amphibien, Reptilien und deren
Lebensraume vor. Streudaten aus anderen Erhebungsmodulen waren nicht verfigbar.

Tab. AR 1. Nachgewiesene Amphiblen & Reptilien und potenziell vorkommende Arten nach dem Ver-

breitungsatias von CABELA et al. (2001), _Inaturalist* und Experteneinschétzung. Gefahrdungseinstu-
fung UBA, 2007

*im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, aber potenziell vorkommend

Artname

ftlicher |L

Untersuchungsgebiet

Rote Liste
Osterreichs

FFH-RL
Anhang

Wechselkrote*

Burfotes viridis

Offenland (Acker, Wein-
garten, Brachen), Sied-
lungsbiet

Gefahrdet

Erdkrote*

Bufo bufo

Laubwald, Heckenraine

Gefahrdung droht

springfrosch*

Rana dalmatina

Laubwald

Gefahrdung droht

Zauneidechse

Lacerta agilis

Laubwald und dessen
Rander, Boschungen,
Heckenraine, Brachen

Gefahrdung droht

Blindschleiche®

Anguis fragilis

Laubwald und dessen
Rander, Boschungen
von Graben

Gefahrdung droht

Schlingnatter*

Coronella austriaca

Laubwald und dessen
Rander, Boschungen,
Heckenraine

Gefahrdet

Ringelnatter*

Natrix natrix

Bdschungen von Graben
und deren Umland,
Laubwald

Gefahrdung droht

6.4.2 Auswirkungsanalyse

Im Zuge des Bauvorhabens werden nur sehr kleinflachig Flachen beansprucht (sowohl in der Bau- als
auch in der Betriebsphase) die fir Amphibien von Bedeutung wéren. Fir Reptilien sind die Stellflachen
von geringer bis vernachlassigbarer Relevanz, da sie keine geeigneten Habitatstrukturen aufweisen.
Fir Blindschleiche, Zauneidechse und Schlingnatter sind Waldrander, Béschungen und Brachen wich-
tige Habitate. Eingriffe in diese Bereiche und Strukturen im Zuge des Wegeausbaues sollten vermieden
werden. Die Flachenverluste (in m?) der Biotoptypen werden im Kapitel Lebensraume und Vegetation
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dargestellt. Von all diesen Lebensrdumen sind ausreichende und in der Qualitat vergleichbare Habitate
unmittelbar angrenzend vorhanden.

In der Bauphase sind aufgrund der Zuwegung keine erheblichen negativen Auswirkungen auf lokale
Populationen von Amphibien & Reptilien anzunehmen. Aufgrund der vorwiegend untertags stattfinden-
den Tatigkeiten ist kein Uber das natlrliche Maf} hinausgehendes Totungsrisiko zu erwarten.

In der Betriebsphase sind aufgrund der Zuwegung keine erheblichen negativen Auswirkungen auf lokale
Populationen von Amphibien & Reptilien anzunehmen. Aufgrund der vorwiegend untertags stattfinden-
den Téatigkeiten ist kein Uber das natirliche MaR hinausgehendes Totungsrisiko zu erwarten. Amphi-
bienwanderstrecken sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

Durch das Bauvorhaben entstehen weder in der Bauphase als in der Betriebsphase erhebliche Barrie-
ren, die Wanderbewegungen von Amphibien (oder Reptilien) einschranken kdnnten. Es sollten aller-
dings Fahrten in der Nacht und bei regnerischem Wetter vermieden werden.

Tab. AR 3: Eingrifiserhebiichkeit fur Amphibien & Reptilien durch den geplanien Windpark.

Artname Sensibilitat Eingriffsausman Eingriffserheblichkeit
Wechselkrote Mittel Gering Gering
Erdkréte Gering Gering Keine
Springfrosch Gering Gering Keine
Zauneidechse Gering Gering Keine
Blindschleiche Gering Gering Keine
Schlingnatter Mittel Gering Gering
Ringelnatter Gering Gering Keine

Eine genauere Ausfiihrung zur Auswirkungsanalyse ist der Einlage D0401 ab Seite 84ff zu enthehmen.

6.4.3 MaBRnahmen

Fir die Schutzglter der Amphibien und Reptilien sind keine MalRnahmen vorgesehen.

6.4.4 Gesamtbeurteilung

Gemal den gegenstandlichen Untersuchungen ist das Vorhaben mit Fokus auf das Schutzgut ,Am-
phibien & Reptilien und ihre Lebensraume* als umweltvertraglich einzustufen.
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6.5 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Lebensraume (Fokus Saugetiere, ohne Fleder-
mause)

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume
— Revision 1“ (BIOME 20268, Einlage D0401) zugrunde.

6.5.1 Bestandsanalyse

Das Untersuchungsgebiet wurde am 21.09.2025 erhoben. Das Untersuchungsgebiet entspricht der Ab-
grenzung im Kapitel Pflanzen & Lebensrdume (vgl. Abb. VE 1). Anhand der Beurteilung der im UG
vorhandenen Lebensrdume wurde eine Potentialanalyse fur Sdugetiere vorgenommen. Auf den direkt
beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache, Lagerflachen sowie entlang der Zuwegung, dem
Wegenetz und der Kabeltrasse) wurde besonders auf das Vorkommen von Rote Liste Arten geachtet
(Feldhamster- und Ziesel-Bauten). Diese wurden auf potenziell geeigneten Flachen abgesucht.

Das Untersuchungsgebiet und die beanspruchten Flachen umfassen intensiv genutztes Agrarland. Die
Ackerparzellen sind Gberwiegend grof3. Vereinzelt eingestreut finden sich Ackerbrachen, die zumindest
als 3 bis 6 m breite Streifen angelegt wurden. Feldgehdlze sind dagegen selten. Entlang des Hofbach-
Grabensystems befindet sich ein zusammenhangender Galerie- Auwald mit eingestreuten Wiesenpar-
zellen. Ansonsten findet man Feldgehdlze (Strauch- & Baumhecken) insbesondere entlang einer auf-
gelassenen Eisenbahnlinie. Windschutzstreifen sind nur selten zu finden. Punktuell gibt es kleinere
Weingartenparzellen. Die Wegraine sind meist schmal und eutroph. Das Zuwegungsnetz ist gut ausge-
baut. Die Wegraine stark eutrophiert und meist schmal. Die Kabeltrasse verlauft ebenfalls durch inten-
sives Agrarland.

Anhand der Habitat-Analyse der auf den beanspruchten Flachen vorhandenen Lebensrdume ist das
Vorkommen von 13 Saugetierarten moglich bis wahrscheinlich. Fledermausarten sind hier nicht
berlicksichtigt und werden in einem eigenen Kapitel behandelt. Naturschutzfachliche Relevanz besitzen
folgende Arten (vgl. Tab.SA 2):

e Nach der Osterreichischen Roten Liste sind 1 Arten mit ,Gefahrdung droht* (NT) eingestuft
(Maulwurf, Feldhase), eine Art mit ,Gefahrdet* (VU) eingestuft (Feldhamster), eine Art mit ,stark
gefahrdet® (EN) eingestuft (Ziesel).

e In der Europidischen FFH-Richtlinie sind Ziesel und Feldhamster gelistet. In der NO Arten-
schutzverordnung sind Ziesel und Feldhamster gelistet.

Von den 13 Arten haben 10 Arten ,.keine“ Sensibilitdt, 1 Art sind ,,gering“ sensibel (Maulwurf), der
Feldhamster ist ,,hoch“ sensibel, und das Ziesel ,,sehr hoch* sensibel;

Bei der Absuche auf potenziell geeigneten Habitat-Flachen wurden Feldhamster oder Ziesel sowie de-
ren Bauten auf den beanspruchten Flachen nicht nachgewiesen. Die Habitateignung ist stellenweise
gegeben.

Eine genauere Ausfiihrung zur Auswirkungsanalyse ist der Einlage D0401 ab Seite 103ff zu entnehmen.
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6.5.2 Auswirkungsanalyse

Tab. SA 3: Eingriffserheblichkeit auf die sensiblen Sdugetierarten (ohne Fledermause) durch den ge-
planten Windpark

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Sensibilitdt | Eingriffsaus- | Eingriffser-
mai heblichkeit
Microtus arvalis Feldmaus keine hoch keine
Crocidura leucodon Feldspitzmaus keine hoch keine
Crocidura suaveolens Gartenspitzmaus keine keine keine
Sorex araneus Waldspitzmaus keine keine keine
Apodemus sylvaticus Waldmaus keine keine keine
Apodemus agrarius Brandmaus keine hoch keine
Microtus agrestis Erdmaus keine keine keine
Talpa europaea Maulwurf gering hoch gering
Sciurus vulgaris Eichhérnchen keine keine keine
Glis glis Siebenschlafer keine keine keine
Erinaceus concolor Ostigel keine gering keine
Cricetus cricefus Feldhamster hoch gering gering
Spermophilus citellus Ziesel _ gering gering

Fir den Maulwurf ergeben sich ,geringe” (Bautenfunde) Eingriffserheblichkeiten. Fur Feldhamster und
Ziesel ergeben sich ,geringe” Eingriffserheblichkeiten (Habitateignung). Beide Arten wurden bei der Er-
hebung nicht nachgewiesen (keine Bautenfunde).

Fir alle anderen Arten ergeben sich ,keine” Eingriffserheblichkeiten.

Fir das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) stellt das Projektvorhaben somit einen unerhebli-
chen Eingriff dar.

6.5.3 MaBnahmen

Gemal BIOME 20268, Einlage D0401 wird folgende MaRnahme formuliert:

Tabelle 18: MalBnahmen S&ugetiere (ohne Flederméuse)

Inhalt der MaBnahme

MaBnahmennummer

Da die Absuche auf Ziesel und Feldhamster auf3erhalb der Hauptaktivitatsperi-
ode beider Arten stattfand, ist im Zuge der Baufeldvorbreitung eine gezielte Ab-
suche der beanspruchten Flachen in der Hauptaktivitdtsperiode beider Arten
(April — August) notwendig.

Nsch_05

6.5.4 Gesamtbewertung

Gemal den gegenstandlichen Untersuchungen ist das Vorhaben mit Fokus auf die Schutzgiiter ,Sau-
getiere (ohne Fledermause)® als umweltvertraglich einzustufen.
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6.6 Schutzguter Tiere, Pflanzen, Lebensraume (Fokus Vogel)

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume
— Revision 1“ (BIOME 20268, Einlage D0401) zugrunde.

Unabhangig von einer moglichen Sensibilitdt gegeniber WEA werden alle Vogelarten im Gebiet erfasst,
wobei besonderes Augenmerk auf windkraftrelevante bzw. bewertungsrelevante Vogelarten gelegt wird.

Als windkraftrelevante Vogelarten werden dabei jene Arten bezeichnet, flr die auf Grund wissenschaft-
licher Literatur (auch Analogieschlisse durch das Jagd- oder Flugverhalten) sowie aus eigener Erfah-
rung aus Monitoringuntersuchungen (TRAXLER et al. 2004) eine erhebliche Beeinflussung durch WEA
im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden kann. Die tatsachliche Bewertung der Auswirkungen auf
diese Arten ist jedoch einzelfallspezifisch (Anlagenzahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und
Status der betreffenden Vogelarten, Ausweichmdglichkeiten usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Végel sind vor allem Schreitvogel (Reiher, Stérche), Kraniche, Wasservogel (Kor-
morane, Ganse, Enten), Greifvogel (Adler, Milane, Weihen, Bussarde) und Falken, Eulen, Limikolen
(z.B. Kiebitze, Goldregenpfeifer) und Méwen.

Als bewertungsrelevante Vogelarten sind die Arten zu verstehen, welche in Anhang Il des ,Leitfaden fir
ornithologische Erhebungen im Rahmen von Naturschutz- und UVP-Verfahren zur Genehmigung von
Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen fiir Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter Vo-
gelarten® (BirdLife Osterreich 2021) gelistet sind. Entscheidend dafiir sind eine hohe Risikoanfalligkeit
der Arten gegeniiber WEA, eine hohe Priorisierung im Vogelschutz in Osterreich (nach dem BOCC-
Konzept (Dvorak et al. 2017)) und geringe Bestandszahlen in Osterreich von unter 500 Brutpaaren
(Dvorak 2019). Die tatsachliche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist fall- und projektspezifisch
(Anlagenzahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Status der betreffenden Vogelarten, Aus-
weichmoglichkeiten usw.) zu treffen.

Fur diese UVE wurden ab 2023 umfangreiche ornithologische Erhebungen mit Freilandkartierungen im
Ausmal von rund 368 Stunden durchgefiihrt. Der nérdliche Prifraum ist durch Punkttaxierungen im
Rahmen der Erhebungen fiur die WP-Projekte Kettlasbrunn IV und Gaweinstal wahrend der Brutsaison
2023 abgedeckt.

Im erweiterten Landschaftsraum wurden in den letzten beiden Dekaden regelmafig ornithologische Er-
hebungen durchgefiihrt. Diese Erkenntnisse sind hilfreich bei der Einordnung der lokalen Situation im
UG des WP Sulz.

Erhebungsmethodik

Fir die vogelkundlichen Freilanderhebungen werden als optische Ausristung Fernglaser (10*42) und
Spektive (20 bis 60faches Zoomobjektiv) verwendet. Zur Dokumentation der abiotischen Parameter wird
ein elektronischer Kompass mit integriertem Thermofuhler und Uhr sowie Stoppfunktion benutzt. Die
Windstarke wird anhand der Beaufortskala ermittelt.

Im Frihjahr 2024 wurde am 30.03.2024 eine umfangreiche Horstkartierung und am 31.05.2024 eine
Horstkontrolle im Umfang von insgesamt 22 h im Projektgebiet durchgefiihrt. Dabei wurden die vorhan-
denen Waldflachen, sowie Gehdlzstrukturen im Offenland kartiert (Abb. VO 1). Um samtliche GroRvo-
gelhorste (Greifvogel, Schwarzstorch, Uhu) zu finden, wurden Windschutzstreifen, Feldgehdlze und Ein-
zelbdume aufgesucht, sowie geschlossene Laubholzbesténde in Linien von hundert Metern Abstand
begangen und nach Horsten abgesucht. Alle intakten (groBen und mittelgroBen) Horste, sowie auch
Fragmente friherer Horste wurden per GPS genau verortet und wichtige Daten zum Horst (Baumart,
Lage des Horstes am Baum, etc.) erhoben. Kleine Horste und Nester wurden nicht aufgenommen und
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kontrolliert. Im Rahmen von Nachkontrollen wurden die Horststandorte erneut aufgesucht. Fur die be-
setzten Horste wird, sofern moéglich, jeweils die britende Vogelart identifiziert.

Bei den Eulenkartierungen wurden nach Einbruch der Dunkelheit reprasentative Transekte im UG mit
dem Fahrrad abgefahren und dabei rufende Eulen kartiert. Um ein moglichst realitdtstreues Ergebnis
zu erlangen, wurden an geeigneten Horchpunkten zusatzlich Klangattrappen aller potenziell vorkom-
menden Arten verwendet, um eine Reaktion der Vdgel zu provozieren. Kleinere Walder und Feldgehdl-
zinseln wurden punktuell erfasst, ebenfalls unter Verwendung von Klangattrappen. Der Erhebungsum-
fang im UG WP Sulz betrug je 4 h an 2 Terminen (18.03. & 11.04.2024). Die befahrenen Transekte sind
in Abb. VO 1 dargestellt. Spezialkartierungen von prioritdren Arten werden dann veranlasst, wenn es
den Verdacht bzw. den Nachweis einer Brut der gegebenen Art innerhalb des Untersuchungsgebietes
gibt. Sie dienen dazu, die Aktionsrdume genauer eingrenzen zu kénnen, um schliellich ein genaues
Bild der Raumnutzung zu erlangen. Dabei werden mdglichst viele Flugwege der Zielart dokumentiert,
wobei der Fokus auf dem PL liegt. Im Zuge der gegenstandlichen Erhebungen wurden an 7 Terminen
im Frihjahr 2024 fiir insgesamt 56 h Rotmilan-Spezialkartierungen durchgefiihrt.

Um Grof3- und Greifvigel zu erfassen, erweist sich die Beobachtung von einem mdglichst tbersichtli-
chen Punkt aus (Punkttaxierung) als besonders effiziente Methode. Um die Ergebnisse mit anderen
Untersuchungen vergleichen zu kénnen, werden nur windkraftrelevante Arten innerhalb eines Kreises
mit einem Radius von 500 m bzw. 1000 m fur prioritare Arten (Arten, welche sowohl als windkraftrelevant
als auch bewertungsrelevant gelten) um den Beobachtungsstandort protokolliert.

Im Februar 2021 hat BirdLife Osterreich den ,Leitfaden fiir ornithologische Erhebungen im Rahmen von
Naturschutz und UVP-Verfahren zur Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen
fur Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (BirdLife Osterreich 2021) veréffentlich.
Dieser Leitfaden wurde von namhaften vogelkundlichen Experten erstellt und spielt seither national eine
wichtige Rolle in Genehmigungsverfahren von WPs.

Es wurden 14 Beobachtungspunkte festgelegt, welche der vorgeschlagenen Unterteilung des Untersu-
chungsgebietes in Planungsraum (PL) und Prifraum (PR), sowie der erforderlichen rdumlichen Abde-
ckungsraten der 500 m und 1.000 m Beobachtungskreise entsprechen. Die Beobachtungspunkte PR0O8
und PR09 wurden im Zuge von Erhebungen zu zwei benachbarten Windparkprojekten taxiert. Die Lage
des PL und PR fiir den geplanten WP Sulz, sowie die Beobachtungspunkte und Standardkreise sind in
Abb. VO 2 dargestellt.

Die Beobachtungspunkte (BP) sind so verteilt, dass eine hinreichende Abdeckung beider Teilrdume
gegeben ist. Der PL muss zu mindestens 70 % von 500 m Standardkreisen abgedeckt sein. Im PR sind
fur die Mindestabdeckung von 70 % die 1.000 m Standardkreise mafRgeblich. Der geteilte PL Sulz wird
von 5 Standardkreisen abgedeckt, der PR Sulz von 9 Standardkreisen.

In Summe betragt der ornithologische Erhebungsaufwand fir das UG WP Sulz 368 Stunden. Die Punkt-
taxierungen wurden an 72 unterschiedlichen Terminen in den Jahren 2023 — 2025 durchgefuhrt. Die
Rotmilan-Spezialkartierung fand an 7 Terminen von April bis Juni 2024 statt.

6.6.1 Bestandsanalyse

Insgesamt wurden im erweiterten UG des geplanten WP Sulz 75 Vogelarten nachgewiesen (Tab. VO 2).
Von den 55 festgestellten Brutvogelarten sind die Arten Rotmilan, Uhu, Rohrweihe und Neuntéter durch
die europaische Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Auf Basis der Roten Liste Osterreichs (Dvorak et al.
2017) sind darliberhinaus die Brutvogelarten Rebhuhn und Girlitz mit VU (gefahrdet) eingestuft.
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Zudem wurden die windkraftrelevanten Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie Kaiseradler, See-
adler, Kornweihe, Wiesenweihe, Schwarzmilan, Sakerfalke, Wanderfalke, Rotfulfalke, Kormoran,
Schwarzstorch und Weil3storch als seltene Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler/ Giberfliegend nachgewie-
sen.

Es wurden 11 bewertungsrelevante Arten gemal Anhang Il des BirdLife Leitfaden (2021) im Rahmen
der standardisierten Punkttaxierungen (282 Stunden) im 500 m Beobachtungskreis festgestellt (Tab.
VO 3).

Im norddstlichen und &stlichen Prifraum, insb. in den Beobachtungskreisen PR01, PR02 und PR03
wurden mehrfach Bienenfressertrupps (in Summe 108 Individuen) gesichtet. In PR0O1 befindet sich eine
Brutwand des Bienenfressers. Im PL war die Art nur an zwei Terminen in Beobachtungskreis PL04
anzutreffen. Weiters wurden am 18.07.2024 40 Mauersegler, am 17.01.2025 100 Blassganse und am
23.02.2025 51 Kiebitze Gberfliegend beobachtet. Die Sichtungen dieser vier Arten werden im Zuge der
Raumnutzungsanalyse exkludiert, da es sich um Ausreierwerte handelt.

Die Raumnutzungsintensitat von 1,03 Individuen pro Stunde ist im regionalen Vergleich als durch-
schnittlich zu bezeichnen (Tab. VO 3). Es wurden 0,98 Greifvogelindividuen und 0,70 prioritare Arten
gemal BirdLife (2021) pro Stunde im UG gesichtet.

Die hochste Aktivitatsdichte prioritarer Arten wurde mit 1,21 bzw. 1,11 Ind/h in den Standardkreisen
PRO02 und PRO6 festgestellt. Die geringste Aktivitat war mit 0,28 prioritédren ind/h in Standardkreis PR05
zu verzeichnen, wobei dieser Wert auch in PL0O5, PR03 und PR09 nur maximal 0,45 ind/h erreichte. Fur
den Uberwaltigenden Grolteil der Nachweise prioritdrer Arten sind Sichtungen der Arten Rotmilan und
Rohrweihe verantwortlich. Von der Summe aller Sichtungen prioritédrer Arten machten Rotmilan (61 ind
= 30,1 %) und Rohrweihe (107 ind = 54,3 %) in Summe fast 85 % aus.

Die hochste Raumnutzungsintensitat prioritéarer Arten in Flugminuten pro Stunde wurde in Beobach-
tungskreis PR06 (5,0 min/h) registriert und geht in erster Linie auf Rohrweihe und Rotmilan, sowie
Schwarzmilan zurlick.

Insgesamt konnten im Frihjahr 2024 bei der Horstkartierung im Projektgebiet WP Sulz 5 Horste ent-
deckt werden. Aus vorjahrigen Erhebungen sind im engeren UG Sulz weitere Horststandorte bekannt.
Weiters wurden bekannte Horstfunde im nérdlich angrenzenden Waldgebiet ,,Grof3es Salet” beriicksich-
tigt.

Ein Grofdteil der Horste war 2024 unbesetzt bzw. wurde vom Mausebussard bebritet. Im Niedersulzer
Wald wurden in der Vergangenheit aulRerdem zwei Habichthorste festgestellt. Abgesehen von dem seit
2019 aktiven Rotmilanhorst ,Kaferkreuz“ wurde bei den Kontrollen der Horststandorte im UG kein Be-
satz durch eine prioritére Art festgestellt.

Eine genauere Ausflihrung zur Bestandsanalyse (u.a. Kartierung windkraftrelevanter Brutvogel) ist der
Einlage D0401 ab Seite 106ff zu entnehmen.

6.6.2 Auswirkungsanalyse

Fir das Schutzgut Végel und ihre Lebensraume sind folgende Auswirkungen durch den geplanten WP
Sulz prifrelevant:

® Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase

e Zerschneidung und Barrierewirkung vor allem in der Betriebsphase; einschlielich z.B. Lebens-
raum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals

Windpark Sulz
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¢ Kollisionsrisiko
e Stérungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen
® Scheucheffekte (Schattenwurf)
* Meideeffekte (generell)
Sonstige Auswirkungen: LArmimmission, erhdhter Pradationsdruck z.B. entlang Barrieren.

Im Folgenden werden die potenziellen Auswirkungen auf die sensiblen Vogelarten besprochen, wobei
der Schwerpunkt auf geschiitzten windkraftrelevanten Brutvégeln sowie besonders geschitzten Nah-
rungsgasten, die im UG festgestellt wurden, liegt. Wir unterscheiden zwischen voriibergehenden und
dauerhaften Auswirkungen.

Bauphase

In der Bauphase ist vorwiegend mit Stérungen aufgrund des Baubetriebs (Wegebau, Fundamentbau,
LKW-Verkehr, Baufahrzeuge erhdhtes Personenaufkommen) zu rechnen.

Alle Vogelarten werden durch die oben genannten Tatigkeiten gestort und werden den Baustellennah-
bereich grofitenteils meiden.

Tab. VO 12: Eingrifiserheblichkeit auf die, im UG vorkommenden, sensiblen Vogelarten im Projektge-
biet WP Sulz in der Betriebsphase.

Vogelart Sensibilitit | Eingrifisausmal | Eingriffserheblichkeit
gering gering
Rebhuhn gering gering
Kormoran gering gering keine
Graureiher gering gering keine
Weiltstorch gering gering
Schwarzsiorch gering gering
Seeadler gering gering
Kaiseradler gering gering
Rohrweihe gering gering
Kornweihe gering gering
Wiesenweihe gering gering
Schwarzmilan gering gering
Rofmilan
Habicht gering
Sakerfalke gering gering
Wanderfalke gering gering
Baumfalke gering gering keine
Roftfultfalke mittel gering gering
Kiebitz mittel gering gering
Hohlfaube gering gering keine
Turteltaube mittel gering gering
Uhu mittel gering gering
Bienenfresser mittel gering gering
Feldlerche gering gering keine
Mehlschwalbe gering gering keine
Wiesenpieper gering gering keine
Schafstelze* gering gering keine
Nachtigall gering gering keine
Wacholderdrossel gering gering keine
Neuntdter mittel gering gering
Raubwiirger gering gering keine
Dohle mittel gering gering
Bluthanfling gering gering keine
Girlitz mittel gering gering
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Fir den geplanten Windpark Sulz sind die hauptsachlich priifrelevanten Auswirkungstypen:

- erhohte Kollisionsgefahrdung besonders bei Grol3vogeln

- Revierflachenverlust

- Barrierewirkung (vernachlassigbar)

- Scheuchwirkung

- La&rmimmission (potenziell bei Eulen, Ziegenmelker)

Tab. VO 12: Eingriftserheblichkeit auf die, im UG vorkommenden, sensiblen Vogelarten im Projektge-

biet WP Sulz in der Betriebsphase.

Sensibilitdt | EingriffsausmaB | Eingriffserheblichkeit
gering gering
gering gering

Kormaran gering gering keine
Graureiher gering gering keine
Weilistorch gering gering
Schwarzstorch gering gering
Seeadler gering gering
Kaiseradler gering gering
Rohrweihe gering gering
Kornweihe gering gering

Wiesenweihe gering

Schwarzmilan gering
Rotmilan
Habicht gering

Sakerfalke gering gering
‘Wanderfalke gering gering
Baumfalke gering gering keine
Roffultfalke mittel gering gering
Kiebitz mittel gering gering
Hohltaube gering gering keine
Turtelfaube mittel gering gering
Uhu mittel gering gering
Bienenfresser mittel gering gering
Feldlerche gering gering keine
Mehlschwalbe gering gering keine
‘Wiesenpieper gering gering keine
Schafstelze* gering gering keine
Nachtigall gering gering keine
Wacholderdrossel gering gering keine
Neuntater mittel gering gering
Raubwiirger gering gering keine
Dohle mittel gering gering
Bluthanfling gering gering keine
Girlitz mittel gering gering

Eine genauere Ausfihrung zur Auswirkungsanalyse ist der Einlage D0401 ab Seite 142ff zu enthehmen.

Windpark Sulz
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6.6.3 MaBnahmen

Gemal BIOME 20268, Einlage D0401 werden folgende Malinahmen formuliert:
Tabelle 19: MalBnahmen Schutzgut Végel

MaBRnahmennummer | Inhalt der MaBnahme

Okologische Bauaufsicht — Ornithologisches Monitoring

Um einen Negativeffekt durch Bauarbeiten im Planungsgebiet WP Sulz zu ver-

hindern, soll ein wéchentliches Monitoring wahrend der Bauphase an Ubersicht-

lichen Standorten durchgefiihrt werden.

Dabei wird der Zeitraum Februar (Beginn Revieretablierung Rotmilan) bis 15.

vo 01 Juni abgedeckt. Sollten dabei Bruten von prioritédren, windkraftrelevanten Vo-
- gelarten (z.B. Rotmilan, Wiesenweihe usw.) festgestellt werden, wird eine lokale

Bauzeiteinschrankung (im 500 m Umkreis zu den festgestellten Horsten) fir

storungsintensive Arbeiten (Oberbodenabtrag, Errichtung Stellflache, Sockeler-

richtung, Verankerung, Kran-, Turbinen und Turmerrichtung) vollzogen.

Im Falle eines erfolgreichen Brutgeschehens, wird das Monitoring zum Ausflie-

gen der Jungvogel verlangert (zwischen Ende Mai und Anfang August).

Anlage von Brachen und Lenkungsflachen
Fir den Rotmilan von einer ganzjahrig hohen MalRnahmenwirkung von Len-
kungsflachen auszugehen.
Das minimal erforderliche Ausmaf von Brachen als Lenkungsflachen wurde mit
3 ha pro Anlage innerhalb von 1,5 Kilometern Abstand zu geplanten Anlagen
festgelegt.
Nachdem 2 der geplanten WEA (WEA S 01 & S 05) in unter 1.500 m Distanz
des Horststandorts ,Kéaferkreuz“ liegen, ist die Anlage von 6 ha Lenkungsfla-
chen notwendig. Diese Flachen missen eine deutlich erhéhte 6kologische
Funktionsfahigkeit aufweisen. So soll eine intensiv agrarisch genutzte Flache
(z.B.: Getreideacker) in Langzeitbrachen Uberfiihrt werden.
Als Zielgebiet wird der Bereich 6stlich und stdostlich des Horstbereichs defi-
niert. Bevorzugt im 5 km Radius (eine geringfiigige Uberschreitung ist bei guter
Eignung der Flache méglich), auRerhalb der Windkraftzonierungen und mit ei-
VO 02 nem Mindestabstand von 300 m zu Siedlungen.

- Es ist die Neuanlage von insgesamt 6 ha Brachen (3 ha/WEA) als attraktive
Nahrungsflachen fur den Rotmilan vorgesehen.
Dabei ist eine Umbruchszeit von 2 Jahren auf 60 % und von 3 Jahren auf 40 %
der Flachen geplant. Dadurch wird die Nahrungssituation im Bereich jenseits
des Geilleitenbaches und Loidesthaler Baches deutlich verbessert und somit
eine Ablenkung aus dem Bereich der WEA-Stellflachen des WP Sulz erreicht.
Von stérungsarmen Brachflachen als Riickzugsraum und der Attraktivierung
des Nahrungsangebots profitieren auch Kaiseradler, Seeadler und Schwarzmi-
lan.
Die Flachen mussen sich in mindestens 1 km Entfernung zu bestehenden bzw.
geplanten WEA, 500 m Entfernung zu geschlossenen Siedlungsgebieten und
in 200 m Entfernung zu hochrangigen Straf3en befinden. Eine Kombination der
MaBnahme mit den Ausgleichsflachen des Kapitels 4.4 Pflanzen und Lebens-
raume ist zulassig, sofern dabei den dort vorgegebenen Kriterien entsprochen
wird.

6.6.4 Gesamtbeurteilung

Gemal den gegenstandlichen Untersuchungen ist das Vorhaben mit Fokus auf das Schutzgut ,Vogel*
als umweltvertraglich einzustufen.
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6.7 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Lebensraume (Fokus Fledermause und ihre
Lebensraume)

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume
— Revision 1“ (BIOME 20268, Einlage D0401) zugrunde.

Die Datenerstellung erfolgt iber gezielte Freilanderhebungen zum Fledermausvorkommen, wobei un-
terschiedliche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen. Weiters wurden Daten zum sichtbaren Zug
des Abendseglers (Nyctalus noctula) eingearbeitet, sowie eine Datenbankabfrage bei der Koordinati-
onsstelle fir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich (KFFO) durchgefiihrt.

Als windkraftrelevante Fledermausarten werden jene Arten bezeichnet, fiir die auf Grund wissenschaft-
licher Literatur (u.a. DURR 2007, Fundstatistik nach DURR 2024), sowie aus eigener Erfahrung aus
Monitoringuntersuchungen (TRAXLER et al. 2004, TRAXLER et al. in prep) eine erhebliche Beeinflus-
sung durch WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die tatsachliche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist jedoch fall- und projektspezifisch (Anlagen-
zahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Zug- und Jagdverhalten der betreffenden Fleder-
mausarten, usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Fledermause sind vor allem ziehende Arten, wie der Abendsegler und die Rauhaut-
fledermaus, aber auch lokale Arten, wie die Zwergfledermaus finden sich in der Fundstatistik nach Diirr
fur Deutschland und Europa sehr haufig bzw. am haufigsten wieder (Durr 2017). Neben diesen Arten
sind im vorliegenden Projekt weiters die Lebensraum- & Quartierverluste fiir die waldbewohnenden Ar-
ten bedeutsam.

Im Zuge der Planung von modernen Anlagen sind folgende Parameter zu beachten: Anzahl der Anla-
gen, Héhe der Anlagen, Rotordurchmesser, Hohe der Rotorblattunterkante, Flachenbedarf.

In Waldgebieten ist neben dem direkten Lebensraumverlust (Rodungen), auch eine Lebensraument-
wertung zu bericksichtigen. Dieser Aspekt bekommt insbesondere in den letzten Jahren immer mehr
Aufmerksamekeit und wurde bislang weniger beriicksichtigt (ELLERBROCK et al. 2022; REUSCH et al.
2022, REUSCH et al. 2023). Insbesondere im 200 m Radius um die Anlagen ist mit einer reduzierten
Quartiernutzung und Jagdhabitatnutzung zu rechnen, wobei dieser Effekt mit der Distanz zur WEA ent-
sprechend abnimmt.

6.7.1 Bestandsanalyse

Erhebungsmethodik

Die Untersuchungen beginnen im Normalfall noch vor Sonnenuntergang, um auch frih ziehende bzw.
jagende Arten beobachten zu kénnen.

Einen Schwerpunkt bei der Erfassung von Fledermausen bilden die verschiedenen akustischen Metho-
den. Zu diesen muss vorrausgeschickt werden, dass sich die Arten bzw. Artgruppen in ihrer Wahr-
scheinlichkeit akustisch erfasst zu werden stark unterscheiden kdnnen. Weiters unterscheiden sich die
verschiedenen akustischen Methoden selbst. So kénnen mit Handdetektoren wesentlich gréRere Reich-
weiten erreicht werden als mit automatisch arbeitenden Systemen wie Batcorder und Waldboxen. Fur
automatische Systeme wird nun noch kurz die Dimension der zu erwartenden Erfassungsreichweite
angegeben. Fur die tief rufenden Arten der Gruppe der Nyctaloide (18 bis 30 kHz) sind Erfassungs-
reichweiten von 40 bis 70 Metern zu erwarten. Die Gruppe der Pipistrelloiden (35 bis 60 kHz) kommt
vermutlich auf Reichweiten von 15 bis 60 Metern. Fur die Arten der Gattung Myotis, die Mopsfledermaus
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oder auch die Langohren sind die Erfassungsreichweiten aufgrund der leisen bzw. hohen Rufe noch-
mals um einiges geringer (DIETZ & KIEFER, 2014).

Fledermausmonitoring auf einer bestehenden Windenergieanlage

Im Jahr 2019 wurde an einer bestehenden Windkraftanlage im Untersuchungsgebiet ein Dauerbe-
obachtungspunkt mit einer sogenannten WKA-Erweiterung eingerichtet (ecoObs, Nirnberg, Deutsch-
land, http://www.ecoobs.de). Diese Aufnahmeeinheit befand sich in einer Gondel einer bestehenden
WKA in 105 m Hbhe (Lage siehe Abb. FM 1). Bei einer WKA Erweiterung handelt es sich um ein System
mit einem Batcorder und einem Scheibenmikrofon, welche Uber das Stromnetz der Anlage versorgt
werden. Mithilfe des integrierten GSM Moduls werden taglich Status SMS verschickt um Uber den Ak-
kustand, Gesamtaufnahmen, Aufnahmen der letzten Nacht und den verbleibenden Speicherstand zu
informieren. Somit ist ein permanentes Monitoring tUber eine ganze Saison moglich.

Der Batcorder wurde mit folgenden Einstellungen betrieben: -36dB, 400 ms Posttrigger. Fir die Berech-
nung des Abschaltalgorithmus wurden die Daten jedoch auf -27dB und 200 ms Posttrigger umgerechnet
um mit der Studie Traxler et. al (in prep.) vergleichbar zu sein.

Im Jahr 2025 wurde ein Gondelmonitoring an einer nahegelegenen WEA des Windparks Hohenrup-
persdorf Il durchgefiihrt. Die Daten dieses Gondelmonitorings sind noch nicht (vollstandig) ausgewertet
worden, kdnnen aber in die Berechnung eines kinftigen Abschaltalgorithmus einflieRen (siehe Kapitel
Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmal3nahmen).

Im Untersuchungsgebiet konnten mindestens 15 Fledermausarten wahrend des Gondelmonitorings im
Jahr 2019 nachgewiesen werden. Nicht alle Fledermausarten kénnen anhand von Rufkartierungen ein-
deutig bestimmt werden. So sind in den mindestens 15 nachgewiesen Arten die drei Artenpaare Myotis
brandtii/mystacinus (GroRe und/oder Kleine Bartfledermaus), Pipistrellus kuhlii/nathusii (Weilkrand-
und/oder Rauhautfledermaus) und Plecotus sp. (Braunes- und/oder Graues Langohr) enthalten.

Eine genauere Ausfihrung zum Gondelmonitoring ist der Einlage D0401 ab Seite 162ff zu entnehmen.

6.7.2 Auswirkungsanalyse

Die geplanten WEA-Standorte des WP Sulz liegen in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft. Fir das
Schutzgut Fledermause und deren Lebensraume sind daher folgende Auswirkungen durch den geplan-
ten WP prifrelevant:

6.7.2.1 Bauphase

e  Stoérung durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen

® Flachenverlust durch die Errichtung der WEA (temporare & permanente Rodungen im Bereich
der Montage- und Errichtungsflache): Nahrungshabitat, potenzielle Winter- und Sommerquar-
tiere

® Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (tempordre & permanente Rodungen, Ertlichtigung
und Verbreiterung der bestehenden Wege); potenzielle Winter- und Sommerquartiere, kleinfla-
chiger Verlust von Nahrungshabitaten
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phase.

Fledermausart Wiss. Name Sensibilitat Eingriffs- | Eingriffser-
ausmaf heblichkeit

GroRe Bartfledermaus | Myotis brandti

Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Gering MaRig Gering

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Gering MaRig Gering

Grokes Mausohr Myotis myotis Gering MaRig Gering

Abendsegler Nyctalus noctula Mittel MaRig MaRig

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

6.7.2.2 Betriebsphase

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering Manig Gering
Breitfiiigelfledermaus Eptesicus serotinus Mittel MaRig MaRkig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Gering MaBig Gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gering MaBig Keine
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Gering MaRig Keine
Weikrandfledermaus Pipistrellus kuhlif Mittel MaRig Maig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Gering MaRig Gering
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering MaRig Gering
Graues Langohr Plecotus austriacus Gering Gering

* Dauerhafter Flachenverlust durch die Errichtung der WEA (permanente Rodungen im Bereich
der Montage- und Errichtungsflache): Nahrungshabitat, potenzielle Winter und Sommerquar-

tiere

® Dauerhafter Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (permanente Rodungen, Ertlichtigung
und Verbreiterung der bestehenden Wege); potenzielle Winter- und Sommerquartiere, klein-
flachiger Verlust von Nahrungshabitaten

® Lebensraumveradnderung einschlieRlich Ressourcen-Wertminderung
e Kollisionsrisiko an den WEA
e Entwertung des Nahrungs- und Quartierangebots im Nahbereich um die Anlagen
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Tab. FM 6: Eingriffserheblichkeit aur die Fledermausarten durch den geplanten WP wéhrend der Be-

triebsphase.
Fledermausart Wiss. Name Sensibilitat | Eingriffs- | Eingriffser-
ausmagk heblichkeit
Groke Bartfledermaus | Myolis brandtii _ Gering Gering
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Gering Gering Keine
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Gering Gering Keine
GroRes Mausohr Myotis myotis Gering Gering Keine
Abendsegler Nyctalus noctula Mittel Matig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering Gering
Breitfligelfiedermaus | EPtesicus serofinus Mittel MaRig MaRig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Gering MaRig Gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrelius Gering MaRig Gering
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Gering Gering
Weikrandfledermaus | Pipistrelius kunli Mittel
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Gering Gering
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering i Gering
Graues Langohr Plecotus austriacus Gering
Mopsfledermaus Barbastella barbasteilus Gering Gering

Eine genauere Ausflihrung zu den Auswirkungen ist der Einlage D0401 ab Seite 175ff zu entnehmen.

6.7.3 MaBnahmen

Folgende Vorhabensbestandteile werden zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten umge-
setzt:

Tabelle 20: MaBnahmen Schutzgut Flederméause

MaBnahmennummer ‘ Inhalt der MaBnahme

Okologische Bauaufsicht im Zuge der Rodungen
Die Kontrolle der Rodungsflachen bzw. der zu rodenden Baume muss nach der Phase, in der un-
selbstandige Jungtiere vorhanden sein kénnen, und vor dem Winterschlaf von Fledermausen
durchgefuhrt werden. Zeitraum: August — Anfang Oktober. Dabei sind die potenziellen Fledermaus-
quartiere durch fachkundige Baumkletterer mittels Endoskops zu kontrollieren. Sicher unbesetzte
Hohlen sind zu verschlielRen; bei besetzten Hohlen oder Hohlen mit unklarem Befund ist ein Ein-
M F1 wegverschluss anzubringen, der ein Ausfliegen der Fledermause ermdglicht. Rindenplatten, die als
- Spaltenquartiere in Frage kommen, sind zu entfernen. Nach Kontrolle durch die Umweltbaubeglei-
tung kénnen die betroffenen Baume (unter deren Beisein) gefallt werden, wobei der freie Fall der
Baume vermieden werden sollte. Unmittelbar nach dem Fallen sind die Baume letztmalig mittels
Endoskops zu kontrollieren und etwaig vorhandene Fledermause zu bergen und fachkundig zu
versorgen, ggf. durch Versatz des Stammteiles, der das Quartier enthalt. Potenzielle Baumquar-
tiere sind in der ndheren Umgebung wieder in geeigneter Héhe an Badumen anzubringen (Versatz
der entsprechenden Stammabschnitte).

AuBernutzungsstellen von Altbdumen

Ein Jahr vor den geplanten Rodungen sind 19 Altbdume (3 Baume pro Quartierbaum auf den
Rodungsflachen und 1 Baum pro potenziellem Quartierbaum im 200 m Radius um die WEA) aus-
zuwabhlen, die auf Betriebsdauer des WPs aus der forstlichen Nutzung zu nehmen sind. Dabei ist
M_F2 darauf zu achten, dass méglichst groRe Baume ausgewahit werden, deren Uberleben jedoch auf
die Betriebsdauer des Windparks angenommen werden kann, und die Baume sind so zu markie-
ren, dass ihre Bedeutung als MafRnahme ersichtlich ist und sie nicht irrtimlich gefallt werden. Ein
Drittel dieser Baume ist zu Ringeln, um Spaltenquartiere durch abstehende Borke zu férdern. Bei
den restlichen Baumen sind kinstliche Baumhohlen zu schaffen (mind. 3 pro Baum), aulRer es
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MaBnahmennummer | Inhalt der MaBnahme

sind bereits natlrliche Spechthdéhlen vorhanden (sieche ZAHN A., HAMMER M. & PFEIFFER B.
[2021]: Vermeidungs-, CEF- und FCS-MalRnahmen fiir vorhabenbedingt zerstérte Fledermaus-
baumquartiere. Hinweisblatt der Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in Bayern, 23 S.).

Alternativ zur Auf3ernutzungsstellung von einzelnen Altbdumen kann auch ein Altbaumbestand
in der entsprechenden Dimensionierung (mind. 19 Altbdume) flachig aus der Nutzung genommen
und entsprechend aufgewertet werden.

Die Lage der Habitatbaume muss in einer Distanz von mindestens 1.000 m zu bestehenden bzw.
geplanten Windkraftanlagen liegen. Die Maximaldistanz zum Vorhaben darf 10 km nicht tber-
schreiten.

Fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus
Auf Basis der vorliegenden Gondelmonitorings wird fir das 1. Betriebsjahr folgender Betriebsalgo-
rithmus vorgeschlagen:

Cut-In Windgeschwindigkeit (m/s)
Monat
;‘eﬁrt‘; 4 5 6 7 8 9 1001 1072 1
20 18 43 39
0-0.1 43 58 6.0 67 6,7 6,3 59 55 438
0.1-02 53 62 6.4 6.8 6.3 59 5.2
0203 5.1 6.0 6.1 6.7 6.8 6.6 6.0 56 49
0304 5.0 59 6.1 66 6.7 6.5 58 54 a7
M_F3
- 0405 5.1 6.0 6.0 6.5 6.6 6.5 58 54 46
0506 a7 56 5.7 63 63 6,2 54 50 43
0607 438 57 5.7 6.4 6.3 6.2 55 5.1 43
0708 43 52 53 6.1 59 58 5.1 47 40
0809 42 5.1 5.2 6.0 59 5.8 5.1 a7 4.0
09-1 39 38 47 45 45 39 35
Abb. FM 10: Empfohlener Betriebsalgorithmus, adaptiert nach ProBat 7.1g, fir das erste Be-
triebsjahr
Dieser dargestellte Algorithmus ist fiir die ersten beiden Betriebsjahre glltig, danach kénnen
(soweit fachlich vertretbar auf Basis des Monitorings) weniger strenge Abschaltungen vorgeschrie-
ben werden. Mit den nun vorgeschriebenen Abschaltzeiten ist jedoch sichergestellt, dass mit dem
Betrieb der Anlage keine siginifikante Erhdhung des Tétungsrisikos verbunden ist.
Gondelmonitoring
Im ersten und zweiten Betriebsjahr wird an zwei Anlagen ein Gondelmonitoring durchgefiihrt, um
M F4 die Aktivitatsparameter der Fledermause am Standort detailliert zu belegen. Hierbei sind zwei re-

prasentative Anlagen zu beproben. Die Messung hat am Stand der Technik und gemaR den Vor-
gaben der Software ProBat (in der aktuellen Version) erfolgen. Die Verwendung einer gleichwer-
tigen Software, welche dem Stand der Technik entsprecht, ist moglich.

Anpassung des Betriebsalgorithums
M_F5 Auf Basis der Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren kann der Betriebsalgorith-
mus gemaf den Vorgaben angepasst werden.

AuBernutzungstellung von Altbdumen

M_Fé6 Diese MalRnahme ist ebenso fiir die Betriebsphase wirksam.

6.7.4 Gesamtbeurteilung

Unter Berlcksichtigung der angefuihrten Maf3inahmen wird das gegenstandliche Vorhaben in Bezug auf
das Schutzgut Fledermause als vertraglich im Sinne des UVP-G idgF eingestulft.
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6.8 Schutzgut Jagd- und Wildokologie

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Jagd- und Wilddkologie — Re-
vision 1“ (BIOME 2026A, Einlage D0402) zugrunde.

6.8.1 Bestandsanalyse

Durch das Planungsvorhaben WP Sulz sind die Gemeinschaftsjagden (GJ) Obersulz, Niedersulz und
Erdprel® direkt durch Anlagenstandorte betroffen. Die Ableitung des geplanten Vorhabens zum Um-
spannwerk Spannberg verlauft durch die GJ Spannberg. Im 1000 m Radius zu den Anlagen liegen
weiters die GJ Blumenthal und Loidesthal, welche jedoch nicht direkt durch eine Flachenbeanspruchung
betroffen sind (Abbildung 3).

Eine genauere Ausflhrung zu den betroffenen Gemeinschaftsjagden ist der Einlage D0402 ab Seite
11ff zu entnehmen.

Die Widmungsflachen des WP Sulz liegen in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft. Fast die gesamte
Flache (ca. 9/10) des UG besteht aus grol} parzellierten Ackerflachen mit sehr homogenem Charakter.
Einzig entlang 2er Graben, welche das nach Sidosten hinabfallende Gelande durchziehen, findet man
noch naturliche Vegetation. Diese besteht vor allem aus kleinen, die Bache begleitenden, Waldchen.
Zwischen Niedersulz und Loidesthal verlauft zudem ein aufgelassener Bahndamm, welcher der Suk-
zession Uberlassen wurde und mittlerweile weitgehend von Strduchern und Bdumen bewachsen ist. Im
sudlichen Teil des UG findet man aullerdem mehrere Windschutzstreifen, wahrend im Bereich nérdlich
der L15 nur wenige Baumgruppen und ein paar Einzelbdume zu finden sind. An den Randern des UG
schliellen aulRerdem an mehreren Stellen Weinbauflachen an. Die nachste groRere Waldflache befindet
sich mit dem Niedersulzer Wald nur ca. 200 m auf3erhalb der nérdlichen Grenze des UG. Ein Wegesys-
tem ist im Planungsgebiet durch bestehende Gliterwege bereits vorhanden. Auch die Anbindung an
umliegende héherrangige Strafden ist gut.

Vorkommende Wildarten im UG

Die am haufigsten vorkommende Schalenwildart im UG ist das Rehwild. Rehwild nutzt den gesamten
Projektbereich, je nach aktueller Bewirtschaftung als Einstand. Abhangig von der Jahreszeit ist das
Rehwild in Form von gro3en Feldspriingen im Winter oder Gber den Sommer in den Feldkulturen vor-
zufinden. Zwischen den groR parzellierten Ackern, bieten vor allem die beiden das UG durchziehenden
Graben attraktive Lebensraumelemente. Dort findet das Rehwild neben Deckung auch Asung und Was-
serflachen vor. Eine weitere lineare Struktur im UG ist der aufgelassene Bahndamm, der von Strduchern
und Baumen besetzt ist und vom Rehwild neben der Deckung auch fir das Angebot an Wildkrautern
geschatzt wird. Noérdlich der L15 sind es ansonsten vereinzelte Windschutzhecken und die besser struk-
turierten Bereiche im NW des UG, welche vom Rehwild als Ruherdume aufgesucht werden. In der GJ
Erdprel® werden zudem die von den Landwirten in dem Bereich des UG angelegten Biodiversitatsfla-
chen gut angenommen.

Innerhalb des UG ist das Rotwild ausschlieRlich als Wechselwild vorhanden. Unweit, im Niedersulzer
Wald und dem anschlief3enden Kettlasbrunner Wald nordwestlich des UG, sowie im Matzner Wald siid-
lich des UG gibt es groRe Rotwildbestande. Diese wechseln regelmalig, aber vor allem, zur Brunftzeit
zwischen den Waldern durch das UG. Dabei wird ein etablierter Wechsel im Westen des UG, welcher
mit dem Weinviertel Korridor assoziiert werden kann (siehe Kapitel 3.4), von Sid nach Nord und vice
versa genutzt. Abgesehen davon werden auch die Graben als Trittsteine vom Rotwild genutzt.

Schwarzwild kommt im UG ebenso hauptsachlich als Wechselwild vor. Es halt sich grotenteils in ge-
schlossenen Waldgebieten, etwa dem Niedersulzer Wald auf. Von dort aus gelangt es immer wieder
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einmal in die angrenzenden Feldkulturen im nérdlichen UG, welche je nach Bewirtschaftung als Asungs-
flachen genutzt werden. Ansonsten ist es, wie das Rotwild auch, nur beim Wechsel zwischen den gro-
Reren Waldflachen der Region innerhalb der Grenzen des UG anzutreffen.

Die Niederwildbestande sind seit Jahrzehnten allgemein stark riickgangig (Statistik Austria 2025, Hack-
lander 2014). Dennoch ist das UG aufgrund des fiir die Region typischen Offenlandcharakters ein klas-
sisches Niederwildrevier. Neben dem Rehwild sind es Fasane und Feldhasen, die hier hauptsachlich
bejagt werden. Auch das Rebhuhn ist Standwild im UG, wird aber aufgrund der stark ricklaufigen Be-
sténde nicht bejagt. Das Niederwild halt sich grétenteils in den ortsnahen, strukturreichen Weinbaufla-
chen und Bdschungen auf. In geringerer Zahl findet es aber auch in denselben Strukturen wie das
Rehwild Deckungsmaéglichkeiten zwischen den weiten Ackerflachen.

In der nachfolgenden Tabelle 12 sind alle Wildarten, die gemaR § 3 NO JG 1974, LGBI. 6500/1, idgF.
fur die Beurteilung relevant sind, deren Vorkommen im UG und Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste
Osterreich zusammengefasst.

Wildtierkorridore

Das Netz an Wildtierkorridoren ist wichtig fur die Konnektivitat der Landschaft aus Sicht von bodenle-
benden Wildtieren. Es wurde vorwiegend fiir grol’e Saugetierarten, wie beispielsweise Rotwild und
Wolf, eingeschrankt auch Braunbar, Luchs und Elch konzipiert. Aber auch kleinere bodengebundene
Arten, wie die Wildkatze sind auf ein solches Netzwerk von Korridoren angewiesen. Diese Arten haben
hohe Anspriche an ihren Lebensraum, bendtigen grolRe Territorien und reagieren sensibel auf Lebens-
raumzerschneidung (Egger et al. 2012). Vor allem Jungtiere & Mannchen sind in der Lage, Uber grol3e
Distanzen zu Wandern und neue Gebiete zu erschlielen.

Die ausgewiesenen Korridore (NO Atlas 2025, ConNat 2020) sollen diese Funktionen gewahrleisten
und tragen wesentlich zur Umsetzung der Ziele der Biodiversitats-Strategie Osterreich 2030+ (Umwelt-
bundesamt 2022, Leitner et. al 2018) bei.

Der internationale Wildtierkorridor ,Weinviertel Korridor* verlauft von Sud nach Nord, direkt durch das
UG und die Widmungsflachen (Abbildung 11). Der Weinviertel Korridor stellt die Verbindung zwischen
Alpen-Karpaten Korridor im Osten und Tschechien im Norden dar. Er trédgt somit wesentlich zur weit-
rdumigen Vernetzung mitteleuropaischer Grol3lebensrdume bei.

Der betroffene Abschnitt wurde im Rahmen des Interreg Projektes ConNat (2020) als ,primare Engstelle
Sulz* (AT02) ausgewiesen (Abbildung 12). Engstellen sind jene ,Stellen in den Migrationskorridoren
oder Kerngebieten, wo die Durchldssigkeit des Lebensraums erheblich reduziert ist oder an denen das
Risiko besteht, dass die Durchldssigkeit in naher Zukunft verringert wird.“ (Frey Roos et al. 2021, S. 11)
und als ,primare* werden die, mit der héchsten Prioritat bezeichnet (,Primare Engstellen stellen Berei-
che dar, wo unmittelbarer Handlungsbedarf besteht, damit der Korridor nicht unterbrochen wird.*,
Quelle: https://boku.ac.at/oekb/igeo/themen-felder/fernerkundung-und-gis/connat-1/engstellen).

6.8.2 Auswirkungsanalyse
6.8.2.1 Bauphase

Ablauf der Bautatigkeiten wahrend der Bauphase:

¢ Kleinflachige Rodungen
e Kabelleitungsbau
e (Aus-)Bau der Zufahrtswege
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e Bau der Kranstell- und Montageflachen

e Fundamentbau

e Anlagenbau

¢ Ruickbau und Rekultivierung der temporaren Flachen

Im Zuge der Bauphase sind deutliche Stérungen durch die Bautatigkeiten zu erwarten. Wesentliche
EinflussgroRen werden unterschieden:

Habitatverluste

Es kommt im Zuge der Bauarbeiten zu temporaren und permanenten Rodungen fir das vorliegende
Projektvorhaben WP Sulz. Die permanenten Rodungen bedurfen ca. 316 m? und die temporaren Ro-
dungen 3.105 m? Flache. In Summe kommt es somit zu ~ 3.421 m? (= 0,34 ha) Rodungsflache fir das
Projektvorhaben. (Tabelle 14). Von den Rodungen betroffen sind vor allem Windschutzstreifen
(2.605 m?), wobei es sich dabei fast ausschlieBlich um temporare Rodungen handelt. Es kommt aber
auch zu Rodungen von Auwaldflachen im Ausmal} von insgesamt 550 m?, 300 m? davon sind perma-
nenten Charakters.

Die temporar gerodeten Flachen fir die Montagearbeiten und die Verlegung der Kabeltrasse werden
nach der vollstandigen Errichtung des WP wieder rekultiviert und entwickeln innerhalb kurzer Zeit wieder
wichtige Lebensraumfunktionen wie das Bereitstellen von Deckungs- & Asungsflachen. Die Habitatver-
luste in der Bauphase werden somit kompensiert.

Die groRten Habitatverluste machen jene Flachen entlang der Zuwegung und der Energieableitung aus,
die aufgrund der Spurverbreiterung bzw. der Kabelverlegung weichen mussen. Fir die Bauphase ist
von einer deutlichen Meidung aller betroffenen Gebiete auszugehen. Es ist somit eine mittlere Ein-
griffsintensitat gegeben.

Storungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen

Fir die Arbeiten wahrend der Bauphase muss eine deutliche Stérwirkung angenommen werden. Hierbei
sind vor allem das starke Verkehrsaufkommen entlang der Zuwegungen und die Bautatigkeiten an den
WEA und fir die Kabeltrasse relevant. Die Stérungen kénnen dazu fihren, dass Einstandsgebiete und
etablierte Wildwechsel von Schalenwild wahrend und eine gewisse Zeit nach der Bauphase gemieden
werden.

Besonders stérungssensibel reagiert hierbei das Rotwild (Egger et al. 2012), welches im UG jedoch nur
als Wechselwild vorkommt. Rehwild und Niederwild reagiert im Vergleich zu Rotwild nur wenig sensibel
auf Stérungen durch Verkehr oder Baustellenbetrieb bzw. kommt es zu einer Gewdhnung nach kurzer
Zeit (Menzel & Pohimeyer 1999, Friedl & Frey-Roos 2015).

Die Errichtung der Ableitung stellt, wie die tempordren Rodungen, nur eine kurze Stérung dar. Durch
einen Kabelpflug ist es moglich, innerhalb von kurzer Zeit die gesamte Ableitung zu errichten. Bauar-
beiten in der Nacht sind fiir das Vorhaben nicht vorgesehen. Da die Wechsel- und Wanderbewegungen
v.a. wahrend der Nachtperiode erfolgen, sind hier keine Unterbrechungen der Wanderungen durch die
Stérungen zu erwarten. Insgesamt ist somit von einer mittleren Eingriffsintensitat auszugehen.

6.8.2.2 Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase sind vor allem die Stérwirkungen durch die WEA selbst (Larm und Schat-
tenwurf), die Stérwirkungen durch Folgeerscheinungen (z.B. erhdhte menschliche Prasenz durch War-
tungsarbeiten) und die dauerhaften Habitatveranderungen zu beriicksichtigen.
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Storwirkungen durch WEA

Durch die Prasenz der WEA kommt es vor allem zu einer erhéhten Stresswirkung auf das Wild, durch
Larm und optische Reize. Von einem mdglichen negativen Effekt durch Elektromagnetismus auf Sau-
getiere ist nicht auszugehen, da die Feldstarken bei WEA sehr gering sind (Hellding et al. 2012). Trotz-
dem stellen diese unbekannten Stérquellen fiir das Wild neue naturferne Elemente in ihrem Lebens-
raum dar. Im Zuge einer Studie konnten Menzel & Pohimeyer (1999) jedoch zeigen, dass sich die Ha-
bitatverteilung von Feldhasen, Rehen und Flchsen in Windparkgebieten nicht von Referenzgebieten
unterschied. Ahnliche Ergebnisse erbrachten Taylor (2014) & Walter et al. (2006). Da die Gerausche
von WEA von den Wildtieren nicht in Verbindung mit einer direkten Bedrohung gebracht werden, ist es
fur diese moglich, sich an die Gerdusche anzupassen (Helldin et al. 2012). Im Gegensatz zu Studien zu
migrierenden Vogeln, die bereits ab einer Entfernung von 1-3 km Ausweichbewegungen zeigen kénnen,
liegen bis dato keine derartigen Erkenntnisse fir Saugetiere vor (Helldin et al. 2017).

Eine Studie aus dem Jahr 2015 (Friedl & Frey-Roos, 2015) beschreibt das Raumnutzungsverhalten von
Rotwild in einem niederdsterreichischem Windparkgelande. Dabei zeigte sich, dass kein Meideverhal-
ten bzgl. WEA feststellbar war. Die WEA wurden vielmehr in den Rotwildlebensraum integriert und nicht
als Bedrohung wahrgenommen. Eine Beeinflussung der Wechseltatigkeit war nicht erkennbar. Rotwild
gilt es als guter Indikator aufgrund dessen hoher Sensibilitdt gegeniber Stérungen. Die Eingriffsinten-
sitat dieses Storfaktors wird daher als gering eingeschatzt.

Storwirkungen durch Folgeerscheinungen

Im Verhaltnis zum normalen StralRenverkehr ist der Betriebsverkehr innerhalb eines WP gering.
Storungseffekte beim Strallenverkehr kdnnen normalerweise erst ab mehreren hundert Fahrzeugen pro
Tag nachgewiesen werden (Helldin et al. 2010). Mégliche Unterschiede, nach Art, kobnnen hierbei je-
doch auftreten. So gibt es aus Nordamerika Studien, welche auch bei einem geringen Betriebsverkehr
zumindest tagsuber eine gewisse Meidung feststellen konnten (Helldin et al. 2012). Fur wandernde
Tierarten gibt es keine Hinweise einer rdumlichen Meidung aufgrund des Verkehrs wahrend der Be-
triebsphase (Helldin et al. 2017)

Studien belegen, dass ein wesentlich groRerer Einfluss durch Erholungssuchende, Jager und andere
Freilandaktivitdten gegeben ist. Dies wird vor allem durch die leichtere Erreichbarkeit, vieler vormals
wenig erschlossener Gebiete begriindet (Helldin et al. 2017). Aufgrund der intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung und der Erdgas-Forderanlagen verfiigt das UG teilweise jetzt schon Uber ein gut ausge-
bautes Wege- und Stralennetz. Eine wesentliche Nutzungsanderung durch Betriebsfremde ist daher
nicht zu erwarten. Letztlich steigt dieser Storfaktor dennoch leicht an, aufgrund der insgesamt héheren
menschlichen Prasenz im UG. Die Eingriffsintensitat wird in Bezug auf diesen Storfaktor als mittel be-
wertet.

Permanente Habitatveranderungen

Durch die Errichtung der Anlagen, der Stellflachen und der entsprechenden Zuwegung kommt es zu
einer permanenten Habitatveranderung im UG. Die Habitatveranderungen im Zuge des Planungsvor-
habens betreffen nur einen kleinen Anteil an der Gesamtflache des erweiterten Untersuchungsraumes
bzw. der einzelnen Jagden (siehe Seite 10). Kleinrdumige Veranderungen von Wildhabitaten wirken
sich nicht stark auf das Verhalten des Wildes aus (Arnett et al. 2007, Kuvlesky et al. 2007). MaRgeblich
ist, dass durch die BaumalRnahmen keine essenziellen Habitatelemente, wie zum Beispiel bedeutende
Brunft-, Asungs & Wasserflachen oder etablierte Wildwechsel stark beeintrachtigt werden. Fiir groéRere
Tierarten stellen schmale Feld- oder ForststralRen auch keine bedeutenden Barrieren dar. Vielfach kon-
nen diese als zusatzliche Wanderachsen genutzt werden (Helldin et al. 2012).

Im UG kommt es zu nur geringen permanenten Flachenverlusten, als Folge von Rodungen (Tabelle
14). Es handelt sich dabei um Teile der wichtigen Lebensraumelemente, namlich Auwaldflachen in
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einem der Graben und einen Teil eines Windschutzstreifens innerhalb des UG. Der Verlust an Wildle-
bensraum wird jedoch, aufgrund der Ersatzpflanzungen, ausgleichen und das positive Verhaltnis der
Neupflanzungen kommt dem Wild letztlich zugute. Es kommt zu einer mittleren Eingriffsintensitat auf-
grund von dauerhaften Habitatveranderungen.

6.8.3 MaBRnahmen

Folgende Vorhabensbestandteile werden zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten umge-
setzt:

Tabelle 21: MaBnahmen Schutzgut Wild

MaBnahmennummer | Inhalt der MaBRnahme

Starkung des Wildtierkorridors an der priméren Engstelle Sulz

Um der Degradierung des Weinviertel Korridors an der primaren Engstelle Sulz (AT02) entgegen-
zuwirken, sind Trittsteinbiotope (mindestens 3 Einzelflachen) in der Form von Gehdlzinseln und/
oder Heckenstreifen in der Grée von in Summe mindestens 1 ha anzulegen. Dabei sollen stand-
ortgerechte (heimische) Wildstraucher/ Bdume wie WeilRdorn, Heckenrose, Faulbaum, Feldulme
oder ahnliche gepflanzt werden. Die Standorte fiir die Ausgleichspflanzungen sollen bestenfalls
innerhalb, jedenfalls maximal 500 m auRerhalb der Grenzen der Engstelle Sulz und innerhalb der
Grenzen des UG liegen. Zu Siedlungsgebieten soll ein Abstand von mindestens 250 m eingehalten
werden. Idealerweise schliefien die Flachen an jene im Rahmen des Projektes ConNat (Frey-Roos
et al. 2021) bereits getatigten Pflanzungen (Abbildung 14) oder anderen Windschutzstreifen/ Ge-
hélzgruppen an. In Abbildung 16 ist der vorgesehene Bereich (innerhalb des UG & innerhalb der
500 m Puffergrenzen) ersichtlich. Es kénnen auch Ausgleichsflachen in Form von Wildacker/ ex-
tensiven Ackerbrachen angelegt werden. Zur Vermeidung von Zielkonflikten mit dem Fachbereich
Ornithologie ist dabei jedoch ein Mindestabstand von 400 m zu den WEA einzuhalten.

wo_1

Bauzeiten

Um die negativen Auswirkungen durch Stérungen wahrend der Bauphase auf das nétigste Mal zu
reduzieren, ist eine Einschrankung der larmintensiven Bauarbeiten wahrend der Tageszeit vorge-
sehen. Demnach sollen diese ausschlielich im Zeitraum von einer Stunde nach Sonnenaufgang
und einer Stunde vor Sonnenuntergang durchgefiihrt werden. Im Bereich des Wildtierkorridors
(WEAs S01-S08) soll es auch wahrend der Betriebsphase zu keinen nachtlichen Wartungsarbeiten
kommen, um die Wechselaktivitat nicht zu stéren. Auch hier gilt es die Beschrankung zwischen
einer Stunde nach Sonnenaufgang und einer Stunde vor Sonnenuntergang einzuhalten.

wo_2

Ersatzpflanzungen

Fir die temporaren Rodungen der Windschutzstreifen sind Aufforstungsma3nahmen mit standort-
gerechten, heimischen Gehdlzen vorgesehen, um die Deckungsfunktion im Wildlebensraum ehe-
baldig wieder zu erfiillen. (Malnahme aus dem forstrechtlichen Gutachten). Um den Verlust von
wertvollem Wildlebensraum (Auwaldflachen) durch die permanenten Rodungen zu kompensieren,
sind Wiederaufforstungen im Verhaltnis 1:3 mit standortgerechten, heimischen Gehdlzen vorzu-
nehmen (MaRnahme aus dem forstrechtlichen Gutachten).

Spatestens 6 Monate vor Beginn der Baumaflinahmen werden die gewahlten Ausgleichsflachen der
Behorde tbermittelt und ein entsprechendes Bewirtschaftungskonzept vorgelegt.

Im Falle einer allfélligen Entfernung bzw. Verlegung jagdlicher Reviereinrichtungen ist der betref-
fende Jagdauslbungsberechtigte rechtzeitig zu verstéandigen. Die Wahl des Ersatzstandorts hat in
Absprache mit dem Jagdausiibungsberechtigten zu erfolgen.

Die Fundamentflachen und die rlickbaubaren Flachen, die nicht wieder landwirtschaftlich genutzt
werden sollen oder kénnen, sind mit Humus zu Uberdecken, mit geeignetem Saatgut zu besaen
und in der Folge weitestgehend der Sukzession zu Uberlassen bzw. maximal ein- bis zweimal jahr-
lich zu mahen.

wo_3

6.8.4 Gesamtbeurteilung

Das Schutzgut Wild wurde im konkreten UG als hoch sensibel bewertet. Die Eingriffsintensitat der un-
terschiedlichen MaRnahmen in der Bau- und Betriebsphase werden je nach zu betrachtenden Aspekt
als gering oder mittel eingestuft. Folglich werden die Eingriffserheblichkeiten als mittel bis hoch
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bewertet. Aufgrund dessen ist die Umsetzung der zuvor angefiihrten Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen notwendig, um negative Auswirkungen durch das Vorhaben zu minimieren (Tabelle 3).

Folglich hat das Vorhaben allenfalls eine geringe Resterheblichkeit auf das Schutzgut Wild (Tabelle 16).

Tabelle 16: Wirkungsmatrix - Ermittlung der Resterheblichkeit.

Sen- Ein- Eingriffs- . Rester-
Kriterium sibili- | griffsin- | erheb- i;:‘;'::r'.:f:: “":i'::::“’" heblich-
tat tensitat lichkeit 9 keit

Bauphase
Larm & Stdrung in 3 . .
der Bauphase s wo2 gering
Habitatveriuste in : = - .
der Bauphase mittel WO1, wWO3 gering
Betriebsphase
storungen des
wildlebensrau- ) : _
mes durch Wind- gering mittel - - gering
kraftanlagen
Larm durch War-
tung, Storung . . . )
durch Betriebs- mittel WO1, WO3 gering
fremde
Habitatverande- § .
rungen mittel gering

Unter Bericksichtigung der genannten Schutz- und Vorkehrungsmaflinahmen kann wahrend der Bau-
und Betriebsphase des Windparks Sulz eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung fiir den Fach-
bereich Jagd- und Wildékologie ausgeschlossen werden.
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6.9 Schutzgut Waldokologie und Forstwirtschaft

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der ,Fachbeitrag Waldoékologie und Forstwirt-
schaft® (RURALPLAN 20251, Einlage D0403) zugrunde.

Es kann zu Beeintrachtigungen von Waldflachen durch die Anlagenstandorte mit den umliegenden
Kranstellflachen, dem Wegebau sowie der Windparkverkabelung kommen. Dabei wird ein Untersu-
chungsradius (Puffer) von 200 m um die Anlagenmittelpunkte gelegt. Um die Windparkverkabelung,
Kranstellflachen und Zuwegungen wird ein Untersuchungsradius von 50 m festgesetzt.

6.9.1 Bestandsanalyse
6.9.1.1 Vegetationsverhiltnisse

Der Fachbeitrag ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume — Revision 1“ (BIOME 20268B, Einlage D0401) be-
schreibt das Untersuchungsgebiet folgendermalfien:

»,Das Untersuchungsgebiet (UG) des geplanten Windparks (WP) Sulz befindet sich im nordéstli-
chen Weinviertel zwischen Obersulz/Niedersulz im Westen, Blumenthal im Norden, Loidesthal im
Osten und Spannberg im Stden. Die Planstandorte des WPs Sulz sind in die nérdlichen WEA
S01 - S08 zwischen Niedersulz und Loidesthal und die sidlichen WEA EPO1 und EPO2 bei Erd-
prel3 aufgeteilt. Die Energieableitung fiihrt nach Osten zum Umspannwerk éstlich von Spannberg.

Alle Planstandorte liegen in intensiver Agrarlandschaft, die auch bereits zur Energiegewinnung
mittels Windenergieanlagen genutzt wird. Eingestreut sind kleine Gehdlz- bzw. Waldbesténde.
Das Wegesystem ist im Planungsgebiet durch bestehende Gliterwege bereits vorhanden. Auch
die Anbindung an umliegende héherrangige Strallen ist gegeben® (BIOME 20268, Einlage
D0401).

Die Biotoptypen und deren Sensibilitdt (gem. BIOME 20268, Einlage D0401) werden in folgender Ta-
belle 22 zusammengefasst.

Tabelle 22: Sensibilitdt Vegetationsverhéltnisse

Biotoptypen ‘ Rodungen ‘ Sensibilitat ‘
01 - Intensiv bewirtschafteter Acker technische Rodung 6; Fallung 1 gering
03 - Unbefestigte StralRe technische Rodung 4 mafig
04 - Artenreiche Ackerbrache technische Rodung 5, 6; Fallung 1 mafig
14 - Windschutzstreifen technische Rodung 2, 4, 5, 6; Fallung 1 gering

20 - Schwarzerlen-Eschenauwald &

21 - Hybridpappelforst technische Rodung 1

21 - Hybridpappelforst & 23 - Silberpappelaufwald &

24 - Eschenforst & 20 - Schwarzerlen-Eschenauwald technische Rodung 3

Gesamt

Da es sich bei den vorliegenden Flachen Uberwiegend um gering sensible Biotoptypen handelt, erin
und die als maRig bzw. hoch eingestuften Biotoptypen nur randlich betroffen sind, wird die Sensi- 9 9
bilitat der Vegetationsverhaltnisse als gering eingestuft.

Quelle: BIOME 20268, Einlage D0401
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6.9.1.2 Waldentwicklungsplan

Der Waldentwicklungsplan (WEP) als bundesweites Instrument der forstlichen Raumplanung trifft Aus-
sagen zur vorausschauenden Planung der Waldverhaltnisse. Dargestellt werden die Waldflachen und
die Wirkungen des Waldes, welche in die vier Waldfunktionen — Nutzwirkung, Schutzwirkung, Wohl-
fahrtswirkung und Erholungswirkung — gegliedert sind (FORSTG 1975).

Die Sensibilitat der fir die Beurteilung relevanten Funktionsflachen, welche durch konkrete Rodungs-
mafRnahmen betroffen sind, werden in folgender Tabelle 23 zusammengefasst.

Tabelle 23: Sensibilitdt Waldentwicklungsplan

Leitfunktion Charakterisierung aus WEP Sensibilitat

Schutz-
funktion
Wohlfahrts-
funktion
Erholungs-
funktion

éh
6 <
= @
x <
c O
5 i©
w

Geschlossener landwirtschaftlich genutzter
Teil des Bezirkes / Ackerland, Weingéarten,
Restwaldflachen.

Schutzfunktion

Gesamt
Da es sich bei der vorliegenden Flache lGiberwiegend um eine Funktionsflache mit hoher Wer-
tigkeit handelt, und diese Flache mit einer Schutzfunktion ausgewiesen ist, wird die Sensibi-
litdt des Kriteriums Waldentwicklungsplan als hoch eingestuft.

Quelle: LF4 2007

6.9.1.3 Waldausstattungsgrad

Das ggst. Untersuchungsgebiet wird gem. KILIAN ET AL. 1993 dem Hauptwuchsgebiet 8 - ,Sommerwar-
mer Osten®, Wuchsgebiet 8.1 - ,Pannonisches Tief- und Hugelland“ zugeordnet. Die Lage des ggst.
Wuchsgebietes wird folgendermalien beschrieben:

~Weinviertel einschliellich Horner Bucht, Tullner Becken im Westen bis zur Verbreitungs-
grenze des Tschernosem, Marchfeld, Wiener Becken und kleine ungarische Tiefebene bis zum
Giinser Gebirge, einschliellich Leithagebirge, Hainburger Berge und Becken von Oberpullen-
dorf-Deutschkreutz” (KILIAN ET AL. 1993, S. 49).

Die Umgrenzung des Wuchsgebietes wird wie folgt beschrieben:

»,Im Nordwesten B6hmische Masse: Oberwdlbling -Krems - Schiltern - Z6bing - Maissau - Ro-
senburg -Brunn/Wild - Maria Dreieichen - Harmannsdorf -Eggenburg - Pulkau - Retz; im Norden
und Osten Staatsgrenze” (KILIAN ET AL. 1993, S. 49).

Gemal Waldentwicklungsplan (LF4 2007) der Bezirke Ganserndorf und Mistelbach ergibt sich fur die
Standortgemeinden folgender Waldflachenanteil:

68 | 100
Windpark Sulz

UVE-Zusammenfassung — Revision 2 www.ruralplan.at



RURALPLAN

ZIVILTECHNIKER GESELLSCHAFT m.b.H.

Tabelle 24: Sensibilitat — Waldausstattungsgrad

Waldausstattungsgrad

[%] Charakterisierung aus WEP Sensibilitat

Gemeinde

Sulz im Weinviertel 23 In der Gemeindeflache von 3.137 ha sind
’ 73 ha als Waldflache ausgewiesen.
. In der Gemeindeflache von 8.867 ha sind
Zistersdorf 83 737 ha als Waldflache ausgewiesen.
Gesamt
Da es sich bei den vorliegenden Gemeinden iberwiegend um Gemeinden mit geringem Wald-
ausstattungsgrad handelt, wird die Gesamtsensibilitat als sehr hoch eingestuft wird.

Quelle: LF4 2007

6.9.1.4 Zusammenfassende Bestandsanalyse

In Tabelle 25 werden die Sensibilitdten der Kriterien zusammengefasst.

Tabelle 25: Zusammenfassende Bewertung der Sensibilitét

Vegetationsverhaltnisse Uberwiegend Biotoptypen geringer Sensibilitdt durch Rodungen betroffen.

Uberwiegend Funktionsflachen mit hoher Wertigkeit (Schutzfunktion und
Waldentwicklungsplan Wohlfahrtsfunktion mit einer Werteziffer 3 und Erholungsfunktion mit einer
Werteziffer 1).

Waldausstattungsgrad der N . o
Standortgemeinden Waldflachenanteil unter 30 %

Gesamtbewertung Die Sensibilitat wird aufgrund der Kriterien als hoch eingestuft.

6.9.2 Auswirkungsanalyse

In Tabelle 26 wird die Eingriffsintensitat der Wirkfaktoren zusammengefasst.

Tabelle 26: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitéat

Waldokologie

Waldflachenverlust

durch Rodungen kleinflachige dauerhafte und befristete Rodungen
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Waldokologie

Auswirkungen auf keine bis geringe Auswirkungen auf die relevanten Funktionen gem. Waldentwick-
die Waldfunktionen | lungsplan (LF4 2007)

keine bis geringe Auswirkungen (Schattenwurf im Bereich der natirlichen

Schattenwurf Schwankungsbreite der Sonnenscheindauer)

Gesamtbewertung | Die Eingriffsintensitat wird aufgrund der Kriterien mit gering eingestuft.

In Tabelle 27 wird die Eingriffserheblichkeit im Untersuchungsgebiet ermittelt.

Tabelle 27: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit

Schutzgut Sensibilitat | Eingriffsintensitat Eingriffserheblichkeit

Waldokologie gering gering

6.9.3 MaBnahmen

Tabelle 28: MaBnahme — Bauphase

‘ MaRnahmennummer Inhalt der MaBnahmen ‘

Aufgrund der Festlegungen im Waldentwicklungsplan ist fiir die dauerhaften
Rodungsflachen von einem Aufforstungsverhaltnis von 1:3 auszugehen.

wO_01
- Die Ersatzaufforstungsflachen werden in derselben Katastralgemeinde oder in
einer benachbarten Katastralgemeinde zu liegen kommen.
. Die befristeten Rodungsflachen sind nach Fertigstellung der Anlagen und Be-
WO_02 endigung der Bautatigkeiten wieder im selben Ausmal zu rekultivieren und auf-

zuforsten.

Zusatzlich wird auf die Mallhahmen des Fachbeitrages ,Tiere, Pflanzen, Lebensrdume — Revision 1*
(BIOME 20268, Einlage D0401) verwiesen, denn diese Maflnahmen wirken ebenso auf das Schutzgut
Waldokologie und erhéhen zusatzlich die MaRnahmenwirksamkeit.

6.9.4 Gesamtbewertung

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Walddkologie und Forstwirtschaft kdnnen als keine bis sehr gering
und somit als nicht erheblich eingestuft werden.

Daher wird das gegenstandliche Vorhaben bezlglich des Schutzgutes Walddkologie und Forstwirt-
schaft als umweltvertraglich beurteilt.
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6.10 Schutzgut Boden und Flache

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Boden und Flache“ (RURALPLAN
20254, Einlage D0502) zugrunde.

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Boden und Flache wird wie folgt abgegrenzt:
e 200 m Puffer um den Anlagenmittelpunkt
e 50 m Puffer um das Wegenetz — Neubau

e 50 m Puffer um Logistik- und Lagerflachen

6.10.1 Bestandsanalyse

Das Untersuchungsgebiet befindet sich gem. der ésterreichischen Bodenkartierung im Kartierungsbe-
reich 101 ,Zistersdorf. Die Anlagenstandorte liegen allesamt nicht auf bewaldeten Flachen.

Tabelle 29: Anteil der Bodentypen am Untersuchungsgebiet (gem. BFW 2025)

Bodentypen Anteil am UG (%)
Schwarzerden Tschernosem 61,9
Kolluvium 25,9

Umgelagerte Béden

Kulturrohboden 12,2

6.10.1.1 Zusammenfassung Sensibilitat

Im Rahmen des Bodenschutzkonzeptes (RURALPLAN 2025A, Einlage D0501) wurden eine detaillierte
Bodenfunktionsbewertung gem. dem Leitfaden ,Die Schutzguter Boden und Flache in der Einzelfallpri-
fung und in der Umweltvertraglichkeitsprifung® (BMK 2023) sowie eine Ermittlung des Funktionserfiil-
lungsgrades (FEG) durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in der Folge zusammenfassend dargestellt.

In der folgenden Tabelle 30 wird die Sensibilitat, der im Untersuchungsgebiet vorliegenden Bodentypen,
dargestellt.

Tabelle 30: Sensibilitdt Schutzgiiter Boden & Fléche

Gesamt-

Bodenfunktion Sensibilitat o e
sensibilitat

Bodentyp

Produktionsfunktion sehr hoch

Abflussregulierung 5 sehr hoch
Tschernosem Lebensraumfunktion 5 sehr hoch
Kriterium Standortpotenzial fiir naturliche Pflan- .
1-2 gering
zengesellschaften
Filter-, Puffer-, Transformationsfunktion 5 sehr hoch
Kolluvium Produktionsfunktion 4 hoch

Windpark Sulz
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Gesamt-

Bodentyp Bodenfunktion ‘ FEG ‘ Sensibilitat ‘ sensibilitit
Abflussregulierung 5 sehr hoch
Lebensraumfunktion 5 sehr hoch
Kriterium Standortpotenzial fir natirliche Pflan- 1-2 gering
zengesellschaften
Filter-, Puffer-, Transformationsfunktion 5 sehr hoch
Produktionsfunktion 5 sehr hoch
Abflussregulierung 4 hoch

Kulturrohboden Lebensraumfunktion 4 hoch
Kriterium Standortpotenzial fir natirliche Pflan- 1-2 gering
zengesellschaften
Filter-, Puffer-, Transformationsfunktion 4 hoch

6.10.2 Auswirkungsanalyse

In Tabelle 31 und Tabelle 32 werden durch Verschneidung der Sensibilitaten mit den Eingriffsintensita-

ten die Eingriffserheblichkeiten ermittelt.

Tabelle 31: Zusammenfassung der Eingriffserheblichkeit wahrend der Bauphase

Kriterium* Bodentyp*

Tschernosem

Flachenbedarf Kolluvium

‘ Sensibilitat l Eingriffsintensitat | Eingriffserheblichkeit

Kulturrohboden

gering gering
gering gering
gering gering

Tabelle 32: Zusammenfassung der Eingriffserheblichkeit wéhrend der Betriebsphase

Kriterium* Bodentyp* l Sensibilitat ‘ Eingriffsintensitat | Eingriffserheblichkeit
Tschernosem gering gering
Flachenbedarf Kolluvium gering gering
Kulturrohboden gering gering
Tschernosem gering gering
Belastungen des Bo-
dens durch fliissige Kolluvium gering gering
Schadstoffe
Kulturrohboden gering gering
Tschernosem gering gering
Schattenwurf
Kolluvium gering gering
721100
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Kulturrohboden - gering gering

6.10.3 MaBnahmen

Die Wirkungsintensitat der im Rahmen der Planung des Windpark-Layouts, der Errichtungsphase und
der Konstruktion der Anlagenteile vorgesehenen MalRnahmen fiihrt dazu, dass die Prifung auf mogli-
che, erhebliche nachteilige bzw. vorteilhafte Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt geringe Ein-
griffserheblichkeiten feststellen lasst.

Aufbauend auf dieser Bewertung sind grundsatzlich keine MaRnahmen zur Vermeidung, Einschrankung
oder zum Ausgleich von wesentlichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt erfor-
derlich.

Dennoch werden folgende grundlegende MalRnahmen fir die Bau- und Betriebsphase getroffen:

6.10.3.1 Bauphase

Tabelle 33: MalBnahmen — Bauphase

MaRBnahmennummer | Inhalt der MaBnahme ‘

Samtliche temporare Flachen werden nach der Bauphase entsprechend den ,Richt-
B 01 linien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung” (BMLFUW 2012) riickgebaut. Somit

- wird eine sachgerechte und standortangepasste Bodenrekultivierung entsprechend
dem Stand der Technik sichergestellt.

Bodenarbeiten nur bei entsprechender Witterung und geeigneter Bodenfeuchte
durchfiihren. Die Auswahl der Maschinen ist an Bodenfeuchte und Bodenart anzu-
B_02 passen. Der Einsatz von Baggermatten (auf haufig befahrbaren Strecken, bei Einsatz
schwerer Maschinen) soll bei Bedarf beriicksichtigt werden. Bei schlechter Witterung
werden nur unbedingt notwendige Tatigkeiten durchgefihrt.

B 03 Auf neu zu errichtenden Wegen werden soweit technisch méglich versickerungsfa-
- hige Belage ausgefiihrt.

Sollten wahrend der Bauphase durch Storfalle, Unfélle oder unsachgemafien Um-
gang schéadliche Stoffe freigesetzt und der Boden in weiterer Folge kontaminiert wer-
B_04 den, sind diese Vorfélle zu dokumentieren sowie ortlich zuzuordnen. Das kontami-
nierte Material muss entsprechend entsorgt werden. Der Boden ist durch gleichwer-
tiges Material zu ersetzen.

6.10.3.2 Betriebsphase

Tabelle 34: MalBnahmen — Betriebsphase

MaBnahmennummer | Inhalt der MaBnahme

Sollte wahrend der Betriebsphase eine Kontaminierung des Bodens auftreten, sind

B 05 diese Vorfalle zu dokumentieren sowie Ortlich zuzuordnen. Das kontaminierte Material
- muss entsprechend entsorgt werden. Der Boden ist durch gleichwertiges Material zu
ersetzen.
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6.10.4 Gesamtbeurteilung

Die Schutzgiiter Boden und Flache wurden im konkreten Untersuchungsgebiet als hoch bzw. sehr
hoch sensibel bewertet. Die Eingriffsintensitaten in der Bau- und Betriebsphase werden als gering
eingestuft. Folglich werden die Eingriffserheblichkeiten des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiter
Boden und Flache als gering bewertet. Es wurden zusatzliche Vorsorgemaflinahmen mit geringer Wir-
kung gesetzt.

Zum Bodenschutzkonzept kann auf die Einlage (RURALPLAN 2025A, Einlage D0501) verwiesen werden.

Die verbleibenden Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Flache kdnnen als gering und somit
als nicht erheblich eingestuft werden. Die dabei entstehenden Auswirkungen des Vorhabens sind daher
als geringfligig zu werten.

Daher wird das gegenstandliche Vorhaben beziiglich des Schutzgutes Boden als umweltvertraglich be-
urteilt.
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6.11 Schutzgut Wasser
Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,Wasser — Revision 1“ (RURAL-
PLAN 2026D, Einlage D0601) zugrunde.

Das Untersuchungsgebiet fur das Schutzgut Oberflachengewasser und Schutzgut Grundwasser wer-
den wie folgt abgegrenzt.

e 600 m Puffer um die Anlagenmittelpunkte
e 15 m Puffer um das Wegenetz - Neubau, Ertiichtigung

e 15 m Puffer um die Trasse der Windparkverkabelung

6.11.1 Bestandsanalyse - Oberflachengewasser
6.11.1.1 Oberflaichengewasser — Zustand flieRender Oberflichengewasser

Der Nationale Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) (BMLRT 2022) des Bundesministeriums fiir Land-
wirtschaft, Regionen und Tourismus stellt eine flussgebietsbezogene Planung gemal der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie (WR-RICHTLINIE 2000/60/EG) dar.

Der NGP ist von der Bundesministerin in Zusammenarbeit mit den wasserwirtschaftlichen Planungen
der Lander alle sechs Jahre zu erstellen. Der NGP 2021 (BMLRT 2022) schreibt die Malinahmenpla-
nung des ersten NGP 2015 (BMLFUW 2017) fort und ersetzt diesen. Die wasserwirtschaftliche Rah-
menplanung basiert auf einem integrierten Ansatz zum Schutz, zur Verbesserung und zur nachhaltigen
Nutzung der Gewasser und erstreckt sich Uber die Planungsperiode 2022 bis 2027 (BMLRT 2022).

Gem. Niederdsterreich-Atlas des Amtes der NO Landesregierung (AMT DER NO LANDESREGIERUNG
2026) befindet sich folgendes flieRende Oberflachengewasser bzw. folgender Graben im Untersu-
chungsgebiet:

e Graben (KG Loidesthal)

Gemal NGP 2021 (BML 2021A) ist der angefiihrten Graben nicht gelistet und es liegt keine Zustands-
bewertung vor. Nachdem es sich um einen Entwasserungsgraben ohne dauerhafte Wasserfiihrung han-
delt, wird die Sensibilitat als gering eingestuft.

6.11.1.2 Oberflaichengewasser — Zustand stehender Oberflichengewasser

Im definierten Untersuchungsgebiet des ggst. Windparkprojektes befinden sich gem. Amt der NO Lan-
desregierung (AMT DER NO LANDESREGIERUNG 2025B) sowie gem. Zustandsbewertung des Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplans (BML 2021B) keine stehenden Oberflachengewasser.

6.11.1.3 Drainagen und Entwasserungsgenossenschaften

Laut AMT DER NO LANDESREGIERUNG 20258 befinden sich im ggst. Untersuchungsgebiet keine Entwas-
serungsgenossenschaften und Drainagen.
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6.11.1.4 Hochwasserabflussbereiche

Nach Angaben der abrufbaren Daten des Niederosterreich-Atlas (AMT DER NO LANDESREGIERUNG
20258B) und der eHORA-Plattform (BMLUK 2025) kommen die Anlagenstandorte in keinem Hochwas-
serabflussbereich zu liegen.

6.11.1.5 Relevante Nutzungsrechte

Die Abfrage des NO Wasserdatenverbundes (AMT DER NO LANDESREGIERUNG 20258B) ergab, dass im
definierten Untersuchungsgebiet keine eingetragenen, relevanten Nutzungsrechte vorzufinden sind:

6.11.1.6 Zusammenfassung Sensibilitiat Oberflichengewasser

In Tabelle 35 wird die Sensibilitdt des untersuchten Schutzgutes zusammengefasst.

Tabelle 35: Zusammenfassende Bewertung der Sensibilitdt des Schutzgutes Oberflachengewésser

Schutzgut Oberflachengewasser

Gemal NGP 2021 (BML 2021A) ist der angefuhrten Graben
nicht gelistet und es liegt daher keine Zustandsbewertung vor.
Nachdem es sich um einen Entwasserungsgraben ohne dauer-
hafte Wasserfiihrung handelt, wird die Sensibilitat als gering

Okologischer / Chemischer Zustand
flieRende Oberflachengewéasser

eingestuft.
Okologischer / Chemischer Zustand Im definierten Untersuchungsgebiet befinden sich keine rele-
stehende Oberflachengewasser vanten stehenden Oberflichengewasser.
Drainagen und Im definierten Untersuchungsgebiet befinden sich keine Ent-
Entwasserungsgenossenschaften wasserungsgenossenschaften und Drainagen

Die Anlagenstandorte kommen in keinem Hochwasserabfluss-

Hochwasserabflussbereich . .
bereich zu liegen.

Im definierten Untersuchungsgebiet befinden sich keine rele-

Relevante Nutzungsrechte vanten Nutzungsrechte.

Gesamtbewertung Die Sensibilitdt des Oberflachengewassers wird aufgrund der
Schutzgut Oberflaichengewdasser Kriterien als gering eingestuft.

6.11.2 Bestandsanalyse — Grundwasser
6.11.2.1 Grundwasserleittyp

Das ggst. Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des Grundwasserleitertyps Porengrundwasser.

6.11.2.2 Grundwasserkorpergruppe

Das ggst. Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der Grundwasserkdrpergruppe GK 100095 - Weinvier-
tel [MAR] (Porengrundwasser) (UBA & BMLUK 2024).
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Als Porengrundwasser bezeichnet man Grundwasser in Locker- oder Festgesteinen, deren durchfluss-
wirksame Hohlraume Uberwiegend aus Poren gebildet werden. Die Gewinnung erfolgt vor allem aus
Brunnen. Typische Porengrundwasserleiter in Osterreich finden sich insbesondere in groen Tal- und
Beckenlandschaften wie beispielsweise dem Rheintal, Inntal, Jaunfeld, Leibnitzer Feld, Eferdinger Be-
cken, Sudliches Wiener Becken oder Seewinkel. Diese Grundwasservorkommen finden sich einerseits
in den mehrschichtig aufgebauten Ablagerungsschutt (Schotter, Kiese, Sande) der Alpen und anderer-
seits auch in den ehemaligen Meeressedimentablagerungen. Dabei sind Tiefen des gesamten Ge-
steinsverbandes von bis zu mehreren hundert Metern keine Seltenheit. Das Grundwasser kann wenige
Jahre bis mehrere Tausend Jahre alt sein (BML 2022).

Um einen Uberblick tiber den im Untersuchungsgebiet befindlichen Grundwasserkérper zu erhalten,
wird dieser in Folge naher beschrieben.

Bei der Grundwasserkoérpergruppe Weinviertel [MAR] handelt es sich um eine oberflachennahe Grund-
wasserkorpergruppe vom Typ Porengrundwasser mit vorwiegend gespannten Druckverhaltnissen. Die
Grundwasserkorpergruppe Weinviertel [MAR] befindet sich im norddstlichsten Teil Osterreichs. Die Be-
grenzung im Suden bilden das Marchfeld und die Grundwasserkorpergruppe Weinviertel Donau unter-
halb Jochenstein. Im Westen grenzt die Bohmische Masse an. Die Gesamtflache umfasst 2008 km?,
bei einer Langserstreckung von 82 km und einer maximalen Breite vom 43 km. Die Aquifermachtigkeit
erstreckt sich von 4 bis 20 m bei einem Flurabstand von 1 bis 25 m. Die Deckschichten erstrecken sich
mit einer mittleren Machtigkeit von 4 m tber einen Flachenanteil von 25-50 %. Die hydraulische Durch-
I&ssigkeit liegt im mittleren Bereich. Niederschlagsversickerung bildet den Hauptanteil der mittleren jahr-
lichen Grundwasserneubildung. Beim Grundwasserleiter (Aquifer Typ) handelt es sich vorwiegend um
Porengrundwasser. Sowohl der Hauptanteil als auch der Nebenanteil hat seinen Ursprung im Tertiar —
Neogen. 25 % bis 50 % der Flache der Grundwasserkdrpergruppe sind von Deckschichten Uberlagert
(UBA & BMLUK 2024).

Gem. NGP 2021 (BMLRT 2022) befindet sich der Grundwasserkorper in einem guten mengenmafigen
Zustand. AuRerdem wird der chemische Zustand des Grundwasserkorpers als gut bewertet.

Méogliche Belastungen fiir das Grundwasser kdnnen sich durch Wasserentnahmen, ausgewiesene Alt-
lasten und die Landwirtschaft ergeben.

Gem. der Landnutzung nach CORINE Uberwiegen im Bereich des Weinviertels [MAR] landwirtschaftli-
che Flachen (80,91 %). Walder und naturnahe Flachen machen rund 12,26 % aus. Wasserflachen neh-
men hingegen nur 0,05 % der Flache in der ggst. Grundwasserkdrpergruppe ein. Rund 6,73 % der
Flachen gelten in dem Gebiet der GWK-Gruppe Weinviertel [MAR] als bebaut (UBA & BMLUK 2024).

6.11.2.3 Flurabstand

Gemal geotechnischem Bericht (BAUGRUND WIEN 2025, Einlage C0202) wurde folgendes zu den
Grundwasserverhaltnissen bei den Anlagenstandorten festgestellt.

~Wéhrend der Vorerkundungen fiir die 10 Standorte des Windparks Sulz im April und Juni 2025
konnte ein vereinzelter Wasserzutritt bei 8,9 m u. GOK festgestellt werden. Bei den Rammson-
dierungen fielen an einigen Erkundungspunkten die Sondierlécher zwischen 8,6 und 12,4 m u.
GOK zu. Bei anderen Rammsondierungen konnte kein Wasserzutritt bis zu den Enderkun-
dungstiefen von 15,0 m u. GOK festgestellt werden* (BAUGRUND WIEN 2025, Einlage C0202, S.
8).

»,Da EP 02 und S 04 sehr éhnliche Geldndehdhen (Differenz < 1,0 m) besitzen und bei EP 02 bis
zur Enderkundungstiefe von 15,0 m u. GOK kein Wasserzutritt festgestellt werden konnte, kann

Windpark Sulz
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davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Wasserzutritt bei S 04 um Schichtwasser
handelt. Es kann angenommen werden, dass sich der Grundwasserspiegel in einer Tiefe > 10 m
u. GOK befindet. Der genaue Grundwasserspiegel ist im Zuge der Haupterkundung zu ermitteln
und entsprechend in die Planung miteinzubeziehen” (BAUGRUND WIEN 2025, Einlage C0202, S.
9).

Wie dargestellt, konnte somit im Zuge der Schurfkampagne nur bei einer Rammsondierung in 8,9 m
unter GOK ein vereinzelter Wasserzutritt (Schichtwasser) angetroffen werden. Bei den tbrigen Ramm-
sondierungen trat bis zu den jeweiligen Enderkundungstiefen von 15 m unter GOK kein Wasserzutritt
auf. Somit kann angenommen werden, dass sich der Grundwasserspiegel in einer Tiefe > 10 m unter
GOK befindet. Einzelne WasserhaltungsmalRnahmen im Zuge der Fundamentierungsarbeiten auf
Grund von Hang- bzw. Schichtwassern kdnnen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Untersuchungsraumes im Bereich der Verkabelung und der Wegebaumalinahmen ist
erfahrungsgemaf auf Grundlage der ortlichen topografischen Gegebenheiten ein HGW auf maximal
1,5 m unter GOK zu erwarten, wodurch keine Beeinflussungen im Zuge der Baumalnahmen zu erwar-
ten sind.

Lediglich im Bereich der erforderlichen Grabenquerung sind héhere Grundwasserstande zu erwarten,
welche jedoch auf Grund der Querungsmethode mittels Spulbohrungen, unter Berlcksichtigung einer
fachgerechten Durchfihrung sowie entsprechender Dokumentation (Lage, Tiefe in m), nicht wesentlich
berthrt werden.

6.11.2.4 Wasserschutz- und -schongebiete

Im ggst. Untersuchungsgebiet sind keine wasserrechtlichen Schutz- und Schongebiete gem. WRG 1959
festgelegt.

6.11.2.5 Wasserwirtschaftliches Regionalprogramm

Das ggst. Untersuchungsgebiet liegt gem. WRG 1959 in keinem wasserwirtschaftlichen Regionalpro-
gramm.

6.11.2.6 Relevante Nutzungsrechte

Die Abfrage des NO Wasserdatenverbundes (AMT DER NO LANDESREGIERUNG 20258) ergab, dass im
definierten Untersuchungsgebiet keine eingetragenen, relevanten Nutzungsrechte vorzufinden sind.

6.11.2.7 Altlasten, Altstandorte und Altablagerungen

Gemal Altlasten-GIS (BMLUK & UBA 2025) sind im ggst. Untersuchungsgebiet keine Altlasten gem.
ALSAG 1989: StF. BGBI. Nr. 299/1989, i.d.g.F. dokumentiert. Weiters sind gem. aktueller Abfrage des
Cadenza Web (AMT DER NO LANDESREGIERUNG 2025A) keine Altablagerungen bzw. keine Altstandorte
im definierten Untersuchungsgebiet erfasst.
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6.11.2.8 Zusammenfassung Sensibilitit Grundwasser

In Tabelle 36 wird die Sensibilitdt des untersuchten Schutzgutes zusammengefasst.

Tabelle 36: Zusammenfassende Bewertung der Sensibilitdt des Schutzgutes Grundwasser

Schutzgut Grundwasser

Grundwasserleitertyp

Im definierten Untersuchungsgebiet befindet sich der Grund-
wasserleitertyp Porengrundwasser.

Zustandsbewertung Die Grundwasserkdrpergruppe befindet sich in einem guten Zu-
Grundwasserkdrpergruppe stand.

Flurabstand Die Sensibilitat des Flurabstands wird als gering bewertet.
Wasserschutzgebiet / Das ggst. Untersuchungsgebiet kommt in keinem wasserrechtli-
Wasserschongebiet chen Schutz- oder Schongebiet zu liegen.
Wasserwirtschaftliches Das ggst. Untersuchungsgebiet liegt in keinem wasserwirt-
Regionalprogramm schaftlichen Regionalprogramm.

Im definierten Untersuchungsgebiet befinden sich keine rele-

Relevante Nutzungsrechte vanten Nutzungsrechte.

Altlasten, Altstandorte und Altablage- Im definierten Untersuchungsgebiet befinden sich keine Altlas-
rungen ten, Altstandorte und Altablagerungen.

Gesamtbewertung Die Sensibilitat des Grundwassers wird aufgrund der Kriterien
Schutzgut Grundwasser als gering eingestuft.

6.11.3 Zusammenfassung der Auswirkungsanalyse

In Tabelle 37 und

Tabelle 38 werden die Eingriffsintensitaten der Bau — und Betriebsphase der Schutzgiter Oberflachen-
gewasser und Grundwasser zusammengefasst.

79| 100
Windpark Sulz

UVE-Zusammenfassung — Revision 2 www.ruralplan.at



Tabelle 37: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitdt des Schutzgutes Oberflaéchengewas-

ser

Bauphase ‘

Beeintrachtigung im Zuge
von Verkabelungsarbeiten

RURALPLAN
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Im Zuge der geplanten Verkabelung kommt es zu einer Querung eines
Grabens (Grabenquerung Nr. 12 - KG Loidesthal) mittels Spulbohrung.

Gewasser- und Grabenquerungen werden mittels Bohrverfahren (Spdlvor-
trieb) und einem Kabelschutzrohr ausgefiihrt. Unabhangig der Ausfih-
rungsmethode wird ein Mindestabstand von 1,5 m zwischen Oberkante
der verlegten Leitung und der Gerinne- bzw. Gewassersohle eingehalten.

Weiterfiihrend wird auf den Fachbeitrag Wasser — Revision 1 (RURALPLAN
2026D, Einlage D0601) Kapitel 4.1.1.1 verwiesen.

Beeintrachtigung im Zuge
der Fundamentierungsar-
beiten

Es kommt zu keinen WasserhaltungsmafRnahmen mit Einleitung in Ober-
flachengewasser.

Beeintrachtigung von Drai-
nagen und Entwasserungs-
genossenschaften

Es sind keine Drainagen bzw. Entwasserungsgenossenschaften durch
das Vorhaben betroffen.

Hochwasserabflussbereich

Die abrufbaren Daten der eHORA-Plattform (BMLUK 2025), welche Hin-
weise auf potenziell wahrscheinliche Hochwasserabflussbereiche durch
eine Worst-Case-Berechnung darstellen, zeigen, dass eine lineare Bau-
mafinahme (Verkabelung) im Hochwasserrisikobereich (HQ300) zu liegen
kommt. In diesem Gebiet handelt es sich um potenzielle Uberflutungser-
eignisse des Sulzbaches.

Im Zuge der BaumaRnahmen (Verkabelung) kann es im Falle eines 300-
jahrigen Hochwassers zu Uberflutungen kommen. Im Falle eines prognos-
tizierten Hochwasserereignisses sind entsprechende Mallnahmen zum
Schutz der Baustelle zu treffen. Weiterfihrend kann auf die definierten
MafRnahmen in der Bauphase WA_01 und WA_02 verwiesen werden.

Die Querung Nr. 16 kommt nicht im Hochwasserabflussbereiches des
Sulzbaches zu liegen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass im Bereich der
Vorhabensgrenze das neu geplante UW Spannberg der Netz NO GmbH
zu liegen kommt. Es ist davon auszugehen, dass die Verkabelung nach
Errichtung des Umspannwerkes nicht mehr im Hochwasserabflussbereich
zu liegen kommt.

Beanspruchung von
Oberflachengewassern

Es kommt zu keinen BaumaRRnahmen mit Einfluss auf Oberflachengewas-
ser.

Gesamtbewertung

Hochwasserabflussbereich

Die Eingriffsintensitéat wird aufgrund der Kriterien mit gering eingestuft.

Betriebsphase ‘

Es liegen keine permanenten Projektflachen im Hochwasserabflussbe-
reich.

Gesamtbewertung

Die Eingriffsintensitat wird aufgrund der Kriterien mit gering eingestuft.
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Tabelle 38: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitéat des Schutzqutes Grundwasser

Bauphase ‘

Flacheninanspruchnahme

Es werden im Zuge des Vorhabens in der Bauphase permanente und tem-
porare Flachen im Ausmaf von 22,5 ha in Anspruch genommen.

Beeintrachtigung im Zuge
der Fundamentierungsar-
beiten

Es kommt zu keinen WasserhaltungsmaRnahmen im Zuge der Funda-
mentierungsarbeiten.

Abfalle und Abwasser

Es sind keine bis geringe Auswirkungen maglich.

Beanspruchung von Nut-
zungsrechten

Es kommt zu keiner Beanspruchung von Nutzungsrechten durch Projekt-
flachen.

Beanspruchung von Altlas-
ten, Altstandorten und Alt-
ablagerungen

Es sind keine Altlasten, Altstandorte und Altablagerungen durch die Pro-
jektflachen betroffen.

Gesamtbewertung Die Eingriffsintensitat wird aufgrund der Kriterien mit gering eingestuft.

Betriebsphase ‘

Im Zuge des Vorhabens ergibt sich in der Betriebsphase eine maRig per-

Flacheninanspruchnahme N .
manente Flacheninanspruchnahme.

Austritt wassergefahrdender

Stoffe Es sind keine bis geringe Auswirkungen maglich.

Gesamtbewertung Die Eingriffsintensitat wird aufgrund der Kriterien mit gering eingestuft.

In Tabelle 39 und

Tabelle 40 wird die Eingriffserheblichkeit der Schutzgiter Oberflichengewéasser und Grundwasser er-
mittelt.

Tabelle 39: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit Schutzgut Oberflachengewésser

Schutzgut Sensibilitat Eingriffsintensitat Eingriffserheblichkeit
Bauphase gering keine / sehr gering
gering
Betriebsphase gering keine / sehr gering
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Tabelle 40: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit Schutzgut Grundwasser

Schutzgut Sensibilitat Eingriffsintensitat ’ Eingriffserheblichkeit

Bauphase gering keine / sehr gering
gering

Betriebsphase gering keine / sehr gering

6.11.4 MaBnahmen

Fir das Schutzgut Grundwasser wurden keine moglichen, erheblichen, nachteiligen Auswirkungen fest-
gestellt. Folgende MalRnahmen, zur Vermeidung, Einschrankung oder zum Ausgleich von wesentlichen
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, lassen sich fiir das Schutzgut Oberflachen-
gewasser fir die Bauphase definieren.

Unabhangig davon werden die im Umweltmerkblatt ,Wasserwirtschaft und Gewasserschutz auf Bau-
stellen“ (OWAV & WKO 2008) angefiihrten MaBnahmen beriicksichtigt.

Tabelle 41: MalBnahmen Schutzgut Oberflichengewésser (Bauphase)

MaRBnahmennummer Inhalt der MaBnahme ‘

Im Zuge der Errichtungsarbeiten des ggst. Windparks sind bei Gefahr von
Hochwasser SicherungsmaRnahmen einzuleiten. Im Zuge dessen sind die
WA_01 Wasserstande des Sulzbaches sowie die Niederschlagssituation zu beobach-
ten. Bei einem zu erwartenden 300-jahrigen Hochwasserereignis sind die vom
Hochwasserrisikobereich betroffenen Bereiche der Baustelle zu rdumen.

Bei Prognose eines 300-jahrigen Hochwasserereignisses sind Baugerate,
WA 02 Baubhilfseinrichtungen und zwischengelagerte Baumaterialien - soweit sie ein

- Abflusshindernis darstellen — unverziiglich aus dem Hochwasserabflussbe-
reich zu entfernen bzw. gegen Abschwemmen zu sichern.

6.11.5 Gesamtbeurteilung

Die Auswirkungen auf die Schutzglter Oberflachengewésser und Grundwasser kdnnen als keine / sehr
gering bis gering und somit als nicht erheblich eingestuft werden. Daher wird das gegenstandliche Vor-
haben bezlglich der Schutzgiiter Oberflachengewasser und Grundwasser als umweltvertraglich beur-
teilt.
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6.12 Schutzgut Luft und Klima

Der Fachbeitrag ,Luft und Klima“ (RURALPLAN 2025F, Einlage D0701) verweist auf andere Fachbeitrage.
AuBerhalb der Systemgrenzen des ggst. Fachbeitrages liegen vorgelagerte Produktionsketten sowie
der Energieverbrauch, der durch andere Vorhaben bereitgestellt wird.

6.12.1 Bestandsanalyse
6.12.1.1 Luftschadstoffe

Zahlreiche MaRnahmen in Osterreich und Europa haben die Belastung durch einige Luftschadstoffe
drastisch reduziert. Bei manchen Schadstoffen ist die Belastung fiir die Umwelt allerdings weiterhin zu
hoch. Besonders Feinstaub (PM10), Ozon und Stickstoffoxide (NOx, also NO und NO2) kénnen in Kon-
zentrationen auftreten, die zu Beeintrachtigungen der Gesundheit sowie zu negativen Auswirkungen,
beispielhaft auf empfindliche Okosysteme, fiihren (vgl. UBA 2018).

Die Beschreibung des Schutzgutes Luft erfolgt auf Basis der Jahresberichte der Luftgitemessungen in
Niederdsterreich. Die nachstgelegene dauerhafte Luftgitemessstation befindet sich nordwestlich des
ggst. Projektgebietes in Mistelbach (19). Es werden die Werte fur Schwefeldioxide, Ozon, Feinstaub
und Deposition dieser Luftgitemessstation fur die Beschreibung des Schutzgutes Luft ndher betrachtet.

Die Beurteilung méglicher, nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft erfolgt auf
Grund der Berlcksichtigung einer méglichen Wechselwirkung zum Schutzgut Mensch (mdgliche Ge-
sundheitsbeeintrachtigung) flir den identischen Untersuchungsraum des Fachbeitrages ,Mensch®
(RURALPLAN 20256, Einlage D0301). Dieser wird aus der Verbindung der Siedlungsrander der benach-
barten Ortschaften gebildet.

6.12.1.2 Klima — Mikroklima

Zur Beschreibung des Klimas werden die Klimadaten der nachstgelegenen, meteorologischen Station
der Geosphere Austria Hohenau herangezogen, die Angaben Uber den Untersuchungszeitraum 1991-
2020 liefert. Diese ist nicht nur die dem Projektgebiet nachstgelegene meteorologische Station, sondern
sie reprasentiert auch den geographischen Raum des Projektgebietes am besten. Hohenau befindet
sich ca. 17 km norddstlich des geplanten Windparks auf einer Seehéhe von 154 m (GEOSPHERE AUSTRIA
2024).

6.12.1.3 Klima — Makroklima

Das gegenstandliche Projektgebiet befindet sich geographisch gesehen im dstlichen Niederdsterreich,
was makroklimatisch betrachtet zur Pannonischen Klimaregion zahit.

6.12.1.4 Zusammenfassung Sensibilitat

In Tabelle 42 werden die Sensibilitdten der untersuchten Schutzgiter zusammengefasst.
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Tabelle 42: Zusammenfassende Bewertung der Sensibilitdten

Schutzgut ‘ Kriterium ‘ Sensibilitat
Stickstoffdioxid maRig
Schwefeldioxid gering
Feinstaub maRig
Staubniederschlag gering

Gesamtbewertung Sensibilitiat Schutzgut Luft

Lufttemperatur

Klima -

Mikroklima Hitzetage

Niederschlag

Gesamtbewertung Sensibilitdt Schutzgut Klima - Mikroklima

Klima - Makroklima

Gesamtbewertung Sensibilitdt Schutzgut Klima - Makroklima

6.12.2 Auswirkungsanalyse

In Tabelle 43 werden durch Verschneidung der Sensibilitaten mit den Eingriffsintensitaten die Eingriffs-
erheblichkeiten der Schutzguter ermittelt.

Tabelle 43: Zusammenfassung Bewertung der Eingriffsintensitdt und Ermittlung der Eingriffserheblich-
keit

Schutzgut Sensibilitat Eingriffsintensitat Eingriffserheblichkeit

Luft gering gering

Klima - Mikroklima gering gering

Klima - Makroklima gering gering

Die positiven Auswirkungen auf das Schutzqut Luft und Klima

Die Studie ,Wirtschaftsfaktor Windenergie® im Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation
und Technologie zeigt auf, dass die Errichtung von Windkraftanlagen einen aktiven Beitrag zum Klima-
schutz leistet.

Die Nutzung der Windenergie fir die Erzeugung elektrischen Stroms spart fossile Energietrager wie
z. B. Kohle, Ol oder Gas und gleichzeitig die damit verbundenen Emissionen von Treibhausgasen — vor
allem von CO:a.
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Die Berechnung der Treibhausgaseinsparungen basiert dabei auf der Kalkulation der umgesetzten er-
neuerbaren Energien, wobei angenommen wird, dass diese erneuerbaren Energiemengen jeweils den
aktuellen energiedienstleistungsspezifischen Mix an Energietragern substituiert (BMK 2021, S. 44).

Bei der Bereitstellung von Strom aus Erneuerbaren Energien wird angenommen, dass eine Substitution
von Osterreichischen Stromimporten erfolgt. Daher wurden fiir das Datenjahr 2020 der nukleare und
fossile Anteil des ENTSO-E (Verband Europaischer Ubertragungsnetzbetreiber) Mix 2018 auf Monats-
basis herangezogen (BMK 2021). Demnach ist der Emissionskoeffizient fur das Datenjahr 2020 auf
Basis der Endenergie (gemals ENTSO-E 2021 und E-CONTROL 2020) auf rund 435 gCO2aqu/kWHel
festgelegt (BMK 2021, S. 44).

Der Jahresenergieertrag des ggst. Vorhabens wird auf ca. 210 GWh geschatzt (EW 2026, Einlage
C0201).

Tabelle 44: Die CO2-Reduktion durch den Betrieb des geplanten Windparks Sulz

Prognostizierter Jahresenergieertrag | Eingesparte CO.-Emissionen

210 GWh 91.350 t / Jahr

Stellt man, die mit dem geplanten Windpark verbundenen Emissionen an ausgewahlten Treibhausga-
sen (=2.107t CO2 — Aquivalente in 25 Jahren) der voraussichtlich einsparbaren CO2-Emission
(= 2.283.750 t CO2 in 25 Jahren) gegenulber, wird deutlich, dass das Vorhaben eine bedeutende Res-
source ist, um CO2-Emissionen zu vermeiden.

Daher stellt das geplante Windparkprojekt Sulz eine deutlich vorteilhafte Auswirkung auf das Schutzgut
Klima dar.

6.12.3 MaBRnahmen

Im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben auf das Schutzgut Luft und Klima wurden
keine moglichen, erheblichen, nachteiligen Auswirkungen festgestellt.

Daher sind auch keine Maf3nahmen zur Vermeidung, zur Einschrdnkung oder zum Ausgleich von er-
heblichen, negativen Auswirkungen vorzusehen.

Dessen ungeachtet wird ein wirtschaftlicher und damit umweltschonender Einsatz von Kraftfahrzeugen
angestrebt. Folglich sollen soweit als mdglich Leerfahrten vermieden werden und unter Beachtung wirt-
schaftlicher Gesichtspunkte, Unternehmen aus der Region fiir die Bauausfiihrung beauftragt werden.

6.12.4 Gesamtbeurteilung

Zusammenfassend kann fir das geplante Windparkprojekt festgehalten werden, dass hinsichtlich des
Schutzgutes Luft keine Restbelastungen zu erwarten sind und das ggst. Projekt somit als umweltver-
traglich beurteilt werden kann.
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6.13 Schutzgiiter Landschaftsbild, Ortsbild und Erholungswert der Landschaft

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der ,Fachbeitrag Landschaftsbild, Ortsbild und
Erholungswert der Landschaft® (RURALPLAN 2025E, Einlage D0801) zugrunde.

Far die fachliche Beurteilung, der durch die Errichtung des ggst. Windparks betroffenen Schutzglter
Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft) und Ortsbild wurde der Untersuchungs-
raum wie folgt definiert.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ergibt sich aus den landschaftlichen Gegebenheiten (z.B.
Topografie, zusammenhangende Landschaftseinheiten, Landnutzung, Einsehbarkeit des Standortes)
und den absehbaren Auswirkungen des Vorhabens (KNOLLCONSULT & REVITAL 2022, S. 19).

In Anlehnung an die aktuelle Genehmigungspraxis und die Mindestabstandsregeln des NO ROG 2014
sowie unter Bericksichtigung der oben angefiihrten Beurteilungsmethodik zur Genehmigung von Wind-
parkprojekten in Niederdsterreich (NO ROG 2014) wurden die Zonen als Radien um die geplanten Wind-
kraftanlagen wie folgt definiert:

¢ Nahwirkzone: 0,0-1,2 km
¢ Mittelwirkzone: 1,2—-5,0 km
e Fernwirkzone: 5,0-10,0 km

Die erlauterten Wirkzonen sind nicht als absolute Grenze, sondern als Hilfestellung zur Bewertung eines
Untersuchungsgebietes zu sehen. Die Einteilung in Wirkzonen dient auch dazu, die Bearbeitungstiefe
zu differenzieren, zudem kann die Entfernung zwischen Betrachter und Objekt pauschalisiert bertck-
sichtigt werden (KNOLLCONSULT & REVITAL 2022, S. 21f.).

Teilraumgliederung

Zur Sensibilitatseinstufung des Schutzgutes Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert der Land-
schaft) erfolgt erganzend die Abgrenzung von einheitlich wahrnehmbaren, mehr oder weniger homoge-
nen Landschaftsteilrdumen im Untersuchungsgebiet.

Somit erfolgt ergdnzend zum bereits definierten Untersuchungsgebiet (Nah-, Mittel- und Fernwirkzone)
eine Betrachtung auf Teilraumebene. Hierfur werden folgende fachliche Grundlagen herangezogen:

e Naturschutzkonzept NO (RU5 2015)
e Naturschutzkonzept NO (RU5 1998)

Untersuchungsgebiete der Schutzgiiter

In der Folge werden die oben definierten Abgrenzungen des Untersuchungsgebietes nun je Schutzgut
angefihrt;
e Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft)

o Wirkzonen (Nah-, Mittel- und Fernwirkzone — besonders sensible Gebiete darlber hin-
aus)

o Teilraumgliederung
e Ortsbild

Windpark Sulz
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o Wirkzonen (Nah- und Mittelwirkzone) — Ortskerne der Katastralgemeinden innerhalb
5 km (KNOLL ZT 2015, S. 19)

6.13.1 Bestandsanalyse
6.13.1.1 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft)

Die Bewertung und Beschreibung des Ist-Zustandes flir das Schutzgut Landschaft erfolgt auf Teilraum-
ebene. Hier werden das Landschaftsbild sowie der Erholungswert der Landschaft beriicksichtigt.

Laut niederdsterreichischem Naturschutzkonzept (RU5 2015) kommen die geplanten Windkraftanlagen
des Windparks Sulz in der Region 10 ,Suddstliches Weinviertel“ zu liegen. Die Untersuchungsgebiet
wird in folgende Teilrdume untergliedert:

e Gaweinstaler Hugelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)
e Zistersdorfer Higelland (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ)
e Ladendorfer Hugelland (MWZ, FWZ)

e Matzener Wald / Hochleithenwald (MWZ, FWZ)

6.13.1.2 Schutzgut Ortsbild

In der Nahwirkzone (1,2 km) finden sich keine Siedlungsraume.

Tabelle 45: Ortschaften — Mittelwirkzone

Katastralgemeinde Politische Gemeinde Bezirk
Obersulz
Nied
ledersulz Sulz im Weinviertel
Erdprel3
Nexing
velm Velm-Gdtzendorf
Gétzendorf .
Gaiselberg Ganserndorf
Blumenthal
Zistersdorf
Loidesthal IStersdo
GroRinzersdorf
Spannberg Spannberg
Hohenruppersdorf Hohenruppersdorf
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6.13.1.3 Zusammenfassung Sensibilitat

In Tabelle 46 werden die Sensibilitdten der Untersuchungsgebiete zusammengefasst.

Tabelle 46: Zusammenfassende Bewertung der Sensibilitét

Teilraum Gaweinstaler Hugelland X X X maRig

Teilraum Zistersdorfer Higelland X X X gering
Landschaftsbild

Teilraum Ladendorfer Hiigelland X X maRig

Teilraum Matzener Wald / Hochleithenwald X X maRig

Teilraum Gaweinstaler Hugelland X X X maRig
Erholungswert der Teilraum Zistersdorfer Hugelland X X X gering
Landschaft Teilraum Ladendorfer Hiigelland X X maRig

Teilraum Matzener Wald / Hochleithenwald X X maRig

Nahwirkzone keine
Ortsbild

Mittelwirkzone X maRig

6.13.2 Auswirkungsanalyse

In Tabelle 47 und Tabelle 48 werden durch Verschneidung der Sensibilitaten mit den Eingriffsintensita-
ten die Eingriffserheblichkeiten der Untersuchungsgebiete ermittelt.

Tabelle 47: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitét und Eingriffserheblichkeit (Bauphase)

. o Eingriffs- Eingriffs-
Schutzgut Untersuchungsgebiet ’ Sensibilitat ’ intensitit erheblichkeit
Teilraum Gaweinstaler Higelland maRig gering
Teilraum Zistersdorfer Hugelland gering kelne_/
sehr gering
Landschafts-
bild Teilraum Ladendorfer Hugelland maRig gering
Teilraum Matzener Wald / Hochleit- MARi erin
henwald 9 gering
Teilraum Gaweinstaler Hlgelland maRig . gering
gering
keine /
Teilraum Zistersdorfer Higelland gering h I .
Erholungswert sehr gering
der Landschaft
erkandscha Teilraum Ladendorfer Hiigelland maRig gering
Teilraum Matzener Wald / Hochleit- MARi erin
henwald 9 gering
. . . . keine /
Ortsbild Nahwirkzone keine / gering .
sehr gering
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Eingriffs- Eingriffs-

Untersuchungsgebiet Sensibilitat intensitit erheblichkeit

Mittelwirkzone maRig gering

Tabelle 48: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit (Betriebs-
phase)

Teilraum Gaweinstaler Higelland maRig gering
. . . . keine /
Teilraum Zistersdorfer Higelland gering sehr gering
Landschafts-
bild Teilraum Ladendorfer Hugelland maRig gering
Teilraum Matzener Wald / Hochleit- . .
henwald maRig gering
Teilraum Gaweinstaler Hiigelland maRig e gering
. . . . keine /
Teilraum Zistersdorfer Hugelland gering h )
Erholungswert senrgering
der Landschaft
erkandscha Teilraum Ladendorfer Hiigelland maRig gering
Teilraum Matzener Wald / Hochleit- wr .
henwald maRig gering
keine /
Nahwirkzone keine / gering hrl i
Ortsbild Sl S
Mittelwirkzone maRig gering gering

6.13.3 MaRnahmen

6.13.3.1 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft)

Tabelle 49: MalBnahmen — Landschaftsbild (Bauphase)

MafRnahmennummer | Inhalt der MaBnahmen
Durch das Hoéherstellen der Windkraftanlagen ergeben sich Schittkegel, die das Land-
LB_01 schaftsbild beeinflussen. Diese Schiittkegel sind zu begriinen, um ein Einpassen in die

umliegende Landschaft zu gewahrleisten.

Um die Sichtbarkeit der Windkraftanlagen zu reduzieren, sind Turm und Rotor in einem
unreflektierenden Grauton auszufiihren und Werbeaufschriften oder ahnlich auffallende

LB_02 Muster, sofern diese nicht durch andere Auflagen (z.B. Tagesmarkierungen) vorgeschrie-
ben sind, zu unterlassen. Ausgenommen davon ist ein Betreiberlogo auf Gondel oder
Turm entsprechend der gangigen Genehmigungspraxis.
Windpark Sulz
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Tabelle 50: MaBnahmen — Landschaftsbild (Betriebsphase)

MaBnahmennummer | Inhalt der MaBRnahmen

Die geplanten Windkraftanlagen sind nach Ablauf der Nutzungsphase abzubauen und die
Fundamente, Kranstellplatze sowie die Zufahrten auf den landwirtschaftlichen Flachen
soweit zurlickzubauen, dass das Landschaftsbild wieder in seinen urspriinglichen Zu-
stand zurtickversetzt wird.

LB_03

6.13.3.2 Schutzgut Ortsbild

Fir das Schutzgut Ortsbild sind keine Mallnahmen erforderlich.

6.13.4 Gesamtbewertung
6.13.4.1 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft)
kénnen als vertretbar und somit als nicht erheblich eingestuft werden. Dementsprechend sind auch
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Landschaft
im Sinne des NO NScHG 2000: StF. LGBI. Nr. 5500-0, i.d.g.F. abzuleiten.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch zusammenfassend aufgrund
folgender Faktoren als nicht erheblich eingestuft werden kénnen:

e Das geplante Vorhaben liegt in keinem fur das Landschaftsbild relevantem Schutzgebiet. Das
Untersuchungsgebiet der Teilrdume entspricht vorwiegend einer anthropogen gepragten Kul-
turlandschaft mit durchschnittlicher Ausstattung an Kulturlandschaftselementen und merkbaren
technogenen Vorbelastungen. Fir das ggst. Vorhaben sind vereinzelt befristete bzw. dauer-
hafte Rodungen sowie eine Fallung notwendig. Das Untersuchungsgebiet der Teilrdume wird
vorwiegend durch weitlaufige Acker- bzw. z.T. Weinbauflachen sowie zusammenhangende
Waldflachen charakterisiert und vereinzelt durch Windschutzanlagen strukturiert.

e Im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes der Teilrdume (TLR Ladendorfer Higelland, TLR
Gaweinstaler Hugelland) findet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Steinbergwald“. Da das
Landschaftsschutzgebiet in ausreichender Distanz (Randbereich der FWZ) zum ggst. Vorhaben
liegt und es sich um ein geschlossenes Waldgebiet handelt, kommt es durch das Einbringen
von zusatzlichen Windkraftanlagen auRerhalb des Schutzgebietes zu keinen bzw. nur aulRerst
geringen visuellen Stérwirkungen. Erhebliche Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf
das LSG ,Steinbergwald” sind demnach auszuschlie3en.

e In der Bauphase kommt es durch die Herstellung der Bauflachen, durch Kranarbeiten und den
Anlagenaufbau zu temporaren Einschréankungen, welche jedoch einen geringen Einfluss auf die
umgebende Landschaft sowie den Erholungswert haben. Kurzfristige Einschrankungen durch
den Baustellenverkehr und -betrieb kénnen bei Freizeit- und Naherholungsnutzungen im unmit-
telbaren Windparkbereich (Nahwirkzone) auftreten.

o Die Fremdkdrperwirkung des geplanten Vorhabens wird in der Betriebsphase im Vergleich zur
Bestandssituation bereichsweise merkbar erhdht. Das Raummuster wird sich gegentiber dem
Bestand, aufgrund der bereits ggst. technogenen Vorbelastungen in einer bereits merkbar Gber-
pragten Kulturlandschaft, in Teilen des Untersuchungsgebietes (TLR Gaweinstaler Hugelland)
bereichsweise verdndern. Insgesamt kann das ggst. Vorhaben jedoch als raumliche
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Erweiterung (zur Bestandssituation) nach Westen (Konglomerat WE 15) betrachtet werden.
Eine Horizontbeeinflussung durch das geplante Vorhaben ist vorwiegend in dessen Nahbereich
bzw. bis zu einer Distanz von rund 3 km (vom ggst. Vorhaben aus) bereichsweise gegeben.
Neue Sichtbarkeiten durch das ggst. Vorhaben entstehen vorwiegend im Bereich von Agrar-
bzw. Weinbauflachen sowie Verkehrsanlagen.

Bei einer Sichtbarkeit der geplanten Windkraftanlagen von Wirtschafts-, Rad- oder Wanderwe-
gen aus, sind die visuellen Stérungen aufgrund der kurzen Verweildauer der Erholungssuchen-
den und die laufende Anderung des Blickwinkels beschrankt. Trotz der im Nahbereich befindli-
chen Freizeitwege wird das ggst. Vorhaben auf Erholungssuchende keinen wesentlichen Ein-
fluss im Vergleich zur Bestandssituation nehmen.

Durch das ggst. Vorhaben kommt es zur Errichtung von insgesamt 10 Windkraftanlagen, in
deren Nahbereich bzw. bis zu einer Distanz von rund 3 km (vom ggst. Vorhaben aus) es be-
reichsweise zu merkbaren Sichtbeziehungen (vorwiegend im TLR Gaweinstaler Hugelland)
kommen kann. Durch die hohe technogene Vorbelastung (Windkraftanlagen) kommt es in den
restlichen Teilrdumen kaum zu neuen Sichtbeziehungen bzw. Einschrankungen von bestehen-
den Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert.

6.13.4.2 Schutzgut Ortsbild

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Ortsbild kdnnen als vertretbar und somit als nicht erheblich
eingestuft werden. Dementsprechend sind auch keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Ortsbild
der umliegenden Siedlungsradume im Sinne des § 56 NO BO 2014: StF. LGBI. Nr. 1/2015, i.d.g.F. abzu-

leiten.

Optische Veranderungen sind zu vermerken, die jedoch zusammenfassend aufgrund folgender Fakto-
ren als nicht erheblich eingestuft werden kénnen:

Bei den Ortschaften handelt es sich um regionaltypische Siedlungsrdume mit z.T. bereits gut
erkennbarer Uberpragung von universellen Bebauungsstrukturen. Historisch gewachsene
Kernbereiche sind teilweise noch vorhanden, die gewachsenen Siedlungsstrukturen sind je-
doch durch abschnittsweise Erweiterungsgebiete Uberpragt. Zum Teil ist eine Zersiedelungs-
tendenz spuirbar.

In der Bauphase kommt es durch die Herstellung der Bauflachen, durch Kranarbeiten und den
Anlagenaufbau zu temporaren Einschrankungen, welche im Bereich der untersuchten Ortsge-
biete jedoch einen geringen Einfluss haben.

Durch das geplante Vorhaben kommt es in der Betriebsphase zu einer raumlich technogenen
Erweiterung (im Vergleich zur Bestandssituation) nach Westen hin. Merkbare Sichtbeziehungen
zum ggst. Vorhaben sind vorwiegend im Umkreis von rund 3 km um das ggst. Vorhaben bzw.
aufgrund der Sichtachsen innerhalb einzelner Ortschaften (KG Obersulz, KG Niedersulz, KG
ErdpreR3, KG Loidesthal) zu erwarten. Zusatzliche Sichtbeziehungen zum ggst. Vorhaben sind
vereinzelt im Bereich von Ortschaften der Mittelwirkzone (KG Spannberg, KG Velm, KG Got-
zendorf, KG Blumenthal, KG GrofR3inzersdorf) moglich.

Mit zunehmender Distanz wird die Dominanzwirkung der geplanten Windkraftanlagen deutlich
verringert. Zudem werden Sichtbeziehungen teilweise durch Bebauung bzw. Gehdlzstrukturen
sowie topografische Gegebenheiten eingeschrankt. Des Weiteren werden die Ortschaften be-
reits von bestehenden Windkraftanlagen merkbar beeinflusst.
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UVE-Zusammenfassung — Revision 2

91100

www.ruralplan.at



i= RURALPLAN

Y/ \Vi ZIVILTECHNIKER GESELLSCHAFT m.b.H.

6.14 Schutzgut Sach- und Kulturguter

Der in der Folge dargestellten Zusammenfassung liegt der Fachbeitrag ,,.Sach- und Kulturgiter (RURAL-
PLAN 2025H, Einlage D0901) zugrunde.

Neben der Priifung auf das Vorhandensein von Bodendenkmalen im Bereich der geplanten Standorte
der Windkraftanlagen, der geplanten Zufahrten und der Windparkkabeltrasse werden die Schutzglter
Sach- und Kulturgiiter um die geplanten Standorte detailliert untersucht. Dabei wird ein Untersuchungs-
radius (Puffer) von 800 m um die Anlagenstandorte und 50 m um die Windparkverkabelung sowie die
Zuwegung gelegt.

6.14.1 Bestandsanalyse
6.14.1.1 Sachgiiter

Als Sachguter kénnen folgende Einbauten (siehe Tabelle 51) angefiihrt werden, welche durch das de-
finierte Untersuchungsgebiet fur die Schutzglter Sach- und Kulturguter verlaufen und durch die ge-
plante Verkabelung gequert werden.
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Querungsnummer Einbautentrager Einbauten-Unterkategorie
1 OBB-Infrastruktur AG Hochspannung-Freileitung
2 EVN Wasser GmbH Wasserleitung
3 EVN Wasser GmbH Wasserleitung
4 OBB-Infrastruktur AG Hochspannung-Freileitung
5 oMV At.fstria Exploration & Trockengasleitung
Production GmbH
6 OMV Austria Exploration & Nachrichtenleitung
Production GmbH Mittelspannung-Kabelleitung
. RAG Austria AG Gasleitung, stillgelegt
Land NO Landesstrale L15
Weinviertler Lokalbahnen Bahn
Al Telekom Austria AG Nachrichtenleitung
Nachrichtenleitung
10 oMV Au.stria Exploration & Trockengasleitung
Production GmbH
Mittelspannung-Kabelleitung
11 OBB-Infrastruktur AG Hochspannung-Freileitung
12 Gewasser Graben
13 OMV Austria Exploration & Nachrichtenleitung
Production GmbH Olleitung
14 OBB-Infrastruktur AG Hochspannung-Freileitung
15 OBB-Infrastruktur AG Hochspannung-Freileitung
Gas-Mitteldruckleitung
16 Netz NO GmbH Mittelspannung-Kabelleitung
Nachrichtenleitung
Land NO LandesstraRe L17

Quelle: RURALPLAN 2025Q, Einlage C0304

6.14.1.2 Kulturgiter

Baudenkmale im Untersuchungsgebiet

Laut BDA 2006 befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebietes gem. § 2 Denkmalschutzgesetz
1923 [DMSG 1923]: StF. BGBI. Nr. 533/1923, i.d.g.F. keine denkmalgeschitzten Baudenkmale.

Laut Internetrecherche (Marterl.at) konnten Baudenkmale im Untersuchungsgebiet verortet werden.

Gemal DEHIO Handbuch (BDA 2010) werden Baudenkmale (Kleindenkmale) rund um die naheliegen-
den Ortschaften beschrieben.

Die Abfrage des digitalen Landschaftsmodelles (DLM) gemafl BEV WIEN 2019-2021 bestatigte die be-
reits verorteten Baudenkmale (Kleindenkmale) im Untersuchungsgebiet.
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Bodendenkmale im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Projektplanung wurde eine archaologische Prospektion im ggst. Untersuchungsgebiet
durchgefiihrt.

Gemal ARDIG 2025, Einlage C0207 wurden im Bereich der Baufelder der Windkraftanlagen des ge-
planten Windparks Sulz Oberflachenbegehungen durchgefiihrt. Dabei konnte im Bereich der Baufelder
der Anlagenstandorte SO01 und S04 archdologisch relevantes Fundmaterial aufgesammelt werden. Es
ist somit von einer maRigen Dichte an Fundstellen im Untersuchungsgebiet auszugehen.

6.14.1.3 Zusammenfassung Sensibilitat

In Tabelle 52 werden die Sensibilitdten der Kriterien zusammengefasst.

Tabelle 52: Zusammenfassende Bewertung der Sensibilitét

Schutzgut Kriterien Sensibilitat

Einbauten

Sachgiiter

Kulturgtiter Bau- und Bodendenkmale

6.14.2 Auswirkungsanalyse

In Tabelle 53 werden durch Verschneidung der Sensibilitaten mit den Eingriffsintensitaten die Eingriffs-
erheblichkeiten der Untersuchungsgebiete ermittelt.

Tabelle 53: Zusammenfassende Bewertung der Eingriffsintensitét und Ermittlung der Eingriffserheblich-
keit

Eingriffserheb-
lichkeit

Schutzgut ’ Sensibilitat Eingriffsintensitat

Sachgiiter

Kulturgtiter mittel

6.14.3 MaRnahmen

Im voranstehenden Abschnitt wurden mogliche, nachteilige und erhebliche Auswirkungen ausgearbei-
tet. Die MalRnahmen zu deren Vermeidung, zur Einschrankung bzw. zum Ausgleich werden im Folgen-
den beschrieben.
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Tabelle 54: MalRnahmen Schutzgiiter Sach- und Kulturgiiter

MaRnahmennummer Inhalt der MaBnahmen

Es sind die erforderlichen Mindestabstande gemaf Vorgaben der Einbautentrager

SK_01 einzuhalten.

Im Vorfeld der Erdarbeiten betreffend Wegeausbau und Verkabelung sind die genaue
SK_02 Lage der vorhandenen Einbauten mit den betreffenden Einbautentragern vor Ort ab-
zustimmen und einzumessen.

SK_03 Die OVE: E 8120 2017-07 ist bei den Verkabelungsarbeiten zu bertcksichtigen.

Die Verlegung der Verkabelung hat nach den in der ONORM: B 2533 2021-04 enthal-

SK_04 tenen Vorgaben zu erfolgen.

Bei Querungen von Gas- und Olleitungen der OMV Austria Exploration & Production
GmbH sind die Richtlinie ,Sicheres Arbeiten“(OMV AuUSTRIA EXPLORATION & PRODUC-
SK_05 TIoN GMBH 2021) und die Vorgaben gemal VEENKER 2020 anzuwenden. Zudem ist
die Richtlinie OVGW: G B430 2023-06 anzuwenden. Die Querungen sind vor Baube-
ginn mit dem betroffenen Einbautentrager abzustimmen.

Bei Querungen von Gasleitungen der Netz NO GmbH ist die Richtlinie OVGW: G B430
SK_06 2023-06 anzuwenden. Die Querungen sind vor Baubeginn mit dem betroffenen Ein-
bautentrager abzustimmen.

Gemal archdologischer Prospektion (ARDIG 2025, Einlage C0207) muss im Bereich
der definierten Verdachtsflachen vor dem eigentlichen Baubeginn ein archaologisch
begleiteter Oberbodenabtrag stattfinden. Sollten archaologische Befunde entdeckt

SK_07 werden, die nach Angabe des Bundesdenkmalamtes eine Ausgrabung erforderlich
machen, ist dem eine zeit- und fachgerechte archaologische Grabung nach den Richt-
linien fur archédologische MaRhahmen des Bundesdenkmalamtes anzuschlief3en.

Im Bereich der Windkraftanlage S 03 verlauft eine Wasserleitung der EVN Wasser

SK 08 GmbH im Nahbereich der Baumalinahmen. Um etwaige Beschadigungen auszu-

schlieen wurde mit der EVN Wasser GmbH vereinbart, die Wasserleitung vor Bau-
beginn zu verlegen.

6.14.4 Gesamtbeurteilung
6.14.4.1 Schutzgut Sachgiiter

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Sachgiter kdnnen sowohl in der Bauphase als auch in der Be-
triebsphase als vertretbar und somit als nicht erheblich eingestuft werden.

Daher wird das gegenstandliche Vorhaben beziiglich des Schutzgutes Sachgiiter als umweltvertraglich
beurteilt.

6.14.4.2 Schutz Kulturgiiter

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturglter kdnnen sowohl in der Bauphase als auch in der Be-
triebsphase als vertretbar und somit als nicht erheblich eingestuft werden.

Daher wird das gegenstandliche Vorhaben bezlglich des Schutzgutes Kulturguter als umweltvertraglich
beurteilt.
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1754 V03. Aarhus.
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VESTAS WIND SYSTEMS A/S - VESTAS (2023): Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen: 0120-9360
V04. Aarhus.

VESTAS WIND SYSTEMS A/S - VESTAS (2025A): Angaben wassergefahrdende Stoffe: 0120-9359 VO07.
Aarhus.

VESTAS WIND SYSTEMS A/S - VESTAS (2025B): Angaben zum Abfall: 0120-9342 V05. Aarhus.

Gesetze und Verordnungen

ALTLASTENSANIERUNGSGESETZ 1989 [ALSAG 1989]: StF. BGBI. Nr. 299/1989, i.d.g.F.
DENKMALSCHUTZGESETZ 1923 [DMSG 1923]: StF. BGBI. Nr. 533/1923, i.d.g.F.
EISENBAHNGESETZ 1957 [EIsBG 1957]: StF. BGBI. Nr. 60/1957, i.d.g.F.
ELEKTROTECHNIKGESETZ 1992 [ETG 1992]: StF. BGBI. Nr. 106/1993, i.d.g.F.
ERNEUERBAREN-AUSBAU-GESETZ [EAG 2021]: StF. BGBI. | Nr. 150/2021, i.d.g.F.
FORSTGESETZ 1975 [FORSTG 1975]: StF. BGBI. Nr. 440-1975, i.d.g.F.

NO BAUORDNUNG 2014 [NO BO 2014]: StF. LGBI. Nr. 1/2015, i.d.g.F.

NO ELEKTRIZITATSWESENGESETZ 2005 [NO ELWG 2005]: StF. LGBI. 7800-0, i.d.g.F.
NO NATURSCHUTZGESETZ 2000 [NO NSCHG 2000]: StF. LGBI. Nr. 5500-0, i.d.g.F.

NO RAUMORDNUNGSGESETZ 2014 [NO ROG 2014]: StF. LGBI. Nr. 3/2015, i.d.g.F.
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNGSGESETZ 2000 [UVP-G 2000]: StF. BGBI. Nr. 697/1993, i.d.g.F.

VERORDNUNG UBER EIN SEKTORALES RAUMORDNUNGSPROGRAMM UBER DIE WINDKRAFTNUTZUNG IN NIE-
DEROSTERREICH [NO SEKROP WIND 2024]: StF. LGBI. 8001/1-0, i.d.g.F.

WASSERRAHMENRICHTLINIE (RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
VOM 23.10.2000 ZUR SCHAFFUNG EINES ORDNUNGSRAHMENS FUR MABNAHMEN DER GEMEINSCHAFT IM BE-
REICH DER WASSERPOLITIK) [WR-RICHTLINIE 2000/60/EG].

WASSERRECHTSGESETZ 1959 [WRG 1959]: StF. BGBI. Nr. 215/1959, i.d.g.F.

Normen und Richtlinien

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT - BMLFUW
(2012): Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flachen. Wien.

ONORM B 2533:2021-04 - Koordinierung unterirdischer Einbauten - Planungsrichtlinien.

OMV AUSTRIA EXPLORATION & PRODUCTION GMBH (2021): Auflagen und Hinweise fir sicheres Arbeiten
in der Nahe von Anlagen und Einbauten der OMV Austria. Ganserndorf.

OVGW G B430:2023-06 - Richtlinie - Abstande und Beeinflussungsbereiche zwischen Gasleitungsan-
lagen und elektrischen Anlagen sowie Stromerzeugungsanlagen.

OVE E 8120:2017-07 - Verlegung von Energie-, Steuer- und Messkabeln.
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