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Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederosterreichs —
Lurche (Amphibia)

(1. Fassung 1995)

von Antonia Cabela, Heinz Grillitsch und Franz Tiedemannl)

Einleitung

Mit Rucksicht auf den unterschiedlichen Stand
der Erforschung der in den Roten Listen ausge-
wahlter Tiergruppen Niedertsterreichs behan-
delten Organismengruppen und zur Gewahrlei-
stung der Vergleichbarkeit des Gefdhrdungsgra-
des der behandelten Tierarten wurden zur
Definition der etablierten Gefahrdungskategori-
en die von Blab et al. (1984) eingeflihrten, vor-
nehmlich beschreibenden und halbquantitati-
ven Kriterien herangezogen. Allgemeine Begrif-
fe wie z. B. ,selten” (flr Bestandssituation) oder
,hoch* (fur Ruckgangsgeschwindigkeit) mis-
sen dabei fur jede Organismengruppe speziell
definiert werden. Nur so ist eine objektive und
nachvollziehbare Einstufung der Arten in die
Gefahrdungskategorien zu erzielen (Schnittler
etal. 1994, IUCN 1994). Voraussetzung fireine
derartige Vorgangsweise sind fundierte Be-
standszahlen und eine flachendeckende Kartie-
rung im Bezugsraum; weiters werden Informa-
tionen Uber Art, Intensitat und dkologische Hin-
tergrinde der Bedrohung der einzelnen Taxa
bendtigt (Blab et al. 1989, Kuhnel et al. 1991).
Die Reihe der Gefdhrdungskategorien wurde
um die IUCN (1994) — Zusatzkategorien ,Ge-
fahrdungsgrad nicht gentgend bekannt* und
Taxon ,Nicht gentigend bekannt* erweitert.

Trotz vieljahriger faunistischer Datenerhebun-
gen in NO entspricht der aktuelle Wissensstand
Uber die Lurche (und Kriechtiere) des Landes
nicht vollstdndig den o. a. Anforderungen.
Wenngleich nach wie vor Forschungsllicken be-

1) Anschrift der Autoren:
Naturhistorisches Museum Wien, 1. Zoologische
Abteilung, Herpetologische Sammlung, Burgring 7,
A-1014 Wien

stehen, wird i. d. F. versucht werden, mit Hilfe
von quantitativen Analysen die Kriterien zur
Einstufung in die Gefahrdungskategorien zu-
mindest ihrem Trend nach zu erfassen. Die end-
glltige Einstufung erfolgte erst nach einer kriti-
schen Uberprifung des errechneten Gefahr-
dungsausmales.

Um die finanziellen Moglichkeiten des Natur-
schutzes effektiv zu nutzen, bedarf es einer Prio-
ritatenliste fur SchutzmaBnahmen (Baldi et al.
1995). Diese muB neben der aktuellen Gefahr-
dungim Bezugsraum (Rote Liste) auch die tiber-
regionale Gefahrdung der Arten sowie die Er-
folgsaussichten und den Aufwand zur Sicherung
des Bestandes berlcksichtigen (Bitz 1992). Als
Basis fUr eine derartige Liste wird eine Klassifi-
zierung der Arten nach dem Handlungsbedarf
zu ihrem Schutz in NO vorgenommen.

Datengrundlagen:

Fur die Untersuchung wurden die bis Ende
September 1995 in der Herpetodatenbank des
Naturhistorischen Museums in Wien vorliegen-
den Fundmeldungen herangezogen (Amphibi-
en: 7066 Fundmeldungen). Diese Datensamm-
lung enthélt die Ergebnisse von gezielten fauni-
stischen Studien seit 1978 (Grillitsch et al.
1983, Cabela & Tiedemann 1985), ergdnzt
durch umfangreiche Literaturauswertungen
und durch die Sammlung von Streudaten (Be-
obachtungen von herpetologisch interessierten
Personen). Dabei kann keinesfalls von einer
vollstandigen Erfassung der Bestande ausge-
gangen werden. Zeitliche und réaumliche Unter-
schiede der Bearbeitungsintensitat und Spezial-
studien an einigen Arten der no. Herpetofauna
bewirken die Heterogenitéat des Datensatzes.

Rofe Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederdsterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995
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Da die Herpetofauna NOs fiir die Zeit vor den
systematischen Kartierungsarbeiten unvollstan-
diger dokumentiert ist als danach, kann aus
dem Vergleich der in den Artkapiteln angefthr-
ten KenngroBenwerte ,vor 1970“ und ,1970-
1995* keinesfalls auf eine positive Entwicklung
der Bestande geschlossen werden. Bei der Ent-
wicklung der Landnutzung in NO in den ver-
gangenen Jahrzehnten ist eine Arealexpansion
der Lurch- (und Reptilien-)arten unwahrschein-
lich, sodaB die Annahme getroffen wurde, daB
Gebiete, in denen ein Taxon nach 1970 festge-
stellt wurde, auch vorher von ihm besiedelt
waren. Fur die Untersuchung der Bestandsent-
wicklung wurde daher der Vergleich der Kenn-
groBenwerte ,gesamt” und ,1970-1995" her-
angezogen.

Im Datensatz sind (berdurchschnittlich gut re-
prasentiert die Herpetofaunen von:

— mittlerem Kamptal (Grillitsch et al. 1983 und
zahlreiche Streudaten)

— Donau-Auen (z. B. Pintar 1984, Waringer-Lo-
schenkohl et al. 1986, Pintar & Waringer-L6-
schenkohl 1989, Pintar & Straka 1990)

— Rosaliengebirge: 1985-1986 (Cabela un-
publ.)

— Truppentbungsplatz GroBmittel: 1988 (Tiede-
mann 1989)

— Truppentbungsplatz Allentsteig: 1990-1991
(Sehnal et al. 1996)

— March-Auen (zahlreiche v. a. von Dissertanten
und Diplomanden der Univ. Wien erhobene
Streudaten, eigene Erhebungen)

— Umgebung von Wien (zahlreiche Streudaten,
Cabela & Girolla 1994)

Spezialstudien wurden in NO an Bombina va-
riegata (und Hybriden), Triturus cristatus — Ar-
tenkreis, Rana kl. esculenta, R. lessonae, R. ri-
dibunda und Bufo calamita durchgefuhrt (Refe-
renzen siehe Artkapitel).

Trotz der o. a. Einschrankungen gibt die vorlie-
gende Datensammlung einen guten Uberblick
Uber die no. Verbreitungsgebiete der einzelnen
Arten. In die Verbreitungskarten von Bombina
bombina und Bombina variegata wurden neben
den Nachweisen von weitgehend reinrassigen

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995

Populationen auch die von Hybridpopulationen
aufgenommen. Der Verlauf der Bastardierungs-
zone der zwei Unkenarten ist aus dem Uberlap-
pungsbereich der beiden Verbreitungskarten
ersichtlich.

Von der grundsétzlichen Vorgangsweise, die
Gefahrdung auf Artniveau zu beschreiben,
muBte fallweise abgewichen werden. Nach
neuesten Studien (Klepsch 1994) sind die Ver-
breitungsgebiete der drei Vertreter des Kamm-
molch-Artenkreises (Triturus cristatus, Tr. carni-
fex, Tr. dobrogicus) in NO nicht — wie bisher an-
genommen — klar gegeneinander abgegrenzt.
Dadurch konnten éltere Fundmeldungen nicht
nachtraglich artlich zugeordnet werden. Zudem
ist die Bestimmung der Arten nach morphologi-
schen Kriterien im Feld nicht immer zweifelsfrei
moglich. Aus demselben Grund wurden auch
Rana lessonae und R. kl. esculenta gemeinsam
behandelt.

Fur die Beurteilung der Bestandssituation ist die
PopulationsgroBe ein ebenso wichtiger wie
schwierig abzuschatzender Parameter. Zuver-
l&assige Werte sind nur kleinrdumig und durch
gezielte populationsokologische Studien zu erar-
beiten, nicht aber im Rahmen von Erhebungen,
die in erster Linie auf die flachendeckende Er-
fassung der regionalen Artenzusammensetzung
abzielen. PopulationsgroBen fanden deshalb
nur fur die Berechnung einer KenngroBe (,,Fun-
derfolg“ bei Amphibien) Bertcksichtigung, wo-

bei 4 GroBenklassen (1, 2-9, 10-100, >100

adulte Exemplare) unterschieden wurden.

Bewertungsverfahren:

Die Vorgangsweise bei der Beurteilung des ak-
tuellen Gefahrdungsausmafes der Lurche (und
Kriechtiere) NOs ist in Tabelle 1 zusammenge-
faBt. Um der o. a. Heterogenitat des Datensat-
zes Rechnung zu tragen, wurden zur Berech-
nung der einzelnen Kriterien (Bestandssituati-
on, Bestandsentwicklung, Risikofaktoren) flr
die Einstufung in Gefahrdungskategorien je-
weils mehrere, z. T. generalisierende Kenn-
groBen herangezogen. Jeder KenngroBe wur-
den Punkte von 1 (geringste Bedrohung) bis 5
(hochste Bedrohung) zugeordnet. In die Bewer-
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Gegenwartige Bestands- und Areal Biologische
Bestandssituation entwicklung Risikofaktoren

v

Festlegung einer relativen
Reihenfolge der Gefahrdung
(durch Vergleich der Artdiagramme)

\/

Berlcksichtigung von
moglichen , Artefakten®
(z. B. durch raumliche,

-« zeitliche oder art-

spezifische Arbeits-
schwerpunkte)
- Korrekturfaktor —

endgiiltige Zuordnung zu
Gefdhrdungsgraden
- Rote Liste Niederdsterreich —

iiberregionale

Gefahrdung

Festlegung des
Handlungshedarfs in NO

Tab. 1: Bewertungsverfahren zur Beurteilung der Gefahrdungssituation der Lurche und Kriechtiere in NO

tung der Gesamtgefdhrdung gingen die Kriteri-

en mit dem Mittelwert ihrer KenngréBen ein.

Die Beurteilung der aktuellen Bestandssituation

erfolgte mittels KenngroBen, die absolut und re-

lativ die Anzahl und Dichte der Populationen (1.

—4.) sowie ihre Verteilung im Bezugsraum (5.—

7.) charakterisieren. Berlcksichtigung fanden

Meldungen ab 1970:

1. Prasenz (die Anzahl der durch eine Art be-
siedelten 3x5-min-Rasterfelder in Prozental-
ler Rasterfelder NOs).

Skala: <11%=5; 11%-20%=4; 21%-30%
=3;31%-40%=2; 41%-50%=1.

2. relative Fundhaufigkeit (die Anzahl der Fun-
de einer Art in Prozent aller Amphibien- bzw.
Reptilienfunde).

Skala: <6%=5; 6%-10%=4; 11%-15%=
3;16%-20%=2; 21%-25%=1.

3.

4

6.

Stetigkeit (die Anzahl der Fundorte einer Art
in Prozent aller Amphibien- bzw. Reptilien-
fundorte).

Skala: <8%=5; 8%-15%=4; 16%—-23%=
3;24%-28%=2; 29%-36%=1.

. Fundortdichte (durchschnittliche Anzahl der

Fundorte einer Art in einem von ihr besetzten
Rasterfeld).

Skala: 1,0-1,5=5; 1,6-2,0=4; 2,1-2,5=3;
2,6-3,0=2; 3,1-3,5=1.

.Anzahl der belegten geographischen Regio-

nen: NO wurde nach Schnabel (1984) in ins-
gesamt 19 geographische Einheiten [GE] un-
terteilt.

Skala: <4=5; 4-7=4; 8-10=3; 11-14=2;
15-19=1.

Vernetzungsgrad (V): Fur die Kalkulation
wurde von der Uberlegung ausgegangen,

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederssterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995
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dal3 bei einer ,optimalen* Vernetzung der Po-
pulationen jedes von einer Art besetzte Ra-
sterfeld von der maximal maglichen Anzahl
von 8 ebenfalls besetzten Rasterfeldern um-
geben ist. Zur Berechnung von V wurde die
Summe aus den Anzahlen beselzter Raster-
felder, die jedes besetzte Rasterfeld umge-
ben (A) und die Anzahl der besetzten Ra-
sterfelder (B) in die Formel V=(A/(B*8))*100
eingesetzt, Das Ergebnis ist umso hoher, je
grofer das zusammenhdngende Verbrei-
tungsgebiet st und je dichter die beselzten
Rasterfelder gepackt" sind. Vorkommen In
Nachbarlandern blieben flr die Berechnung
unbericksichtigi, daher kann der Vernet-
zungsgrad auch bei flachendeckender Ver-
tellung nicht 100% erreichen. Bel Arten, de-
ren Areale nur geringfiigig nach NO herein-
telchen (Bufo calamita, Salamandra atra)
ergibt sich aus demselben Grund ein unver-
haltnismaBig niedriger Wert.
Skala: <11%=5; 11%-20%=4; 21%-30%
=3;31%-40%=2, >40%=1.

7.Minimales Konvexpolygon (die Flache des
kleinsten Konvexpolygons, welches alle
Fundpunkie einer Art in NO umschlieBt in
Prozent der Flache des minimalen Konvex-
polygons um alle Rasterfelder NOs) Bei Arten
mit natlrlicherweise disjunkter nd. Verbrei-
tung (Triturus alpestnis, Lacerta v. vivipara, Vi-
pera berus) wurden die Arealteile in der her-
zynisch-bohemischen Provinz der Montanen
Zone (hbMZ) und in der alpinen Provinz der
Montanen Zone (aMZ) gesondert erfali.
Skala: <18 % =5; 18%-35%=4; 36%—-53%
=3 B4%-72%=2, 73%-90%=1.

Zur Beurteilung der Bestands- (8:) und Areal-
entwicklung (9.) wurden folgende Kenngrafien
herangezoger:

8. Der mittlere tagliche Funderfolg in den Jah-
ren 1978 (Beginn systematischer Kartie-
rungsarbelter in NO) bis 1995 wurde aus der
Anzahl der |dhrlichen im Feld verbrachten
Kartierungstage und der Anzahl der datierten
Fundmeldungen einer Art im betreffenden
Jahr (Uber alle Kartierer, Jahreszeiten und

Heie Ligtan stusgewiile ‘xw_,]' piran Pclertatertarhy
wiehe and Koosliere, | Fassung 1995

Untersuchungsgebiete gemittelt) berechnet.
Bei Amphibien wurde dabei ein mit der fest-
gestellten PopulalionsgroBe korrelierter Fak-
tor berdcksichtigt. Fir einige Arten (Knob-
lauchkrote, Kammolche, Rotbauchunke,
Teichmoleh, Teichfrosche, Springfrosch)
konnte ein Rickgang des taglichen Funder-
folges mit hoher Signifikanz nachgewiesen
werden.

Skala: keine Funde seit 1970=5, >75%
Rickgang=4, 51%-75% Rickgang =3,
26%-50% Rilckgang=2, maglicher Rick-
gang statistisch nichl nachweisbar=1.

9. Arealverlust, Ausdlinnung des Bestandes
(Anzah| der van einer Art nur vor 1970 be-
legten Rasterfelder [RFal in Prozent aller von
dieser Art belegten Rasterfelder [RFgl)
Skala: >60% =5, 46%-60%=4, 31%-45%
=3, 16%-30%=2, <16%=1.

Die zur Beurteilung der zukOnftigen Entwick-
lung herangezogenen KenngriBen (10.-12)
werden als Risikofaktoren zusammengefaBi:

10. anthropogene Bedrohung: Die n6. Land-
schaft setzt sich in klimatischer Hinsicht
aus sehr unlerschiedlichen Regionen zu-
sammen. Das AusmaB der menschlichen
Einflufnahme auf die Lebensrdume der
Fauna stehit in engem Zusammenhang mit
den vorherrschenden Nutzungsformen die-
ser Tellgebiete. Die Lage der no. Verbrei-
tungsschwerpunkte der untersuchten Taxa
in bezug zu den regionalen Einheilen der
Waldgesellschaften (Wagner 1958) er-
scheint geeignet, das Ausmall der abseh-
baren und zu erwartenden Beeintrachti-
gungen der Bestande zu bewerten.

Skala: pannonische Niederungen (heute
fast reines Ackerland), pannonisches Hi-
gelland (Ackerland und Weinbau), illyri-
sches Hugelland (Weinbau)=5, Eichen-
Hainbuchenstufe (heute vorwiegend Ak-
kerland mit wenig Grunland) und tiefer=4,
Buchenstufe (heute Acker-Grinlandwirt-
schaft) und tiefer=3, Zwergstrauchslufe
(Almen), Buchen-Tannen-Fichtenstufe
(Grinland-Waldwirtschaft, Niederalmen)
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und tiefer=2, Zwergstrauch- und Fichten-

stufe (Grunland-Waldwirtschaften, Nieder-

almen)=1.
11. Die KenngroBe tiergeographische Situation
beriicksichtigt die Tatsache, daB alle Arten
an den Arealgrenzen grundsatzlich einer
hohen Bedrohung unterliegen.
Skala: isolierte Einzelvorkommen=5, lber-
regionale Arealgrenze verlauft durch NO=
4, stark ausgepragte Hohengrenze verlauft
durch NO=3, wenig ausgepragte Hohen-
grenze verlauft durch NO=2, allgemeine
Verbreitung in NO=1.
Unter der KenngréBe Empfindlichkeit fan-
den spezielle biologische Eigenheiten der
Arten (Ausbreitungsfahigkeit, Reprodukti-
onsraten, okologische Spezialisierungen,
Flachenanspruch...) Bertcksichtigung. Fur
die Einordnung in die funfstufige Skala
(sehr hoch=5, relativ gering=1) wurden

12,

Bewertungen aus anderen mitteleuropai-
schen Landern (Bitz 1992, Baldi et al.
1995) fur NO angepaft.

Fur die Reihung der Arten nach ihrer Schutzbe-
durftigkeit und dem Handlungsbedarf zu ihrem
Schutz in NO wurde zusétzlich das Kriterium
Uberregionale Gefdhrdung herangezogen.

13. Gefahrdungsgrad in der Roten Liste Oster-
reichs (Tiedemann & Haupl 1994).
Skala: Vorkommen nur durch Nachbeset-
zen gesichert und ausgestorben/verschol-
len=5, vom Aussterben bedroht=4, stark
gefahrdet=3, gefahrdet=2, potentiell ge-
fahrdet=1.

14. europaweite Gefahrdung (Corbett 1989).
Skala: Kategorie 1=5, Kategorie 2=4, Ka-
tegorie 3= 3, andere Kategorien=1.

rel. Fund-  Stetig-  Fundort- geogr. Vernet-  Konvex- BESTANDS-  Fund-

Préasenz hauf. keit dichte  Einheiten  zungsgr.  polygon  SITUATION  erfolg RFa/RFg
Buf.cal. 5 5 5 2 5 4 5 4,42 1 4
Pel.fus. 5 b 5 4 3 4 3 4,14 4 2
TH: zon® 4 5 5 5 2 3 2 3,71 4 2
Bom.bom. 4 4 4 2 3 Z 2 3,00 4 2
Ran.arv. 5 D 4 dl 4 2 3 3,42 1 i
Ran.rid. 5 5 5 3 3 2 4 3,85 1 2
Sal.atr. 5 S D 4 4 2 5 4,28 | 3
Buf.vir. 4 5 5 4 2 2 3 357 i 1
Tri.vul. 3 4 4 4 1 2 ji 2,85 4 il
Hyl.arb. 3 4 4 3 1 1 1 2,42 i 1
Ran ,esc* 3 4 3 2 3 ] 2 2,57 4 |
Tri.alp. 4 5 5 4 2/ 2 & D5 1 b
Sal.sal. 3 4 4 3 1 1 3 21 i 2
Ran.dal. 3 3 3 1 2 1 2,00 < 1
Bom.var. 3 4 3 2 2 1 2 2,42 1 i
Rantem. 2 4 3 3 1 1 1 2,14 1 1
Buf.buf. 1 2 1 2 1 1 1 1,28 1 ]
1) Funderfolg + 1; anthropogene Bedrohung + 2.

Tab. 2: Gefahrdung der Lurche in NO und Handlungsbedarf zu ihrem Schutz. (rel. Fundhauf.=relative Fundhaufigkeit; geogr. Einheiten = Anzahlde
lerer taglicher Funderfolg; RFa/RFg=Arealverlust; anthr. Bedrohung=anthropogene Bedrohung; tiergeog. Situ.=tiergeographische Situatior
Gefahrdung; UBERREG. GEFAHR. = iiberregionale Gefahrdung; weitere Erkiarungen siehe Text. Buf.cal.= Bufo calamita; Pel.fus.= Pelobate
mandra atra; Buf.vir.= Bufo viridis; Tri.vul.= Triturus vulgaris; Hyl.arb.= Hyla arborea; Ran ,esc” = Rana k. esculenta + Rana lessonae; Tr

ria; Buf.buf.= Bufo bufo.)

Rote Listen ausgewdahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995
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Ergebnisse:
Die aus den Berechnungen abgeleitete Reihung

der amzelinen Arten nach dem Ausmaf ihrer

Gefahrdung wurde einer kritischen Interpretati-
on unterzogen. Wenn sich dabei gine Erhithung
in der Bewertung des tatsachlichen Gefahr-
dungsausmaBes gegenuber dem kalkulierten
GefahrdungsausmaB ergab, wurde dies als
Korrekturfaktor” in Tabelle 2 und Abbildung 1
dargestellt

Die zwischen 1988 und 1993 durchgeflhinen
Studien an den Kreuzkritenbestanden fihrien
zu verhaltnismalig vieten Meldungen dieser Art,
weshalb die KenngrofBie Funderfolg” glnstiger
erscheint, als es der latsachlichen Beslands-
entwicklung entspricht (Rathbauer 1993). Die
Janthropogene Bedrohung” ist bei dieser auf
wenige Sandgruben des Waldviertels be-
schrankten Art ebenfalls hisher als im allgemel-
nen flr die Buchensiufe angenommen wurde.

Bufo calamita 181 somil die am starksten be-
‘drohte Amphibienart NOs. Wenn keine (welte-
ren) Schutzmalnahmen ergriffen werden, st
das Erltschen der nd. Beslande zu erwarlen:
[Gefahrdungskategarie 1]

Es folgen Arten, deren Hauptverbreitungsgeblet
im pannonischen Flach- und Hugelland liegl,
Dafur st micht nur die hohe Einstuiung dieser
Arten beziglich der Kenngréfle .anthropogene
Bedrohung"® in dieser landwirtschaftlich intensiv
genutzien Ragion verantwortlich und die Tatsa-
che, dafl diese Arter in NO an die Grenzen (h-
rer Gesamtareale stofien; vielmehr wird auch
eme recht ungunstige Bestandsentwicklung
deutlich, die wohl auch mit dem hohen Ausmal
an Belastung durch Umweltfremdstoffe zusam-
menhangt (Grillitsch & Chovanec 1995), Pelo-
bates fuscus (auch unter Berilcksichtigung der
relativ schwierigen Beobachtungsmoglichke:-
len), Triturus dobrogicus und Bombina bombi-

INTWICK-  anthr.  liergeog. ND. (BERREG.  HANDLUNGS-
LUNG  Bedrobung Situation Empfindl.  RISIK0  KORREKT. GEFANRD.  Osterr. Eur. GEFAHR. BEDARF
25 3 4 3 333 1161) 1142 5 1 3.0 14,42
3.0 5 3 4 4,00 = 11,14 4 ! 215 13,64
3.0 3 4 & 333 - 10,04 4 1 2.5 12,54
30 5 4 2 4,00 - 10,00 3 4 35 13,5
1.0 3 4 4 366 05852 905 3 1 20 11,05
1.5 5 3 2 333 - 8,69 3 1 2,0 10,69
20 1 g 2 233 - 861 3 L 20 10,61
1.0 5 3 3 3,66 - 8,23 4 1 2.5 10,73
2.5 3 2 2 233 - 7.69 3 1 2.0 9,69
1.0 5 3 4 4,00 = 742 4 1 25 9,92
25 3 2 2 233 - 7,40 3 1 20 940
1.0 2 3 2 233 - 6,90 3 L 20 890
1.5 3 3 P 2,66 ~ 688 3 1 2,0 8388
20 3 2 3 2,66 - 6,66 3 1 2,0 8,66
1.0 3 3 2 2,66 = 6,09 3 1 2.0 809
1.0 2 2 2 2,00 - 5,14 3 1 20 7.14
1.0 3 L 1 1.66 - 3,95 3 1 20 595
2) Korivexpalygon + 1: Funderfolg + 1; anthropogens Bedrohung + 1

rch die Art belegten geographischen Einheirten: Vernetzungsgr =Vernetzungsgrad, Kenvexpolygen=minimales Koenvexpolygon: Funderfolg=mitt-
pfindl. = Empfindlichkeit: KORREKT =Korrekturfaktor: NO GEFAHRD. = Gefahrdung in NO: Osterr= ostetreichweite Getahrdung: Eur =eurapaweite
scus; T on"= Inturus cristatus-Arenkeess. Bom bt =Bombing bombins; Ran arv.= Rana arvalis, Ran.rid = Rana ridibunda; Sal.att =Sala-
1.= Tturus alpestris, Sal sal.= Salamandra salamandra; Ran.dal = Rana dalmatina; Bom.var.= Bombina vanegata; Ran.tem. = Rana tempora-

Femel |
[P e e N T e L T

i csgeradelile e Metlecusesc s
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nasind in NO stark gefahrdet. Das gleiche gilt -
trotz geringerer anthropogener Belastung der
Verbreitungsgebiete — auch fur die restlichen
Vertreter der Kammolchgruppe. Triturus crista-
tus und Triturus carnifex, in NO.

Wie bei der Kreuzkrite erscheint die ,Bestands-
entwicklung” von Bufo viridis und Rana arvalis
durch intensive regionalfaunistische Bearbei-
tung unrealistisch glinstig. Zudem stellt das né.
Verbreitungsgebiet des Moorfrosches die Sum.
me der Areale von zwei Unterarien (R, 2. arva-
lis, R. a. wolterstorffi) dar, von denen letztere die
anthropogen schwerst bedrohte pannonische
Region besiedelt. Wechselkrote und beide Un-
terarten des Moorfrasches sind in NO stark ge-
fahrdet. [Gefahrdungskategorie 2]

Obwoh! Abbildung 1 einen fast stufenlosen
Ubergang zu den folgenden Arten aufweist, wer-
den die restlichen Amphibien in die Kategorie
Lgetahrdet” eingestuft. Der Seefrosch, Rana r1-
dibunda und der Teichfrasch, Rana kl. esculen-
ta, sind im natirlichen né. Verbreitungsgebiet
durch eine ausgesprochen hohe Besiedlungs-
potenz und Konkurrenzstarke gegeniiber allen
anderen Amphibienarten ausgezeichnet und
profitieren von gréBeren Sekundarbiotopen
(Schotterentnahmestellen und dgl.). Die Gefahr-
dung von Salamandra atra st durch relativ ge-
ringe Bearbeitungsintensitdt der Hochlagen,
schwigrigere Nachweismoglichkeiten (zu keiner

mn
L}
]
i
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L
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Jahreszeit findet eine Konzentration der Popula-
tion statt) und weil der Kontakt zu steiermérki-
schen Populationen unberlcksichtigt blieb (Ver-
netzungsgrad) 1m Diagramm wahrscheinlich
Oberbewertet. Die anschlieBenden Amphibien-
arten bewahnen NO weltrdumig und hauptsdch-
lich in mittleren bis hdheren Lagen. Trotzdem
weisen mehrere Kenngrdfen auch bei diesen
Arten auf regionale Bestandsriickgange hin. So
ist der Funderfolg” bei Amphibien insgesamt in
den letzten 17 Jahren um GOber 50 % zurllckge-
gangen (Teichmolch: ca. 80%, Teichfrosch: ca.
85%, Springfrosch: ca. 70%). Die Fangzahlen
an zum Schutz der Amphibienwanderungen
aufgestelliten Zaunen beweisen, daB die Erdkro-
ten-Bestdnde ,vielerarls fokal zurfickgehen” —
womit die Einstufung in die Kategorie ,gefahr-
det” auch bei dieser relativ haufigsten Lurchart
NOs gerechtfertigt ist. [Gefahrdungskategorie 3]
Die Rangordnung fliir den Handlungsbedarf
(Tab. 2, Abb. 1) unterscheidet sich nur gering-
fiigig von der Reihenfolge der Gefahrdung in
NO. Am dringlichsten sind MaBnahmen zum
Schutz der am stiarksten gefdhrdeten Arten
(Bufo calamita, Triturus cristatus, Bombina
bombina, Pelobates fuscus und Rana arvalis).
Der hohe Gefdhrdungsstatus der Rothauchun-
ke in Europa legt NO eine besondere Verant-
wartung fir den Schutz der Bestdnde am Rand
des geschlossenen Artareals auf,

Abb. 1. Getahrdung der Lurche in NO
und Handlungshedart zu threm Schutz
Gefahrdung: schattierter Saulenanteil
(Bestandssituation [3] + Bestandsent-
wicklung [E] + biologisches Risiko [R]+
Korrekturfakiar [K]); Handlungsbedarf:
gesamte Saule (Gefahrdung in NO +
iiberregionale Gefahrdung [U]), BC=
Bulo catamita; PF = Pelobates fuscus:
TC = Triturus cristatus-Artenkreis; BoB=
Bombing bombina:; RA= Rana arvalis;
RR = Rana ridibunda: SA= Salamandra
atra; BuV= Bufo vindis; V= Trturus
vulgans: HA= Hyla arborea, RE=Ran2
Ki. esculenta + Rana lessonae TA=
Triturus alpestris, 38 = Salamandra
salamandra, RD = Rana dalmatina,
Bov=Bombina variegata: RT= Rana
temporariz; BuB= Bufa bufo

BoV AT BuB

et

W LHET ousgewaniar liegruopen Nisdaiosan ‘
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Kategorien und Kriterien der Gefihrdung

Kategorie O , Ausgestorben oder ver-
schollen*:

In Niederosterreich ausgestorbene, ausgerotte-
te oder verschollene Arten, denen bei Wieder-
auftreten besonderer Schutz gewahrt werden
muB. Noch um 1800 in Niederosterreich leben-
de, in der Zwischenzeit mit Sicherheit oder
groBer Wahrscheinlichkeit erloschene Arten.

Bestandssituation:

— Arten, deren Populationen nachweisbar aus-
gestorben sind bzw. ausgerottet wurden, oder

— ,verschollene Arten*, d.h. solche, deren Vor-
kommen friiher belegt worden ist, die jedoch
seit langerer Zeit (mindestens seit 10 Jahren)
trotz Suche nicht mehr nachgewiesen wurden
und bei denen daher begrindeter Verdacht
besteht, daB ihre Populationen erloschen
sind.

Kategorie 1, Vom Aussterben bedroht*:

Vom Aussterben bedrohte Arten, fur die Schutz-
maBnahmen dringend notwendig sind. Das
Uberleben dieser Arten in Niederésterreich ist
unwahrscheinlich, wenn die bestandsbedro-
henden Faktoren weiterhin einwirken oder be-
standserhaltende Schutz- und HilfsmaBnah-
men des Menschen nicht unternommen wer-
den bzw. wegfallen.

Bestandssituation

— Arten, die nur in Einzelvorkommen, oder we-
nigen, isolierten und kleinen bis sehr kleinen
Populationen auftreten, deren Bestédnde auf-
grund gegebener oder absehbarer Eingriffe
ernsthaft bedroht sind,

— Arten, deren Bestande durch lang anhalten-
den starken Ruckgang auf eine bedrohliche
bis kritische GroBe zusammengeschmolzen
sind oder deren Rickgangsgeschwindigkeit
im groBten Teil des heimischen Areals extrem
hoch ist.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Zu-
ordnung zur Kategorie aus.

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederésterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995

Kategorie 2 , Stark gefahrdet”:

Der Bestand ist nahezu im gesamten nieder-
Osterreichischen Verbreitungsgebiet gefahrdet.

Bestandssituation

— Arten mit kleinen Bestanden,

— Arten, deren Bestédnde nahezu im gesamten
einheimischen Verbreitungsgebiet signifikant
zurlickgehen oder regional verschwunden
sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Zu-

ordnung zur Kategorie aus.

Kategorie 3 , Gefdhrdet*:

Der Bestand ist in groBen Teilen des einheimi-
schen Verbreitungsgebietes gefahrdet.

Bestandssituation

— Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen
Bestédnden,

— Arten, deren Bestande regional bzw. vielerorts
zurlickgehen oder lokal erloschen sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Zu-

ordnung zur Kategorie aus.

Kategorie 4 , Potentiell gefdahrdet":

Der Bestand ist trotz hohen Bedrohungspoten-
tials aktuell nicht erkennbar gefahrdet.

Bestandssituation

— Arten, die in Niederosterreich nattrlicherwei-
se nur wenige und kleinrdumige Vorkommen
besitzen,

— Arten, die in Niederotsterreich in kleinen Po-
pulationen am Rande ihres Areals leben, so-
fern sie nicht bereits wegen ihrer aktuellen
Gefahrdung zu den Kategorien 1 bis 3 gezahit
werden. Auch wenn eine aktuelle Gefahrdung
heute nicht besteht, kdnnen solche Arten we-
gen ihrer groBen Seltenheit durch unvorher-
gesehene lokale Eingriffe schlagartig ausge-
rottet werden.

— Arten mit noch weiterer Verbreitung und/oder
gegenwartig befriedigender Bestandssituati-
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on, die aber bei fortschreitender Intensivie-
rung der anthropogenen Eingriffe in ihre Le-
bensraume oder durch direkte menschliche
Nachstellung rasch in eine héhere Gefahr-
dungskategorie geraten kénnen.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Zu-
ordnung zur Kategorie aus.

Kategorie 5 ,,Gefahrdungsgrad nicht
genau bekannt*:

Arten, die zweifelsfrei entweder ,vom Ausster-
ben bedroht*, ,stark gefahrdet* oder ,gefahr-

det” sind, Uber die jedoch nicht gentigend In-
formation vorhanden ist, um sie einer der drei
Kategorien zuordnen zu kénnen.

Kategorie 6 , Nicht gentigend bekannt*:

Arten, Uber deren moglichen Geféahrdungssta-
tus wegen zu geringen Kenntnisstandes nichts
ausgesagt werden kann.

Internationaler Schutzstatus und Gefahrdungskategorien

(Erklarungen soweit relevant)

HABITATS (Directive 92/43/EEC — Faune-Flore-
Habitat):

(1) Arten von allgemeinem Interesse, flr deren
Schutz die Ausweisung von speziellen
Schutzgebieten erforderlich ist.

(IV) Arten von allgemeinem Interesse, welche
strengen Schutzes bedurfen.

(V) Arten von allgemeinem Interesse, deren
Entnahme aus der Natur und Nutzung we-
gen ihrer Empfindlichkeit durch behérdli-
che MaBnahmen geregelt werden muB.

BERN (Ubereinkommen (ber die Erhaltung der
europdischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer nattrlichen Lebensrdume
= Berner Konvention):

(1) Es ist verboten, in Anhang Il angeftihrte Ar-
ten vorsétzlich zu fangen, zu halten oder zu
téten, ihre Brut- und Ruheplatze zu stéren
oder zu zerstoren, die Arten vorsétzlich, ins-
besondere wahrend der Brutzeit und der
Uberwinterung zu stéren, ihre Gelege zu
zerstoren oder aus der Natur zu entnehmen
oder die Eier zu halten. Der Besitz von und
Handel mit diesen Tieren, tot oder lebend,
oder von Teilen von ihnen ist verboten.

(111) Jeder Unterzeichnerstaat soll durch gesetz-

liche und administrative MaBnahmen den
Schutz der in Anhang Il angefthrten Arten
sicherstellen. Jegliche Nutzung soll gere-
gelt werden, um die Gefahrdung der Popu-
lationen zu vermeiden.

CITES (Ubereinkommen (iber den internationa-
len Handel mit gefahrdeten Arten freile-
bender Tiere und Pflanzen = Washingto-
ner Artenschutzibereinkommen; Be-
schluB der 9. Konferenz — gtiltig ab 16. 2.
1995 [10. Konferenz keine Anderungen]):

(1) Far die Ausfuhr einer im Anhang | angeftihr-

ten Art ist eine Ausfuhrgenehmigung, fur die
Einfuhr einer solchen Art sind sowohl eine
(Wieder)ausfuhrgenehmigung als auch eine
Einfuhrgenehmigung erforderlich.

IUCN (1996 IUCN Red List of threatened ani-
mals — IUCN Rote Liste der gefédhrdeten
Tierarten):

(EN) Endangered (gefahrdet)

(VU) Vulnerable (verwundbar)

(LR) Lower Risc (geringeres Risiko)

(cd) Conservation Dependent (schutzab-
hangig)
(nt) Near Threatened (nahe Bedrohung)

(DD) Data Deficient (ungentigende Daten)

Rote listen ausgewahlter Tiergruppen NiederSsterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995
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Liste der in Niederosterreich vorkommenden Lurche (Amphibien)

Caudata, Schwanzlurche

Triturus afpestris (Laurenti, 1768),
Bergmolch

Triturus cristatus — Artenkreis (Laurenti, 1768).
Kamrmolch

T- cristatus (Laurent, 1768),

Kammoleh

T carnifex (Laurent!, 1768),
Alpen-Kammoleh

T. dobrogicus (Kintzescu, 1903),
Donau-Kammalch

Triturus wulgans (Linnaeus, 1758),
Telchmolch

Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758),
Feuersalamander

Salamandra atra Laurenti, 1768,
Alpensalamander

Anura, Froschlurche

Bombina bombina (Linnaeus, 1761),
Rotbauchunke

Bombina variegata (Linnaeus, 1758),
Gelbbauchunke

Pelobates fuscus (Laurenti, 1768),
Knoblauchkrite

Bufo bufo {Linnasus, 1758),
Erdkridie

Bufo calamita Laurenti, 1768,
KreuzkrGte

Bufo viridis Laurentl, 1768,
Wechselkrite

Hyla arberea (Linnaeus, 1758),
Européischer Laubfrosch

Vertireitung
in Nb2)

htMZ, aMZ, MEZ
allgemisin

hbMZ, MEZ
aMz, MEZ

PZ

allgemein

aMz, hbMZ, MEZ

aMZ

PZ (z.T. hbMZ, MEZ, aMZ)
hbMZ, aMZ, MEZ

PZ, hoMZ, MEZ

allgemein

hbmz

PZ {z.T hbMZ, MEZ, aMZ)

allgemein

Vorkommens-  Kategorie

et Rote Liste %)

r 3
z 2
r 2
f 2
r 2
v 3
r 3
f 3
r 2
r 3
r 2
v 3
I 1
f 2
r(bis z) 3

2) Verbreitung in NO: Zocgeographische Gliederung nach Schwelger (1955), aMZ — alpine Provinz der Manta-
nen Zone, hbMZ - herzynisch-bohemische Provinz der Montanen Zone. MEZ - Mitleleurapaische Zone, im
Osten mit Ubergangsgebieten zur Montanen und Pannomischen Zane, PZ - Pannanische Zone, allgemain -

in allen faunistischen Zonen.

3) Vorkommenstyp: | - lokal (an wemgen Fundarten im Untersuchungsgebiel varkommend), r - regional (regel-
maBkig in Tellen des Untersuchungsgebletes vorkommeand), v — verbreitet (mil hohar Fundertdichte im
ganzen Untersuchungsgebiel vorkommend), z - zerstreut (Uber das ganze Untersuchungsgebiet oder in
mehrere Reglanen zerstreut an wenigen Fundorten vorkormmend).

1) Siehe Abschritl Kateganen und Kriterien der Gefahrdung (50 11-12).

Fone Umen ausgeeiring: Temrupnen Misdscammeicha
Lihe e Reelfitime | Fopbrgy 1995



Art

Rana arvalis Nilsson, 1842,
Moorfrosch

Rana dalmatina Bonaparte, 1840,
Springfrosch

Rana temporaria Linnaeus, 1758,
Grasfrosch

Rana ridibunda Pallas, 1771,
Seefrosch

Rana kl. esculenta Linnaeus, 1758,
Teichfrosch

Rana lessonae Camerano, 1882,
Kleiner Teichfrosch

Kaulquappen des Grasfrosches

2) 3) 4) FuBnotenerklarung umseitig

Verbreitung
in NO2)

PZ, hbMZ, MEZ
allgemein

aMZ, hbMZ, MEZ
PZ, MEZ
allgemein

PZ, MEZ, hbMZ

Vorkommens-

typ3) Rote Liste N{4)

r

r (bis z)

Kategorie

2

3

© W. Gammerith
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Rote Liste der gefdhrdeten Lurche (Amphibien) Niederosterreichs

1. Fassung 1995

Gefahrdungskategorie Gefahrdungskategorie
N0 D N0 D

0. Ausgestorben oder verschollen: 4. Potentiell gefdhrdet:

keine Art

1. Vom Aussterben bedroht:

Bufo calamita, Kreuzkrote

2. Stark gefahrdet:

Triturus cristatus, Kammolch
Triturus carnifex, Alpenkammolch

Triturus dobrogicus,
Donaukammolch

Bombina bombina, Rotbauchunke
Pelobates fuscus, Knoblauchkrote
Bufo viridis, Wechselkrote

Rana arvalis, Moorfrosch

3. Gefahrdet:

Triturus alpestris, Bergmolch
Triturus vulgaris, Teichmolch

Salamandra salamandra,
Feuersalamander

Salamandra atra, Alpensalamander
Bombina variegata, Gelbbauchunke
Bufo bufo, Erdkrote

Hyla arborea,
Europaischer Laubfrosch

Rana dalmatina, Springfrosch
Rana temporaria, Grasfrosch

Rana ridibunda, Seefrosch

Rana Kkl. esculenta, Teichfrosch
Rana lessonae, Kleiner Teichfrosch

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederésterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995
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keine Art - —

5. Gefdhrdungsgrad nicht genau bekannt:
keine Art - -

6. Art ungentigend bekannt, sodaB3 ein
Gefahrdungsgrad nicht angegeben werden
kann:

keine Art - =
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Bufo calamitao
Kreuzkrote

Die besondere Gefahrdung des regionalen Kreuzkriten-
bestandes berubt v. a. auf der extrem geringen Ausdeh-
nung des né. Areals

Kenngriilier vor 1970 1870-1995 his 199
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aber nicht durch dichten Pflanzenwuchs be-
schattet. Nahrung: Spinnen, Insekten. FreB3-
feinde: Ringelnatter, Vogel (WeiBstorch, Uhu).
Larven werden vor allem Opfer wasserlebender
Insekten. Aktivitat: nachtaktiv, tagstber ver-
scharren sich die adulten Tiere sowohl im ebe-
nen als auch steilen sandigen Gelande, frisch
metamorphosierte Tiere hauptsachlich tagaktiv.
Winterruhe: Mitte Oktober bis April. 2 Laichpe-
rioden pro Jahr: 1. Periode (ab April, bei Luft-
und Wassertemperaturen von tber 10°C). 2.
Periode ab Juni. Ende der Laichzeit Juli. Gele-
gegréBe: 1000-5500.

Gefahrdungsursachen:
Verfullung, Aufforstung und Verbuschung der
Materialentnahmestellen, Austrocknung der

Flachwasserstellen durch Senkung des Grund-
wasserspiegels. Wegen fehlender Habitatstruk-

Y iy A' :
! T SR ’_"v‘vs‘*-"“ o

turen im Umfeld des Vorkommens und aus Kli
matischen Griinden keine Expansion des Be-
standes in NO zu erwarten.

Handlungsbedarf:

HABITATS: IV/BERN: Il / CITES: — / IUCN:
Weiteres Monitoring dieses einzigen no. Vor-
kommens, PflegemaBnahmen zur Erhaltung
der Flachwasserstellen in den Sandgruben, Ver-
hinderung von Aufforstungen, Erhaltung von
sandigen Brachflachen im Umfeld.

Spezieile Literatur:

Rathbauer, F. (1993): Zur Situation der Kreuzkréten
population, Bufo calamita Laurenti, 1768 von
Gmund (Niederosterreich) (Anura: Bufonidae). -
Herpetozoa; 6 (3/4): 113-128

Walder, Ch. (1994): Ein neuer Fundort der Kreuzkrote,
Bufo calamita Laurenti, 1768, in Osterreich (Anura:
Bufonidae). — Herpetozoa; 7(3/4):153-154.

o 3 X 4

Jahreslebensraum und Laichplatz der Kreuzkrote in einer aufgelassenen Materialentnahmestelle bei Gmiind im Waldviertel.

©: F Tiedemann
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Triturus cristatus, T. carnifex, T. dobrogicus
*Artenkreis: Kammolch, Alpenkammolch, Donaukammolch

Stark geféhrdet [2]

Kammolche reagieren besonders empfindlich auf Bio-
topveranderungen, die Besténde befinden sich daher in
ganz NO im Riickgang.

KenngréBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
I _ ees)
abs. Fundhaufigkeit 112 175 287
rel. Fundhaufigkeit 10,14%  2.94% 4,06%
besetzte Rasterfelder 60 87 123
Funde pro Rasterfeld 1,87 2,01 2,33
Fundorte pro Rasterfeld 1,40 1,49 1,69
Anzahl Fundorte 84 130 208
besiedelte geogr. Einheiten 16 14 19
Vernetzungsgrad 22,13%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 29,27 %
Stetigkeit 5,10%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) 71,95%.
Prasenz 1381% 19,52%
Verbreitung:

Der Artenkreis ist ein euroanatolisch-kauka-
sisches Faunenelement. Europa (ohne Iberi-
sche Halbinsel, S- und SW-Frankreich), ostlich
bis zum Kaukasusgebiet und Vorderasien. Tritu-
rus cristatus: England, Frankreich, Norwegen,
Schweden, Finnland, Osterreich, Ungarn, Ru-
manien. Triturus carnifex: SO-Deutschland,

s

N
i’/

Kammolche
@ Beobachtungen ab 1970
Beobachtungen vor 1970 = 1 -

Kammolch, Mannchen in Hochzeitstracht, Waldviertel

Osterreich, Schweiz, Italien, ehemaliges NW-
Jugoslawien. Triturus dobrogicus: Donautal
(und Unterlaufe der Zuflusse) westlich bis Linz,
Tschechien, Ungarn, S-Rumanien, N-Bulgarien,
ehemaliges O-Jugoslawien. Osterreich: Triturus
cristatus: nordlich der Alpen. Triturus carnifex:
im alpinen Raum und in S-Osterreich. T. crista-
tus x T. carnifex: Ubergangsform nérdlich der
Alpen. Triturus dobrogicus: von der Pannoni-
schen Zone aus entlang der Donau bis Linz. In
NO wurde die Verbreitung bisher wie folgt an-
genommen: Triturus cristatus: Nordlich der Do-
nau, Triturus carnifex: sudlich der Donau (6st-
lich bis zur Thermenlinie), Triturus dobrogicus:
entlang der Donau und March. Neuere, vor al-
lem durch chemosystematische Untersuchun-
gen gestltzte Ergebnisse (Klepsch, 1994) las-
sen aber auch weitgehend reine carnifex-Popu-
lationen nordlich der Donau vermuten, weiters
wurden auch Hybridpopulationen (T. cristatus x
T. carnifex) nordlich der Donau gefunden und
im Donauraum bei Wien dobrogicus mit carni-
fex-Einschlag, wahrend an der March und am
Neusiedlersee reine dobrogicus-Populationen
fest- gestellt wurden. In NO sind die Kammol-
che von der planaren bis in die montane Hohen-
zone verbreitet. Hohenverbreitung: Triturus cri-
status — Artenkreis gesamt: 140 m—900 m, Mit-
telwert 290 m, 50 % der Funde liegen zwischen

Rote listen ausqewdhlter Tierar

=derésterreichs

© H. Grillitsch
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163 m und 384 m. (Triturus cristatus: Mittel-
wert: 497 m, 50% der Funde liegen zwischen
438 m und 554 m. Triturus carnifex: Mittelwert:
355 m, 50 % der Funde liegen zwischen 248 m
und 417 m. Triturus dobrogicus: Mittelwert:
180 m, 50 % der Funde liegen zwischen 131 m
und 194 m).

Bestand:
Aufgrund ihrer Lebensgewohnheiten im Rah-
men  routinemaBiger  Bestandsaufnahmen

schwierig nachweisbar. Der deutliche Zuwachs
von Fundorten ab 1970 resultiert aus der unter-
reprasentierten Erfassung der Arten zuvor. Der
geringe Vernetzungsgrad (22,13 %) erklart sich
aus dem starken Ruckgang geeigneter Laichge-
wasser. Von insgesamt 14 im Jahr 1983 kartier-
ten Kammolchfundorten im Waldviertel existier-
ten 1993 nur mehr 5.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: stehende und sehr langsam
flieBende vegetationsreiche, oft auch tiefere Ge-
wasser unterschiedlichster GroBe (wassergefull-
te Sandgruben bzw. Steinbrliche, Weiher, Alt-
arme, Tumpel, Loéschteiche, Fischteiche). Ter-
restrische Habitate meist in unmittelbarer Nahe
der Laichgewdasser. Nahrung: Wiurmer, Klein-
krebse, Insekten und deren Larven. Aktivitat:
vorwiegend aquatisch (April bis Oktober), Gele-
gegroBe: 200-400 (maximal 700).

Gefahrdungsursachen:

Verlust von Laichgewassern durch Trockenle-
gungen und dadurch Isolierung der Populatio-
nen, Absenkung des Grundwasserspiegels,
Umlandzerstorung, Zerstorung von Verlan-
dungszonen, Fischereiwirtschaft, Verschlechte-
rung der Wasserqualitat.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederosterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995

Handlungsbedarf:

Tcr. T.ca. T.do.
HABITATS: /v 1% -
BERN: Il Il Il
CITES: - - -
IUCN: LR/cd - DD

Abklarung der Verbreitung unter Einbindung
chemosystematischer  Untersuchungsmetho-
den und weitere langfristige Untersuchungen
zur Biologie der Arten. Konservierende Erhal-
tung aller nachweislichen und potentiellen
Laichbiotope einschlieBlich maoglichst groBer
Teile ihres agrarisch nicht genutzten Umlandes
und deren struktureller Vielfalt. Massive Reduk-
tion des Fremdstoffeintrages in die Lebensrau-
me.

Spezielle Literatur:

Blab, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von
Amphibien. Schriftenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschutz, Heft 18 (3. Aufl. ), Bonn-Bad Go-
desberg (Kilda), pp. 150.

Klepsch, L. (1994): Zur Artdifferenzierung der Kamm-
molche (T. cristatus- Artenkreis) im Waldviertel:
Morphometrische und molekulargenetische Unter-
suchungen. — Diplomarbeit (Universitat Wien). pp.
116.

Tiedemann, F. (1990): Alpen-Kammolch, Triturus car-
nifex (Laurenti, 1768); In: Tiedemann, F. (Hrsg.):
Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend &
Volk), pp. 27— 29.

Tiedemann, F. (1990): Donau-Kammolch, Triturus
dobrogicus (Kiritzescu, 1903); In: Tiedemann, F.
(Hrsg.): Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Ju-
gend & Volk), pp 30-33.

*Begriindung der gemeinsamen Behandlung siehe
Einleitung (S. 5).
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;mTaind b;ambina
Rotbauchunke, Tieflandunke

Die no. Vorkommen der Rotbauchunke sind von {iberna-
tionaler Bedeutung. Schutz und Férderung der Bestdnde
sind dringend erforderlich.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
IR (ges.)
abs. Fundhaufigkeit 74 339 413
rel. Fundhaufigkeit 6,70% 569% 584%
besetzte Rasterfelder 44 89 108
Funde pro Rasterfeld 1,68 3,81 3,82
Fundorte pro Rasterfeld 1,39 2,81 2,12
Anzahl Fundorte 61 250 294
besiedelte geogr. Einheiten 10 8 12
Vernetzungsgrad 35,25%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 17,59%
Stetigkeit 9,82%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 57,05%.

Prasenz 14,13% 17,14%

Verbreitung:

Pontisches Faunenelement. Europa: im Westen
bis zur Weser, Danemark und S-Schweden, im
Stden bis N-“Jugoslawien“ und Bulgarien, im
Osten bis zum Ural. Osterreich: Bewohner
studostlicher Ebenen und Beckenlandschaften
der Bundeslander NO, Burgenland und Steier-
mark. In NO im Donautal bis Krems, Wiener

Rotbauchunke, Tieflandunke
@ Beobacht

t

Stark gefdhrdet [2]

Rotbauchunke, Donauauen

Becken, Weinviertel, Tullner Feld. Entlang der
Kontaktzonen zum westlich und sudlich an-
schlieBenden Gelbbauchunkenareal besteht
eine unterschiedlich breite Hybridisierungszone
innerhalb NOs (6stliches Waldviertel, Wiener-
wald, Voralpen), die sich aus dem Vergleich bei-
der Verbreitungungskarten (Rotbauchunke und
Gelbbauchunke) als Arealtberlappung darstellt
(Seite 36).

Eine gesonderte Ausweisung von Hybridpopula-
tionen wurde aus Mangel an flachendeckenden
chemosystematischen Untersuchungen (Hybri-
de kénnen anhand phanotypischer Merkmale
nicht immer eindeutig angesprochen werden)
nicht vorgenommen. Hohenverbreitung in NO
zwischen 140 m und 600 m (Mittelwert: 192 m,
75% der Funde liegen unterhalb 200 m).

Bestand:

Aufgrund ihrer Lebensgewohnheiten (weitge-
hende Gewdsserbindung wahrend der Akti-
vitatszeit) im Rahmen routinemaBiger Be-
standsaufnahmen zuverldssig nachweisbare
Art. GroBe und Entwicklung né. Populationen
bisher kaum untersucht. Alle 0. a. KenngréBen
weisen auf massive Bestandsriickgange hin.

© H. Gr



Habitat / Biologie: Spezielle Literatur:

Lebensraum: Uberwimlerung: einige 100 m ur bela. A 79U): Rotbhauchuni
. ; j v (Lifnse 1761 | Tiad E
Laichplatz (Erdhanlen. Spalter, Holzstoh : tEUs, AR i :
4 & Hrsg rehie und Krechbere Wiens: Wier U
Totholz etc), Laichgewadsser (Sommerquartier) ) f 2
G O VENRE, 2l D£—-33
rittlere f if =] s T & 2 Tt
mittlere und grifiere perrmanenle uhmee G Gollra 5 (10810 Zur Hybr -
wisser, temporare Uberschwemmungsilachen lschar KEt - =, T
1 V ! glossic i
y e T ke L4t | i nd Naluirwisse fHliche: Fa
\ | W I i
i Larven 211, AKLi- ‘
= ) } ; I ) 151 Morg I bty
vitat: varwiegend acjuatsch, lag Il nacniak I . . I

tiv, Aktivitatsperiorde: Marz Septembar (Okt

80-300

ber). Gelegegrolie;

Gefahrdungsursachen:

Verlust der Laichgewasser (VerfUllung, Senkung
les Grundwasset Trockenlegu
Freizeitbetrieh an den Gewassert lsollerung

ler Populationen besanders gefdhirdend weger

der geringen Vagilitat der Art

Handlungshedarf:

HABITATS: IVIV/BERN: I TE UGN cd
Weitertlhrende Untersuc P ti
nsgenetik und Populal amik n 3

tande. Konservierende Erfl.:IH‘iIl:; dller nach-

welslichen und potentiellen Laj h[|\|‘\ll‘|m eir

schhiefhch moghchs! grolier Teile 1hr Ora
r n mchl genutzt Limland nel derer
rukiureller Vielfalt. Massive Ktion

tung. dey Vernetzung der Lebensraurre

Altwasser in den Donauvauen bei Tulln. Frilhjahrsaspakt eines
typischen Laichplatzes der Rolbauchunke

A MY
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Pelobates fuscus
Knoblauchkrote

In NO liegen national bedeutende Vorkommen der Knob-
|auchkrote. Die Tieflandart ist durch agrarwirtschaftli-
che Intensivnutzung ihres Lebensraumes gefahrdet

Kenngrifen vor 1870 19701995 his 1995

pes.)
abs Fundhaufigkeit 3l 120 151

rel. Fundhaufigked 281% 201 714
lhiesetzte Rasterfelder 24 54 (9
Funde pro Rasterteld 1.29 222 219
Fundarte pro Rasterfeld 1,21 17
Anzahl Fundorte 29

besiedelte geogr. Einheiten 10

Vernetzungsgrad

Arealverlust (Rasterfrequenz: RFa/RFg)
Stetigket b
Grofe des nd. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalan
Konvexpalygans in % der Ftache van NOJ 52,04%
Prisenz 9

Verbreitung:

Euroasiatisches Faunene y3-
ter Teill Mittel-, Ost- 3 { leh
I Asien bis zum Aral ee. In Osterreich in NO

Oberdaslerreich, Wien, Burgenland, S
11 i-l["‘l'uf[ﬂ;rg&ll von 115 m-

Wein- und Waldviertel und dem Wie

stelermark

s gntlang der Donau stro

o _ o
82 s " !
.o o~
o 11" %

&~ 4 "‘-J @
N L]
( .
= ! 4 18 = L LI
L
Knoblauchkrote

Stark geféhrdet [2]

Knoblauchkrite, Parchen, Waldviertel

Wischen Grenze, in Hohen zwi-

schen 140 m und 625

> m (Mittelwert: 231 m

7!

% der Fundt ||r":_JH| unterhalb 250 m)

Bestand:

Aufarund ihrer sewohnheiten 1im Rah

jutinemal
nichl unter

Kennarifien weisen deutlich auf Be

tandsric "-‘:)L'.‘H;: und Arealverlust hir
Habitat / Biologie:
Lebensraum; offene Landschaft mit lockeren

n im Tief- und

lland. Laic tations

e Gewdsser (Augewdsser, Tel hn:u aher

iberschwemmte Wiesen, i[_|n|w-=J und

Graben. Nahrung: In
Wirmer. Aktivitat: keine strikie
dung, auferhally der Fortpflan-

dammerungs- und ichtaktiv, tag

fier im Baden vergraben., Hauptaktivititszeit



April-Oktober, Fortpflanzungszeit: Marz—Juni;
Uberwintert nicht selten als Larve. Winterquar-
tiere werden bei Bodentemperaturen von 3°-
4°C aufgesucht (zum Teil selbst gegrabene
Hohlen mit einer Tiefe bis 1,5 m). Radius des
Jahreslebensraumes in der Regel bis zu ca. 600
m um das Laichgewasser. GelegegroBe: 250 —
2000.

Gefahrdungsursachen:
Zerstérung der Laichgewasser und des unbe-
dingt notwendigen Umlandes mit lockerem Bo-
dengrund, Entzug der Nahrungsgrundlage
(Spritzmitteleinsatz).

Handlungshedarf:

HABITATS: IV /BERN: [l / CITES: =/ I[UCN: -
Populationsokologische Untersuchungen. Kon-
servierende Erhaltung aller nachweislichen und

{ YA\ \
\ '*“,\

Die Knoblauchkrdte befestigt ihre Laichschniire an untergetauchten Pflanzenteilen. Schottergrubentiimpel im Marchfeld.

potentiellen Laichbiotope einschlieBlich mag-
lichst groBer Teile ihres agrarisch nicht genutz-
ten Umlandes und deren struktureller Vielfalt.
Massive Reduktion des Fremdstoffeintrages in
die Lebensraume.

Spezielle Literatur:

Grillitsch, B., Grillitsch, H., Haupl, M. & Tiedemann, F
(1983): Lurche und Kriechtiere Niederdsterreichs;
Wien (Facultas); pp. 176

Grillitsch, H. (1990): Knoblauchkrote, Pelobates fus-
cus fuscus (Laurenti, 1768); In: Tiedemann, F.
(Hrsg.): Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Ju-
gend & Volk), pp. 60-66.

Nollert, A. (1990): Die Knoblauchkréte. Neue Brehm-
Biicherei Nr. 51; Wittenberg Lutherstadt (Ziemsen).
pp. 144,

© FOTOARCHIV der Herpetologischen Sammlung des NMW
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Bufo viridis
Wechselkrote, Grune Krote

Stark geféhrdet [2]

In NO liegen national bedeutende Vorkommen dieser
Tieflandart. Die Wechselkrdte ist v. a. durch den Riick-
gang geeigneter trocken-warmer Ruderalstandorte im
intensiv genutzten Agrar- und Siedlungsraum geféhr-
det.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
e (ees)
abs. Fundhaufigkeit 41 216 257
rel. Fundhaufigkeit 371%  3,62%  3,64%
besetzte Rasterfelder 25 106 123
Funde pro Rasterfeld 1,64 2,04 2,09
Fundorte pro Rasterfeld 1,24 1,42 1,70
Anzahl Fundorte 31 182 209
besiedelte geogr. Einheiten 7 12 12
Vernetzungsgrad 32.43%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 13,82%
Stetigkeit 7,15%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO 53,11%
Prasenz 16,83% 19,52%
Verbreitung:

Palaarktisches Faunenelement. Europa: nérd-
lich bis S-Schweden, westlich bis O-Frankreich,
Italien, Korsika, Sardinien und die Balearen;
ostlich bis Zentralasien, N-Afrika. In Osterreich
lokale Vorkommen in den Tieflagen aller Bun-
deslander (auBer Vorarlberg), ausnahmsweise

Iy

L L =4 T S
Wechselkréte, Griine Krote
@ Beobachtungen ab 1970

D) Beobachtungen vor 1970 L |

Wechselkrote

bis in alpine Bereiche von 2000 m. Hauptver-
breitungsgebiet: pannonisch beeinfluBte Tief-
lander des Ostens. Verbreitungsschwerpunkt in
NO bilden das 6stliche Weinviertel und das Wie-
ner Becken, einzelne Funde entlang des Kamp
und der Traisen. In Héhen zwischen 140 m und
1100 m (Mittelwert: 230 m, 75 % der Funde lie-
gen unterhalb von 380 m).

Bestand:

GroBe und Entwicklung n6. Populationen bisher
nicht untersucht. Die 0. a. KenngréBen weisen
nicht klar auf Arealverlust bzw. Populations-
rickgang hin. Zunahme der Fundhéufigkeiten
durch vermehrte Bearbeitung in den letzten
Jahrzehnten.

Habhitat / Biologie:

Warmeliebende, trockenresistente Art. Lebens-
raum: Uberwiegend terrestrisch. Sommer- und
Winterquartiere: offenes, trockenes Gelande mit
lockerem Bodensubstrat (vegetationsarme Ru-
deralflichen, Acker, brachliegende Felder, stei-
niges Gelande). Aktionsradius von bis zu 10 km
um das Laichgewasser. Dringt auch weit in ur-
bane Bereiche vor. Laichgewdasser: stehende
Gewasser mit flachen Ufern (Teiche, Tumpel,

© W. Gammerith



Uberschwemmte Wiesen, wassergefillite Gra-
ben etc.) Nahrung: Insekten, Spinnen, Wiirmer,
kleine Schnecken. Aktivitat: April-September,
auBerhalb der Laichzeit ddmmerungs- und
nachtaktiv. Paarungszeit: April bis Juli, mehrere
Laichperioden pro Jahr, jeweils nur kurzer Auf-
enthalt am Laichgewasser. GelegegréBe: 5000-
18000.

Gefahrdungsursachen:
Verlust von Laichgewassern, Biozideinsatz.

Handlungshedarf:

HABITATS: IV/BERN: Il / CITES: =/ IUCN: —
Weiterfihrende Bestandserhebungen. Konser-
vierende Erhaltung aller nachweislichen und
potentiellen Laichbiotope einschlieBlich mog-
lichst groBer Teile ihres agrarisch nicht genutz-
ten Umlandes und deren struktureller Vielfalt.
Massive Reduktion des Fremdstoffeintrages in
die Lebensrdume. Artenschutzprogramm.

 hy

Spezielle Literatur:

Cabela, A. (1990): Wechselkrote, Bufo viridis viridis
Laurenti, 1768; In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche
und Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend & Volk), pp.
73-79.

Flindt, R. & Hemmer, H. (1968): Beobachtungen zur
Dynamik einer Population von Bufo viridis Laur
und Bufo calamita Laur. — Zool. Jahrb. Syst., 95:

469-476.
Glandt, D. (1986): Die saisonalen Wanderungen der
mitteleuropaischen Amphibien. — Bonner zool

Beitr., Bonn; 37(3): 211-228.

Laichplatz der Wechselkréte in einer Stillwasserzone am Marchfeldkanal bei Gerasdorf.

© A Cabela




Rana arvalis
Moorfrosch

Die bedeutendsten nationalen Vorkommen dieser sel-
tensten Braunfroschart in Osterreich befinden sich in
NO. Der Moorfrosch ist v. a. durch den Verlust seiner bo-
denfeuchten Sommerlebensraume gefahrdet.

KenngrdBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
) ) (ges.)
abs. Fundhaufigkeit 23 250 273

rel. Fundhaufigkeit 2,08% 419% 386%
besetzte Rasterfelder 16 62 73
Funde pro Rasterfeld 1,44 4,03 3.74
Fundorte pro Rasterfeld 1,13 3,48 314
Anzahl Fundorte 18 216 229
besiedelte geogr. Einheiten 5 6 7
Vernetzungsgrad 32,06%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 15,07 %
Stetigkeit 8,48%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) 45,64 %

Prasenz 9.84% 1159%
Verbreitung:

Eurosibirisches Faunenelement. Geschlosse-

nes Verbreitungsgebiet in Mittel-, Nord- und
Osteuropa, 6stlich bis Sibirien. Osterreich: Un-
garischer Moorfrosch, Rana arvalis wolterstorffi
Fejervéary, 1919 in den 6stlichen und stdlichen
Bundeslandern (Karnten, Steiermark, Burgen-
land, NO, Wien). Nérdlich der Donau (Waldvier-

Moorfrésche
@ Beobachtungen ab

Beobachtungen vor

1970

1970

Stark geféhrdet [2]

Moorfrosch

tel) ist die Nominatform Rana arvalis arvalis
Nilsson, 1842 verbreitet. Beide Unterarten
kommen in NO rdumlich getrennt vor, ohne dafB
bisher eine Ubergangszone nachgewiesen wer-
den konnte. In NO von den planaren Tiefland-
bereichen des Weinviertels und des Donautales
(140 m) bis in die montane Zone des Waldvier-
tels (980 m) (Mittelwert: 248 m, 75% der Fun-
de liegen unterhalb von 200 m).

Bestand:

Die KenngroBen weisen auf Arealverlust hin.
GroBe und Entwicklung né. Populationen wur-
den bisher nur im Bereich der Donauauen un-
tersucht. Seltenste Braunfroschart Osterreichs
und NOs.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: Der terrestrische Sommerlebens-
raum und das Uberwinterungsquartier liegen
im Umkreis von 300 m um das Laichgewasser
und zeichnen sich durch hohe Bodenfeuchte
aus. Laichgewasser: langsam flieBende oder
auch nur saisonal Uberflutete Altarme, perma-
nente Stillgewasser (groBe Weiher, Teiche),
auch kleine tempordre Tumpel. Uferbereiche
reich verkrautet und strukturiert (Verlandungs-

© W. Gammerith



vegetation, Schilf). Nahrung: Insekten, Spin-
nentiere, Warmer. Aktivitat: vorwiegend nacht-
aktiv (wahrend der Fortpflanzungszeit auch tag-
aktiv), Hauptaktivitdtszeit: Méarz bis Oktober,
Laichzeit: (Marz) April-Mai, Uberwinterung
zum Teil an Land, zum Teil im Bodenschlamm
der Laichgewdasser. GelegegroBe: 800-2000.

Gefahrdungsursachen:

FluBregulierungen und dadurch fehlende Uber-
schwemmungen, Laichplatzzerstérung durch
Verfullung, Fischbesatz, Verlust bodenfeuchter
und offener terrestrischer Sommerquartiere
(Trockenlegung).

Handlungshedarf:

HABITATS: IV/ BERN: Il / CITES: —/ IUCN:
Untersuchungen zur terrestrischen Habitatwahl
und den Laichplatzansprichen. Konservieren-
de Erhaltung aller nachweislichen und potenti-
ellen Laichbiotope einschlieBlich ihres agrarisch

nicht genutzten Umlandes und deren struktu-
reller Vielfalt. Massive Reduktion des Fremd-
stoffeintrages in die Lebensrdume.

Spezielle Literatur:

Cabela, A. (1990): Ungarischer Moorfrosch, Balkan
Moorfrosch, Rana arvalis wolterstorffi Fejervary,
1919; In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche und Kriech
tiere Wiens; Wien (Jugend & Volk), pp. 87— 90.

Grillitsch, B., Grillitsch, H., Haupl, M. & Tiedemann, F
(1983): Lurche und Kriechtiere Niederosterreichs;
Wien (Facultas); pp. 176.

Glandt, D. & Podloucky, R. (Hrsg): Der Moorfrosch
Metelener Artenschutzsymposium. — Beiheft zur
Schriftenreihe Naturschutz und Landschaftspflege
in Niedersachsen, Heft 19; pp.161

Pintar, M. & Straka, U. (1990): Beitrag zur Kenntnis
der Amphibienfauna der Donau-Auen, im Tullner
Feld und Wiener Becken. — Verh. Zool.-Bot. Ges.,
Wien; 127: 123-146.

Tiedemann, F. (1979): Erstnachweis von Rana arvalis
arvalis in Osterreich. — Salamandra, Frankfurt/
Main, 15(4): 180-184.

Lebensraum von Rana arvalis arvailis. Moorgebiet im nordlichen Waldviertel.

© Adam



Triturus alpestris
Bergmolch, Alpenmolch

Der Bergmolch ist in den tiefsten Lagen seines nd. Ver-
breitungsgebietes durch die Zerstorung von Kleinstwas-
serstellen vielerorts bedroht.

Kenngrofien

abs. Fundhaufigheit

rel. Fundhaufigkert 3, i

besetzte Rasterfelder 3l 89 100
Funde pro Rasterteld 2.03 1,98 34
Fundarte pro Rasterfeld 1,48 1,73 1,88
Anzahl Fundorte 46 154 188
besiedelte gengr. Einheiten 10 13 14

Vernetzungsgrad 14,55%
Arealverlus! (Rasterfrequenz: RFa/RFg} 11.00%
Stetigheit 6,05%
Grifie des nd. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvaxpolygons in % der Flache von NO) 48, 75%

Prasenz 14.13% 1587%
Verbreitung:

Mittel- und sudosteuropaisches Faunengle-
ment. In Europa in 9 geographischen Unlerar

ten von Frankreich bis Moldavien,
Suddéanemark, erten Vaorkommen
alien und Mittelgriechenland
hland (n No
m. In Oste

idern von der planaran {

sudlich in isal
bis Spamen, Sudit
Vom Flac
Hahen von 2500

desldr

irdmitteleuropa) bis

P Bun
selten) bis in die

rrewch in alle

Lo S _0:3; ,f‘f._“;; - A

Bergmaolch, Alpenmolch

ridrdlich bis

Geféihrdet [3]

Bergmolch, Mannchen in Hochzeitstracht

alpine Hohenzone. In NO nordlich (Waldviertel)
und stdlich der Donau (Alpenvorland, Voral
DEn, Wl}‘H.“f"N’r!‘l_l_ SA MH:—fr:;lI[J-*, Rax/Schriee-

berggebiet, Bucklige Welt),
160 m—-1800 m, Mittelwert: 727 m, 50% der
Fundmeldung rwischen 365

en liegen
1064 m

Hihenverbreitung

m und

Bestand:

|_||"Ii'l_,‘r":lll,-|'Iljﬂ}{::t"\'l Zur B!',‘_;I’r'l‘][J\ef'\|W\I:‘-‘JH":&-: In

NO fehlen. Im nd6. Verbreatus areal wesen die
0. a, }‘;\_-'J\J':P__s-n\-"‘,-'_'-ti aut _éf‘ll\l_'ll[‘.p AfEA‘ Hveriuste hin
Habitat / Biologie:

Lebensraum: Lalchgewasser und deren unmit
lelbares Umland (Aktionsradius um die Laich

ser riicht miehr als 300-400 m), Uber-

l_|||'\-:_1fii_‘\uLp

gewas

winterung n unrmittelbarer aes
oder auch im Gewas-
ser. Lalchgewasser Klein-
stellen (wassergefillite Fahrspur-
rinnan, Wildsuhlen) in den tieferen Lagen im
Wald oder in W-,J‘l_'ﬁdlI\,'H.Jg;_'(: mit saonnen

nierten Bercichen, mil

Nahrung:

Laichgewassers an Land

Seen, Teiche und

Kleinstwasser

EXPQ
und ohne

Wilrmer,

Vegetation,

Kleinkrebse, Schnecken.

Aktivitat: tag- und nachtaktiv F‘i(‘tll‘!".l«ft\fh’fl!'l-
zeit: April-September. AuBerbalb der Fortpilan
zungszen (April—Augusl) versteckt terrestrisch

lebend und nachtaktiv

& W Gamenth
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Gefahrdungsursachen:

Z*_‘erslr:urung idear L.‘_m_‘_#'\;_‘.-_}w.‘-l‘;iar_?‘r {Aushau der

ForststraBen, Verfiillung, Kanalisierungen)

Handlungshedarf:
HABITATS: —/ BERN: Il / CITES: -/ ILCN: —
Populationstkologische Langzeilstudien, Mas

sive Re

duktion des Fremdstoffeintrages in die
Lebensraume. Besonderer Schutz Tar Klein-

und Kleinstwasserstellen

Bergmolchlaichplatz in einem vegetationsireien Schmelzwassertumpel auf dem Dirensten

Spezielle Literatur:

Blab, J. (1986) Biowogie, Okalogie und Schulz von
Amphibnen, Schrftenreihe flr Landschaftsphe
und Naturschutz, Heft 18 (3. Aufl, ), Bonn-Bad Go

(9] 0] 150

desberg (Kilda

Lindeiner, A. (19 ): LUntersuct Lngen zur Populatl

onsokelagie ven ‘Berg-, Faden- und Teichmoelch
T helveticus Razoumovski, T

wahlten Gewa n im Natur-

Schonbuch (Tibingen) b, Feldherpetolo
Bethefl 3, pp. 117

Tiedemarn, F (1990 Bergmolch, Triturus aipestris
(Laurent, 1768); In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche
und Kripchilers Wiens; Wien (J 1d & Valk) 8]}

3 6

2 £ Kraus
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Triturus vulgaris
Teichmolch, Streifenmolch

Gefdhrdet [3]

Teichwirtschaft, geringe Uferstrukturierung und man-
gelnde Gewdsservernetzung bedingen den Riickgang
von Teichmolchbestanden in NO.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
) (ges.)
abs. Fundhaufigkeit 81 365 446
rel. Fundhaufigkeit 7134% 6,12% 631%
besetzte Rasterfelder 42 152 179
Funde pro Rasterfeld 1,93 2,40 249
Fundorte pro Rasterfeld 1,60 1,86 191
Anzahl Fundorte 67 282 342
besiedelte geogr. Einheiten 13 16 17
Vernetzungsgrad 30,22%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 15,08%
Stetigkeit 11,07%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) 77,711%
Prasenz 2413% 2841%
Verbreitung:

Euroanatolisch-kaukasisches Faunenelement.
Von Westeuropa (einschlieBlich Britische In-
seln) tuber Mittel-, Ost- und Stidosteuropa, Kau-
kasusgebiet und NW-Anatolien, 6stlich bis Sibi-
rien. In ganz Osterreich bevorzugt in planaren
und kollinen Hohenlagen. In NO von der plana-
ren bis alpinen Hohenzone (137 m bis 1620 m),

1 [V @Y

Teichmolch, Streifenmolch
@ Beobachtungen ab 1970
Beobachtungen vor 1970 _

= o 8
Vs b
L A

Teichmolch, Mannchen in Hochzeitstracht

Mittelwert: 337 m, 50% der Funde liegen zwi-
schen 163 m und 446 m.

Bestand:

GroBe und Entwicklung der né. Populationen
nicht untersucht. Die KenngréBen weisen auf
geringere Arealverluste hin. Bei entsprechen-
dem Laichplatzanbot hohe Bestandsdichte vor
allem unterhalb von 200 m Hoéhe, wo 39,85 %
der Fundmeldungen liegen.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: Laichgewasser und deren mittel-
bare (400—-500 m) oder unmittelbare Nahe (ter-
restrische  Sommer- und Winterquartiere).
Laichgewasser: stehende groBere, kleinere (Tei-
che, Tumpel) und kleinste (Radspuren) Gewas-
ser, meist mit reichlich submerser Vegetation.
Nahrung: Insekten und deren Larven, Klein-
krebse, Wurmer, Lurcheier und -larven. Akti-
vitat: in der aquatischen Phase (April bis Okto-
ber) tagaktiv, wahrend der terrestrischen Phase
dédmmerungs- und nachtaktiv, dann tagstiber in
Verstecken (Hohlen, unter Altholz, Steinen).
GelegegroBe: 100-300 (600).

Gefahrdungsursachen:
Verdnderungen an den Laichgewassern, die zu

© W. Gamerith



einer Reduktion der natlrlichen Strukturvielfalt
fuhren oder die Entwicklung der Tiere storen
(Fischbesatz, Verbauung der Ufer, Trockenle-
gung, Verflllung etc.).

Handlungshedarf:

HABITATS: —/ BERN: Il / CITES: =/ [UCN: —
Populationstkologische Langzeitstudien. Kon-
servierende Erhaltung aller nachweislichen und
potentiellen Laichbiotope einschlieBlich ihres
agrarisch nicht genutzten Umlandes und deren
struktureller Vielfalt. Massive Reduktion des
Fremdstoffeintrages in die Lebensraume.

Spezielle Literatur:

Blab, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von
Amphibien. Schriftenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschutz, Heft 18 (3. Aufl. ), Bonn-Bad Go
desberg (Kilda), pp. 150

Freytag, G. (1954): Der Teichmolch. Die Neue Brehm-
Bilcherei Nr.117; Wittenberg Lutherstadt (Ziem-
sen), pp. 71

Grillitsch B., Grillitsch, H., Haupl, M. & Tiedemann, F
(1983): Lurche und Kriechtiere Niederosterreichs;
Wien (Facultas); pp. 176

Tiedemann, F. (1990): Teichmolch, Streifenmolch
Triturus vulgaris vulgaris (Linnaeus, 1758); In: Tie-
demann, F. (Hrsg.): Lurche und Kriechtiere Wiens;
Wien (Jugend & Volk), pp. 34-37.

Durch Schuttablagerung gefahrdeter Laichplatz des Teichmolches. Wiesentiimpel im Alpenvorland.

© F. Tiedemann



Salamandra salamandra
Feuversalamander

Wasserbauliche MaBnahmen an den bevorzugten Laich-
gewdssern (klare Waldbache) des Feuersalamanders
schranken sein Verbreitungsgebiet zunehmend ein.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
abs. Fundhaufigkeit 98 376 474

rel. Fundhaufigkeit 888% 631% 671%
besetzte Rasterfelder 65 133 168
Funde pro Rasterfeld 1,51 2,83 2,82
Fundorte pro Rasterfeld 1,29 2,41 2,36
Anzahl Fundorte 84 320 397
besiedelte geogr. Einheiten 14 15 17
Vernetzungsgrad 45,68%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 20,83%
Stetigkeit 12,56 %

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 52,52%

Prasenz 21,11% 26,67%

Verbreitung:

Mediterranes Faunenelement mit eurosibiri-
scher Penetration. Europa, NW-Afrika, NW-
Kleinasien, isolierte Vorkommen in Persien.
Osterreich: in allen Bundeslandern (auBer Vor-
arlberg). In Tirol rezente Vorkommen nur in
einem Gebiet nahe der bayerischen Grenze.
Charaktertier der feuchten Walder der kollinen
und montanen Zone, gewohnlich bis zu 1000 m.

Feuersalamander
@ Beobachtungen ab 197(

Geféhrdet [3]

Feuersalamander

In NO auBerhalb der vom pannonischen Klima
beeinfluBten Tieflandzonen verbreitet (Hohen-
verbreitung: 150 m-1550 m, Mittelwert: 447 m,
50% der Funde liegen zwischen 325 und
555m).

Bestand:

Der relativ hohe Vernetzungsgrad (45,68 %) er-
gibt sich durch das Vorhandensein eines weit-
gehend geschlossenen Lebensraumes in den
no. Voralpen und dem Wienerwald (feuchte
Waldgebiete mit zahllosen kleinen FlieBgewas-
sern). GréBe und Entwicklung nd. Populationen
sind bisher kaum untersucht. Alle KenngréBen
weisen auf geringe Arealverluste hin

Habitat / Biologie:

Lebensraum: Entlang von Waldbachen und in
deren unmittelbarem (300 m—400 m) Umland
in feuchten Laubwaldern. Laichgewdsser: lang-
sam flieBende kihle Waldbdche mit Flachwas-
serbereichen, selten kleine stehende Gewéasser
mit hohem Sauerstoffgehalt. Nahrung: Schnek-
ken, Spinnen, TausendfuBer, Insekten. Akti-
vitat: vorwiegend terrestrisch, nachtaktiv (21-6
Uhr). Paarung an Land im Herbst oder Frihjahr,

© E Cabela



s Mai In

erstellen abgesetzt. Sommer

Larven (20 -25)
seichte Wass
Winterquartier sind oft Ident
Altholz

hahlen. Jahresaktivitat: Marz—November.

werclen van April b

Lind
Tagsliber zwi-
oder in Slein

schen Baumwurzeln,

Gefahrdungsursachen:
Veranderungen im FlieBwasserbereich von

Waldl Regulierungen

&lc.), StraBenverkehr, Beeintrachtigung der Ge

yachen (Kanallsationen

wassergite, Nadelwaldrmonokulturen

Handlungsbedarf:

HABITATS: - / BERN: 1l / CITES: = / IWCN
Populatit insokologische |_,\I‘|l|‘l"~]U|'i'ull'l,;-*-l'l Un
terlassung der Waldbachverbauung. Massive
Reduktion des Fremdstoffeintrages in die Le-

bensralrme

Spezielle Literatur:
(1988)
Die Neue Brehm-Bilichers) Nr, ¢

pp. 184

Klewen. R Die Landsalama

therstadl (Ziemsan)

i

Okologie de

euersalamander,

Salar

ledemann, F

Feyersalamarnicle 1andra ndra

mandra (Linnasus, 1758); In Nedemann,

(Hrsg.)
nd & Volk), pr

38

Bach in einem Buchenwald des Rosaliengebirges. Lebensraum
des Feurrsalamanders.

er Europas |

. Wittenberg Lu

), | : Feuersalaman
1 {Weslarp Wissenschalten, Okologie Bd

Gefleckter

Lurche und Kriechtiere Wiens: Wien (Ju
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Salamandra atra
Alpensalamander

Durch NO verauft die nordostliche Arealgrenze des Al-
pensalamanders. Untersuchungen {iber Ursachen des
Rilckganges in tieferen Lagen des Verbraitungsgebietes
sind dringend erforderlich

Kenngrafien vor 1970 1970-1995 s 1995
N ..
abs. Fundhdudigkeit 46 40 86

rel. Fundhaufigkeit 417%  067% 1.22%
beselzie Rasterfelder 18 20 24
Funde pro Rasterfeld 2,56 2,00 257
Fundorte pro Rasterteld 1.78 1,65 203
Anzahl Fundore 32 33 59
besiedelte geogr. Einheiten 7 7 8
Vernetzungsgrad 33,75%
Arealveriust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 31,03%
Stetigheit 1.30%

Grofe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Fldche von NO) 6.55 %

Prasenz 3.17%  460%
Verbreitung:

Alpines Faunenelement. GroBe Teille des Alpen
raumes und der Dinariden, auf dem Balkan iso-
lierte Vorkammen bis Albanien. In Osterreich in
den Alpen inallen Bundeslandern (auBer Wien).
Fehlt in den Astlichen Alpenausidufern und den
inneralpinen Becken, In NO auf die Kalkhoch
alpen sowie die hdchsten Bergsticke der Kalk

Gefihrdet [3]

varalpen und der Schieferalpenzoneg (Voralpe,
Hochkar, Otscher, Gippel, Schneealpe, Rax,
Schneeberg, Semmering, Hochwechsel) be-
schrankt. In Hohen von 600 m (Gr. Hallental,
Sandgraben) bis 2000 m (Schnesberg); Be-
siediungsschwerpunkt In der alpinen und
subalpinen Stufe, sellener bis in die hefmanta
ne Stufe der Taler herabsteigend (Mittelwert:
1229 m, 50% der Funde legen zwischen
971 m und 1555 m; 85 %

800 m und 1700 m)

der Funde 2wischen

Bestand:
Grofe und Entwickiung nd. Papulationen bisher
nicht unte

sucht. In tieferen Lagen NQOs im Ver-
gleich zur Sltuation im Gesamtareal selten, In

dersubmontanen Stufe (unterhalb 600 m o M.)

anscheinend fehlend
Aul Bestandsriickgange

Kenngrofien.

(Bestandsruckgange?)

deuten duch «

Habitat / Biologie:
Lebensraum; Regionen mit hoher Luftfeuchtig-
keit (feuchte Matten

wasserzone

mooriges Geldnde, Sp

der Gebirgsbachel. In der mo

nen Slufe v. a. an Randern und Lichtungen von
Laub- und Laub-Nadelmischwildern: oberhalb
dar Waldgrenze bis

in die Felsfluren (hichste



Abundanzwerte auf den Almweiden), Ausbrei-
tung nach oben hin durch klimatische Faktoren
und den Mangel an Versteckplatzen (hohl auf-
liegende Steine, Kleinsdugerbauten, Felsspal-
ten, morsches Holz) begrenzt. Nahrung: Kafer,
Spinnentiere, TausendfuBer. Aktivitat: rein ter-
restrisch, an der Erdoberflache vorwiegend in
der Nacht und im Morgengrauen und bei einer
relativen Luftfeuchtigkeit ab 85%. Zur Fort-
pflanzung von Oberflachengewdssern unab-
hangig (Viviparie), langsames Turnover der Po-
pulationen durch geringe Nachkommenzahl (2
Junge je Trachtigkeit, hohenlageabhdngig 3-
oder 4jahriger Reproduktionszyklus).

Gefahrdungsursachen:

Durch das verhéltnismaBig geringe AusmafB
menschlicher EinfluBnahme im Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art (oberste Gebirgslagen) er-
scheint der n6. Bestand wenig gefdahrdet. Scha-
digend wirken Uferverbauung, Regulierung und
Ableitung von Gebirgsbachen (Veranderung
des Mikroklimas), moglicherweise die Verdnde-
rung des Bodenchemismus (,saurer Regen®),
der &olische Fremdstoffeintrag in die Lebens-
raume und v. a. im unteren Bereich der Verti-
kalverbreitung der Ersatz des nattrlichen Wald-
bestandes durch Fichtenmonokulturen. Wegen
der Lage an der Arealgrenze bedurfen die no.
Populationen besonderen Schutzes.

Handlungsbedarf:

HABITATS: IV/ BERN: Il / CITES: =/ IUCN: —
Bestandserhebungen an der Untergrenze der
Vertikalverbreitung, langfristige Bestandskon-
trollen an ausgewahlten Stellen in verschiede-
nen Hohenstufen, Untersuchung der Auswir-
kung der Verbuschung von aufgelassenen Alm-
weiden und Mahwiesen, des Sommertourismus
und des Schipistenbaus (Strukturverarmung,
Bodenverdichtung!) auf die Abundanzen. Mas-
sive Reduktion des Fremdstoffeintrages in die
Lebensraume.

Spezielle Literatur:

Klewen, R. (1986): Untersuchungen zur Verbreitung,
Oko-Ethologie und innerartlichen Gliederung von
Salamandra atra Laurenti, 1768. Diss. Mathemat. —
Naturwissenschaftl. Fakultat Univ. Koin, pp. 185.

Klewen, R. (1988): Die Landsalamander Europas I,
Die Neue Brehm-Blcherei Nr. 584, Wittenberg Lu-
therstadt (Ziemsen), pp. 184.

Grossenbacher, K. (1994): Zur Systematik und Ver-
breitung der Alpensalamander (Salamandra atra
atra, Salamandra atra aurorae, Salamandra lanzai).
— Abh. Ber. Naturkde, Magdeburg; 17: 75-81.

Guex, G.-D. & Greven, H. (1994): Structural and phy-
siological aspects of viviparity in Salamandra atra. —
Mertensiella, Bonn; 4: 161-208.

Habitat des Alpensalamanders in der Umgebung des Lunzer
Obersees.

© . Tiedemann
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Bombina variegata
Gelbbauchunke, Bergunke

Die Zerstorung von Kleinstgewassern und damit die Iso-
lierung der Bestande stelit die Hauptursache fir den re-
gionalen Riickgang der Gelbbauchunke in NO dar.

Renngrofen vor 1970 1970-1995 bis 1995
B lges.)
abs. Fundnaufigkeit 78 494 512
tel. Fundhautigkeit 7.07%  829% R10%
besetzte Rasterfelder 48 151 173
Funde pro Rastarfeld |63 3,27 331
Fundorte pro Rasterfeld 1.42 2,65 2.65
Anzahl Fundorte 68 400 459
besiedette geogr. Einheiten 11 13 15
Vernetzungsgrad 41, 78%
Arealverlust (Rasterfrequenz: RFa/RFg) 12,72%
Stetigheit 15.70%

Grafe des no. Verbretungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) 59.26%
Prasanz 23.97% 27146%
Verbreitung:

Mittel- und stdeuropaisches Faunenelement
West-, Mittel- und Stdeuropa, ausgenommen
Spanien und S-Griechenland. In Osterreich in
allen Bundeslandern; Alpen, Voralpen und
Bohmische Masse. Ostliche Verbreitungsgrenze
in NO: Ostrand des Waldviertels und des Dun
kelsteiner Waldes, Nord- und Ostabfall des Wie-
nerwaldes, Thermenlinie und Rosaliengebirge.

Gelbbauchunke, Bergunke L
@ Cleanacn

Becshact g e 197

ligan ap 1374

Gelbbavchunken, Mannchen

In Hohen zwischen 170 m und 1468 m (Mittel-
wert: 229 m. 50% der Funde liegen zwischen
342 und 577 m). Der @stliche Arealrand wird
von ainem unterschiedlich breiten Hybridisie-
rungsglrtel (Hybridisierung mit B, bombina)
gingenommen, dessen Lage sich durch Ver-
gleich beider Verbreitungskarten erkennen lait
(Seite 20)

Bestand:

Aufgrund ihrer Lebensgewohnheiten im Rah-
mer rautinemaliger Bestandsauinahmen zu-
verldssig nachweisbare Ari. Grofe und Entwick-
lung no. Populationen bisher kaurn untersucht.

Alle 0, a. Kenngrofien weisen auf Arealverluste
hin
Hahitat / Biologie:

Lebensraum: Laichgewssser (seichte, vegetati-
onsarme, gut besonnte TOmpel mil Boden-
schlamm oder Flachwasserbereiche in Teichen
und Welhern: Radspurtimpel. Lacken, Suhlen.
Wassergraben, Stillwasserzonen in Bachen,
Restwasserstreckan). Als Sommerquartier dient
deren naheres Umland (Aktionsradius einige
100 m, Wanderstrecken von ber 1000 m) mit
Ruderalvegetation, unbewachsenen Rohbéaden
mit eingestreulen Strauchern und niedrigen

g

 Gefshrdet [3]
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Bdumen, Waldrandlage. Nahrung: Insekten,
Warmer, Schnecken. Aktivitat: tag- und
nachtaktiv, vagabundierend bei starken Nieder-
schlagen, Uber groBe Teile der Aktivitatsperiode
relativ starke Gewasserbindung. Hauptakti-
vitatszeit: April—-Oktober, mehrere Uber Monate
verteilte Laichperioden. Uberwinterung im Ge
wasser oder nahe dem Laichgewdsser einge-
graben im lockeren Bodensubstrat. Gelege-
groBe: 60-200.

Gefahrdungsursachen:

Zerstorung von Klein- und Kleinstgewéassern
(StraBenbau, Trockenlegungen, Verfullungen
etc.), Isolierung der Populationen.

Handlungshedarf:

HABITATS: II/IV/ BERN: Il / CITES: -/ IUCN: —
Langzeitstudien zur Okologie und Biologie.
Massive Reduktion des Fremdstoffeintrages in

die Lebensraume. Besonderer
Schutz von Kleinwasserstellen.

gesetzlicher

Spezielle Literatur:

Cabela, A. (1990): Gelbbauchunke, Bombina varie-
gata variegata (Linnaeus, 1758); In: Tiedemann, F.
(Hrsg.): Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Ju-
gend & Volk), pp. 42-51

Grillitsch, B., Grillitsch, H., Haupl, M. & Tiedemann, F
(1983): Lurche und Kriechtiere Niederosterreichs;
Wien (Facultas); pp. 176

Seidel, B. (1988): Die Struktur, Dynamik und Fort
pflanzungsbiologie einer Gelbbauchunkenpopulati-
on (Bombina variegata variegata L. 1758, Disco
glossidae, Anura, Amphibia) in einem Habitat mit
temporaren Kleingewdssern im Waldviertel (Nie-
derosterreich). — Dissertation (Formal- und natur-
wissenschaftliche Fakultat der Universitat Wien);
pp. 81.

© E. Cabela
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Bug E;Jfo
Erdkrote

Gefdhrdet [3]

Zéhlungen an Amphibienwanderstrecken zeigen, daB
die Bestande auch dieser weit verbreiteten, haufigsten
Kritenart NOs vielerorts massiv abnehmen.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
 lges)
abs. Fundhaufigkeit 98 1022 1120
rel. Fundhaufigkeit 8,88% 17,14% 1585%
besetzte Rasterfelder 50 310 324
Funde pro Rasterfeld 1,96 3,30 3,46
Fundorte pro Rasterfeld 1,66 271 2,79
Anzahl Fundorte 83 839 905
besiedelte geogr. Einheiten 14 18 19
Vernetzungsgrad 53,06 %
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 432%
Stetigkeit 32.94%
GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Fléche von NO) 88,64%
Prasenz 49,21% 51,43%

Verbreitung:

Paldarktisches Faunenelement. Europa (mit
Ausnahme von Irland, einigen Mittelmeerinseln
und NO-Skandinaviens), NW-Afrika, Asien bis
Japan. Osterreich: in allen Bundesldndern von
den planaren Tallandschaften bis in die alpine
Hohenstufe (115 m-2077 m), seltener in den
hoheren Lagen. In NO weit verbreitet, klein-
flachige Verbreitungslicken durch das Fehlen

Erdkrite
@ Beobachtungen ab 1970
Beobachtungen vor 1970

Erdkrote, Parchen, Anwanderung zum Laichgewasser

geeigneter Laichgewasser (Agrargebiete des
Weinviertels). Hohenverbreitung: 140 m (Mar-
chfeld) bis 1560 m (Wechselgebiet), (Mittel-
wert: 376 m, 50 % der Funde liegen zwischen
200 und 494 m).

Bestand:

Die deutliche Zunahme von Fundorten und
Fundhaufigkeiten ab 1970 resultiert aus der vor
1970 unterreprasentierten Erfassung der ,kom-
munen® Art. Eine positive Bestandsentwicklung
kann daraus nicht abgeleitet werden. Der
auBerordentlich hohe Vernetzungsgrad erklart
sich aus den generalisierten Habitatansprichen
der Art. Die KenngroBen weisen auf geringe
Arealverluste und geringe Abnahme der Be-
standsdichte hin.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: Uberwiegend terrestrisch (Wald),
Laichgewasser: stehende, meist groBere Ge-
wasser auch ohne Flachwasserbereiche, ausge-
stattet mit Asten oder submersen Haltestruktu-
ren fur die Laichschnire. Vorzugstiefen fur die
Laichablage bis zu 70 cm. Wanderungen zwi-
schen Laichplatz (hohe Ortstreue) und Som-
mer- bzw. Winterquartier bis 5000 m. Nahrung:

© F Rathbauer
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Insekten, Spinnen, Nacktschnecken, Wirmer.
Aktivitat: Hauptaktivitatszeit: Marz bis Oktober.
Beginn der Laichwanderungen bei 3°-7° C,
Laichzeit: Marz—April, Ruckwanderungen in die
Sommerquartiere bis Juni. Von dort Wechsel in
die angestammten Winterquartiere. Wahrend
der terrestrischen Phase démmerungs- und
nachtaktiv. GelegegroBe: 1200- 6000.

Gefahrdungsursachen:

Zerstérung von Laichgewdssern bzw. des ent-
sprechenden Umlandes. StraBenverkehr (Mas-
senwanderungen!).

Handlungsbedarf:

HABITATS: —/ BERN: Ill / CITES: =/ IUCN: —
Erhaltung der Laichbiotope einschlieBlich ihres
agrarisch nicht genutzten Umlandes und deren

struktureller Vielfalt. Massive Reduktion des
Fremdstoffeintrages in die Lebensraume. MaB-
nahmen, um den StraBentod der Tiere zu mini-
mieren. Schaffung von Ersatzlaichplatzen.

Spezielle Literatur:

Blab, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von
Amphibien. Schriftenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschutz, Heft 18 (3. Aufl. ), Bonn-Bad Go-
desberg (Kilda), pp. 150.

Heusser, H. (1968): Die Lebensweise der Erdkrote
Bufo bufo L.; Wanderungen und Sommerquartiere.
— Rev. Suisse Zool.; 48: 927-982.

Kollar, R. (1990): Erdkrote, Bufo bufo bufo (Linnaeus,
1758); In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche und
Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend & Volk), pp.
67-72.

Starker Fischbesatz bedeutet eine ernsthafte Verminderung der Entwicklungschancen von Lurchen. Lediglich Erdkrdtenlarven werden
weitgehend von Fischen verschmaht. In stark besetzten Fischteichen kannen sich deshalb nur wenige Lurcharten fortpflanzen.

Wahrend in den Fischteichen (im Hintergrund) nur Erdkréten und Grasfrosche ablaichen, entwickeln sich im fischfreien Uberlauftiim-

pel (im Vordergrund) auch Gelbbauchunken- und Feuersalamanderlarven. Teichanlage im Schergengraben, Rosaliengebirge.

© E. Cabela




Hyla arborea
Europdischer Laubfrosch

Gefdéhrdet [3]

Strukturverarmung an den Laichgewdssern, Beein-
trachtigung der Wasserqualitat, Fischbesatz und Isolie-
rung der Gewasser bewirken eine negative Bestands-
entwicklung des Laubfrosches.

KenngraBen vor 1970  1970-1995 bis 1995
S — S _ lges)
abs. Fundhaufigkeit 53 443 496

rel. Fundhaufigkeit 480% 743% 102%
besetzte Rasterfelder 31 164 179
Funde pro Rasterfeld 1,71 2,70 2.5
Fundorte pro Rasterfeld 1,39 221 2.23
Anzahl Fundorte 43 362 400
besiedelte geogr. Einheiten 12 15 18
Vernetzungsgrad 41,39%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 8,38%
Stetigkeit 1421%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 78,30%

Prasenz 26,03% 2841%

Verbreitung:

Eurosibirisches Faunenelement. Std- und Mit-
teleuropa, Kleinasien, S-RuBland o0stlich bis
zum Kaspischen Meer. In Osterreich in allen
Bundesldndern, hauptsachlich ein Bewohner
der planaren und kollinen, in einzelnen Féllen
aber auch der montanen und sogar der alpinen
Hohenstufe. NO: Verbreitungsschwerpunkte:

March- und Donauauen,
Becken, Thermenlinie, Traisental,
nordliches und 6stliches Waldviertel. Hohenver-
breitung: zwischen 140m und 1620 m (Mittel-
wert: 265 m, 50% der Funde liegen zwischen
147 und 351 m).

nordliches Wiener
Donautal,

Bestand:

Relativ hoher Vernetzungsgrad. Alle o. a. Kenn-
groBen weisen auf Arealverlust hin. Untersu-
chungen zu BestandsgroBen in NO fehlen.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: warmeliebende, Uber weite
Strecken ihrer Jahresaktivitat landlebende (Ak-
tionsradius von ca. 500 m um den Laichplatz),
arboricole Art; meidet geschlossene Waldgebie-
te. Laichgewasser: stehende Gewadsser wie Wei-
her, Teiche, Tumpel, Graben mit und ohne Ve-
getation; reichliche Ufervegetation (Baume,
Straucher als Sonn- und Ruheplétze). Nahrung:
Spinnentiere und Insekten. FreBfeinde: wasser-
lebende Insekten, Vogel (WeiBstorch, Star, Am-
sel, Reiher etc.) und Igel, Dachs, Spitzmause
(im Winterquartier). Aktivitat: hauptsachlich
dammerungs- und nachtaktiv. Aktivitatsperi-

W. Gamerith
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April  his
Wiahrend der Laichzeit (Mai, Juni) tagliche Wan-

nde: Anfang Ende September

derupgen (bis zu 30 m und mehr) vom Laich-

platz zur Rufsielle; Wechsel in an

barte Teiche (bis zu 600 m) wahrend einer Sai-

san, Jungtiare konnen sich im ersten Jaht

1000 m vam Geburisgewédsser entfernen (max

300 m). Sommerquartier; bis zu 3400 m vom
Laict
|

ien

aber nahe dem

Flchgawadsser, an sonnenexponierten vertika-
J sn Uberwinte-

snter 1000 m.

otrukturen

rungsplatz

GelegegriBe: 600 -1000

Gefahrdungsursachen:

lrockeniegung von Feue htgeb

durch fsolation der verbleibenden Populationen,

Fischbesatz. Belastung durch Fremdstoffe.

Handlungsbedarf:
HARITATS: IV./ BERN: Il / CITES: = / IUCN: LR/nt

Kanservierende Erhaltung aller nachweislichen

und potentiellen Laichbiotope einsc hlieBlich ih
res agrarisch nicht genutzten Limiandes und de
ren struktureller Vielfall, Massive Reduklion des
Fremdstoffeinitrages In die Lebensrdaume. Rev
derer Qua-

delungen zu ermoglichen

talisierung von Feuchtbiot

AL, um Wiadarbes

open mif

Spezielle Literatur:
Grillitsch, H. (1990)

F. (Hrsg.): Litrche
gend & Volk), pp.

BO-86

g

Grilitsch, B.. Gnllitscty, H
(1983): Lurche u

Wien (Facultas

Stumpel, A. H. P. &

onsarvation of the European

Ec *..‘I'.lr.;\.' ard

Tree Frog — Proc. 1st

hop on Hyla arborea. 13-14 February

lam, Germany, pp. 105

Der Laubfrosch [he

Bl

. i Wissans
615, (Mag

Sekundarhabitat des Laubfrosches in einem aufgelassenen Steinbruch bei Hom




Rana dalmatina
Springfrosch

Der fortschreitende Verlust naturbelassener Feuchtge-
biete und (Laub)mischwalder schrankt den Lebensraum
des Springfrosches in NO zunehmend ein.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
o B o (ees)
abs. Fundhaufigkeit 106 667 173

rel. Fundhéufigkeit 9,60% 11,19% 10,94%
besetzte Rasterfelder 57 167 197
Funde pro Rasterfeld 1,86 3.99 3,92
Fundorte pro Rasterfeld 1,46 3,26 313
Anzahl Fundorte 83 545 617
besiedelte geogr. Einheiten 14 18 19
Vernetzungsgrad 35,40%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 15,23%
Stetigkeit 21,40%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 82,94%

Prasenz 26,51% 31,27%

Verbreitung:

Mittel- und stdeuropédisches Faunenelement.
Mittel- und Stdeuropa von NO-Spanien und
Frankreich bis zu den ukrainischen Karpaten,
im Stden bis Sizilien und Griechenland. Im Nor-
den der Verbreitung einzelne isolierte Vorkom-
men (N-Deutschland, Danemark, S-Schweden).
In Osterreich in allen Bundeslandern auBer Tirol
und Vorarlberg; von den planaren bis in die alpi-

Springfrosch
@ Beobachtungen ab 1970

Beobz vor 1970

Springfrosch

nen Lagen verbreitet. In NO auf alle Landschaf-
ten verteilt, gehauft entlang der gréBeren FluB-
systeme (Donau, March, Thaya, Kamp, Traisen,
Ybbs, Leitha) bzw. der ihre Zubringer begleiten-
den Walder; in Hohen zwischen 140 m und
1100 m (Mittelwert: 250 m, 50 % der Funde lie-
gen zwischen 148 m und 294 m).

Bestand:

GroBe und Entwicklung no. Populationen bisher
wenig untersucht. Die 0. a. KenngréBen weisen
auf maBigen Arealverlust hin.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: warme, lichte Laub- oder Misch-
wélder mit wenig Unterholz, aber dichter Kraut-
schicht, bevorzugt Waldrdnder, Kahlschlage
und sonnige Lichtungen, oft weit von Wasser-
stellen entfernt. Laichgewasser: alle Typen ste-
hender und sehr langsam flieBender (20 cm—
70 cm tiefer) Gewasser (Altwasser, Weiher,
Tumpel, feuchte Graben, wassergefullte Wa-
genspuren, Suhlen). Nahrung: Insekten, Spin-
nentiere, Wirmer und Schnecken. Aktivitat:
Jahresaktivitat: Februar—Oktober, Laichzeit: Fe-
bruar—Mai, ab Mai/Juni Wechsel in die Som-
merquartiere, die sich meist in mittelbarer oder
unmittelbarer Umgebung der Laichgewasser

© W. Gamerith
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< Spezielle Literatur:

ind Okiober artol- Blat 1986)- Biologe, Ok
N Sommerguartie- Amphibie iftes e fir | £
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ren in die Winterquartiere (Weibcher ahere . '
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Gefahrdungsursachen: Kaltar, R, (1990) h, Ra Bo
Zerstorung der Laichgewasser, F atz, Ge- aparte. 1840 emann, F
- ' und Krigehtiere Wien (Jugend & Volik), pp

wasserverunreinigung

rechten Lebensraume.

Pinta 189903 Beitrag Kenntr

jist fer DonatA Il

Handlungshedarf: 3ecken, - Verh, Zool-Bot. Ga
&
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hon des Fremdstoffeintrages in die Lebensriu

Waitgehend nalurbelassener Laichplatz des Springfosches und des Grasirosches im Wienerwald
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Rana temporaria
Grasfrosch

Auch beim hautigsten Braunfrosch NOs, dem Gras-
frosch, sind im gesamten nd. Verbreitungsgebiet lokale
Populationsverluste zu verzeichnen.

Kenngrifen var 1970 19701995 his 1995
abs. Fundhaufigkeit 119 568 B8]

rel, Fundhaufigkei 1078% 953% 077%
besetrte Rasterfelder 53 211 231
Fundg pro Rasterfeld 2,25 2.69 297
Fundorte pro Rasterfeld 1,66 231 244
Anzah| Fundorte 88 187 563
besiedelte geogr. Einhaiten 12 17 8
Vernetzungsgrad 16.98%
Arealverivst (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 8,66%
Stetighent 19.12%

Gréife des ni Verhreitungsgebietes (Fiache des minimalen
Kanvexpolygans in % der Flache von NO) 18.69%

Prasenz 33.49% 3667%
Verbreitung:

Mittel- und nordeuropdisches Faunenelgmant
Mittel- und fehit in Portugal
groBien Teilen Spamens, auf den Mittelmeerin-

seln, im griften Tell Haliens und auf der sudli-

Nordeuropa,

chen Balkanhalbinsel. In ganz Osterreich von
planaren Tallagen bis in die alpine Reglon die
haufigste Braunfroschart. In NO weit varbraitet

mil Ausnahme der warmeren pannonist h b

Grasfrosch
@ Seubin bl ung

Gefdhrdet [3]

Grasfrosch

ainfluften Regionen im Osten. In Hohenlage

zwischen 140 m und 1600 m (Mittelwert: 530

m, B0 % der Funde liegen zwischen 315 und

f).78 (Ilj_

Bestand:
Dieo. a. KenngroBen welsen auf geringe Areal

verluste hin. In den Donaus n astlich von
Wien isl Rana temporaria die seltenste Braun
froschart i)VI--,'IjF]ﬂIII'Ig:\_ irm denen westlich van
Wien d:

tersuchungen zu Bestandsgrofien in NO sind

£

segen haufiger als Rana dalmatina. Uni-

arlich

Hahitat / Biologie:

Lebensraum: nahere Umgebung stehender Ge
wiéisser mit vegetationsreicham Umland H.f]uflg
in bodenfeuchten unterwuchsreichen Laubwal
Auwdldern dicht
Uterbdschung

dern. oder verwachsenean

nmerqguartiere O T

vom Laichgewasser entfernt. Uberwinterung
maist im Bodenschiamm oder im Uferbereich

der Laichgewdsser. Laichgewdsser: stehende
Gewasser, unabhangig von Grifie und Lage, in

feuchten Wiesen

in Waldern oder Bachauen

Flachwasserbereiche mit
4em—35 cm Tiefe werden als Laichstellen be-
vorzugt. Nahrung: Spinnentiere, Kafer, Insek
ten. FreBfeinde: Marder, 1g

Spitzmause, Stor-




che und Ringelnattern. Aktivitat: auBerhalb der
Laichzeit (Februar—Mai) vorwiegend nachtak-
tiv, an Regentagen oder bei entsprechend
feuchtem Untergrund auch tagaktiv. Aktivitats-
periode: Februar bis September. GelegegroBe:
1100-4000.

Gefahrdungsursachen:

Zerstorung der Laichgewasser, Verschlechte-
rung der Wasserqualitat, Veranderung des Um-
landes.

Handlungsbedarf:

HABITATS: V/BERN: Il / CITES: =/ IUCN: —
Populationsokologische Langzeituntersuchun-
gen. Erhaltung der Laichbiotope einschlieBlich
ihres agrarisch nicht genutzten Umlandes und
deren struktureller Vielfalt. Massive Reduktion
des Fremdstoffeintrages in die Lebensrdaume.

Spezielle Literatur:

Grillitsch, B., Grillitsch, H., Haupl, M. & Tiedemann, F
(1983): Lurche und Kriechtiere Niederosterreichs.
Wien (Facultas); pp. 176.

Kollar, R. (1990): Grasfrosch, Rana temporaria tem-
poraria Linnaeus, 1758; In: Tiedemann, F. (Hrsg.):
Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend &
Volk), pp. 97-101.

Pintar, M. & Straka, U. (1990): Beitrag zur Kenntnis
der Amphibienfauna der Donau-Auen, im Tullner
Feld und Wiener Becken. — Verh. Zool.-Bot. Ges.,
Wien; 127: 123-146.

Durch intensive Forellenzucht bedrohter Laichplatz des Grasfrosches in einer Teichanlage im Wienerwald.

© E Cabela
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Rana ridibunda
Seefrosch

Wiener Becken und Weinviertel stellen das bedeutendste
Verbreitungsgebiet des Seefrosches in Osterreich dar.
Trotz hoher Besiedlungspotenz (Sekundérhabitate) neh-
men ihre Bestande in den intensiv landwirtschaftlich
genutzten Regionen ab.

Kenngrofien vor 1970 18701995 tis 1995

(ges,)
abs, Fundhaufigheit 27 162
rel. Fundhaufigheit 2.45% 2.29%
hesetzte Rastertalder 16 )
Funde pro Rasterfeld 1,69 2.84
Fundorte pro Rasterfeld 1.50 2,25
Anzahl Fundarte 24
besiedelte geogr Einhelten ]
Vernetzungsgrad

Arealverlust (Raslerfrequenz: RFa/RFg)
Stetigkeit

Grofie des no. Verbreitungsgehietes (Flache des mimimalen
Konvexgolygons in % der Flache von NO) 33.26%

Prasenz 762% 905%
Verbreitung:
Irano-turanisches Faunenelement. Ost- und

Stdosteuropa; nordliches Vorderasien; ostwirts
moglicherweise bis zum Himalaya (genaue Std-
ostgreénzen unbekannt). In Osterreich in kima-
tisch begiinstigten Tieflagen in allen Bundes
fandern Nahe

vereinzelt in der der Landes-

Seefrosch
® Beit
[

Geféhrdet [ 5]

Seatfrosch

hauptstadte, regelmabiger nur bei Salzburg
(Stadt), im Grazer und Klagenfurter Becken
gehduft in Wien, Niedertisterreich und Nord
burgenland. In NO an Donau, March, Thaya,
am T und Erlauf-Unterlauf, 1m Wiener
Becken, Tullner Feld. Marchteld und Weinvier-
tel; in Hohen zwischen 138 m und 497 m (Mit
lelwerl: 171 m, 50% der Funde liggen unter-
halb 160 m, 99% unter 282 m)

ralsen-

Bestand;

Be und Entwicklung no

Populationen bisher
Die a. a. Kenn-

groBen weisen ainen Arealverlust aus. Dieser

G

nur unzureichend untersucht

und eine Verringerung der Bestandsdichie ist
der Zahl
hender Gewasser (Le

Belastung durch Xeno

zwingend aufgrund de

Rickganges

ungestorter groferer st

um) und deren

biatika anzunehimen

Hahitat / Binlogie:
Lebensraumn: Uferbereich langsam und méBig
Flachwasserbere|-

che grolerar stehender Gewasser mit reichlich

rasch flieBender Gewa

submerser und/oder Schwimmblattvegetation
(Autenthaltsart, Laich- und Jagdgriinde); in kii-
matisch heginstigter (planarer), stark besonn-

1er LJQL— BF—',’II}-)_\'][ I J__lfl*rfln,ﬁcIurur-‘r\mg WENIE

o
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wahlerisch, solange hinreichende Besonnung
gewahrleistet ist. Fast immer in unmittelbarer
Wassernahe  (ganzjahrige  Wasserbindung,
Uberwintert auch im Gewasser). Nahrung: Wir-
bellose und Wirbeltiere (bes. junge Froschlur-
che, selten Reptilien, kleine Fische, Vogel und
Sauger). Aktivitat: vorwiegend aquatisch, tag-
und abendaktiv, April bis Oktober. GelegegroBe:
bis 12000.

Gefahrdungsursachen:

Stehende Gewdsser: ZahlenmaBiger Riickgang
geeigneter Wohngewadsser durch konsequente
Elimination des submersen Pflanzenwuchses
(Verlust der Laich- und z. T. der Jagdgrinde) in
Bagger-, Fisch-, Wassergefligelhaltungs- und
Badeteichen. Storung der Uberwinterung durch
Wintersport auf den gefrorenen Wohngewas-
sern. FlieBgewasser: Verlust an Flach- und Still-
wasserzonen (Lebensraum) durch Regulie-
rungsmaBnahmen, Verkrautung und Verbu-
schung (Beschattung) der Uferregion. Eintrag
allochthoner und autochthoner Xenobiotika.

Handlungsbedarf:

HABITATS: V/ BERN: Il / CITES: -/ IUCN: -
Detailliertere Untersuchungen zur Verbreitung
und Populationsentwicklung sowie zur Bela-
stung durch Xenobiotika an FlieB- und Stillwas-
serpopulationen. Sanfte Renaturierung der Kul-
turlandschaft durch Férderung von Erhalt und
Neuschaffung naturbelassener groBerer Feucht-
biotope und Renaturierung der FluBlandschaft
im Unterlaufbereich. Reduktion des Einsatzes
von agrochemischen Substanzen.

Spezielle Literatur:

Blab, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von
Amphibien. Schriftenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschutz, Heft 18 (3. Aufl. ), Bonn-Bad Go-
desberg (Kilda), pp. 150.

Grillitsch, H. (1990): Seefrosch, Rana ridibunda Pal-
las, 1771. In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche und
Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend & Volk): pp.
102-107.

Gunther, R. (1990): Die Wasserfrosche Europas; Die
Neue Brehm-Bucherei, Bd. 600, Wittenberg

(Ziemsen), pp. 288.

Lutschinger, G. (1988): Zur Uberwinterung der Was-
serfrosche in den Donau- und Marchauen (Oster-
reich). In: Gunther, R. & Klewen, R. (Hrsg.): Bei-
trage zur Biologie und Bibliographie (1960-1987)
der europaischen Wasserfrosche. Beiheft 1 zum
Jahrbuch fur Feldherpetologie, pp. 153-160.

e . S
Typischer Lebensraum des Seefrosches. Altarm in den Donau-
auen bei Wien.




Rana kl. esculenta, Rana lessonae
*Teichfrosch und Kleiner Teichfrosch®

Bestandsrickgange der Teichirdsche in NO sind durch
den Rilckgang artgerechter, unbelasteter Aufenthalts-
gewasser im gesamten Landesgebiel bedingt.

KenngriBen vor 19710 19701995 his 1995
‘.i}“i ]
abs Fundhaufigheit 49[3] 606 162]
18], Fundhaufigkent L A410.27% 8.58 [0.38]%
beseizte Rasterfelder 3013 168 122]

Funge pro Rasterteld
Fundorte pra Rasterfeid

1,63[1,00]
1.36{1,00f

Rnzafl Fyndorta 13
besiedelte geogr. Einhgiten 112)

Vernetzungsgrad

Arealverlst (Rasterfrequeny, RFa/RFg !
Stetigheit 167611 .56]%
(irifle des nid. Vechretungsgebistes (Flache des minimalen
Kanvexpalygons in % der Fiache von N0 B R0 1%

Prisenz 2460 [3.17) % 26,67 [349] %
Verhreitung:
Mittel- und osteuropaische Faunenelemente

Mittleres Europa ostwarts bis westlich des Ural;
genaue Nordostgrenzen unbekannt. In Oster-
reich in allen Bundeslandern in planaren und
kollinen Lagen (selten hbher). In NO verbreitat,
fehll ab der dberen montanen Zone: Hohenver-
breitung: 138-660 {143-660) m (Mitlelwert
235 [463] m)

Teichfrische

85 g7

Elabbiae Ietungsn wor 19

e htarRen b

Gefihrdet [3]

Bestand:

Grife und Entwicklung nt. Populationen bisher
nur unzureichend untersucht. Die 0. a. Kenn-
groBen weisen eimnen Arealverlust aus, Die
und. eine Verringerung der Bestandsdichte ist
zwingend aufgrund des Rickganges der Zahl
kleiner bis groBer stehender Gewasser (Lebens

raum) und deren R!‘E;zgk‘lljlltf_“ jurch Xenobiotika

danzunehimen

Habitat / Biologie:
Lebensraum: Ufer-
Klginer stehe

und Flachwasserbergiche
der Gewdsser mit reichlich sub-
merser und/oder Schwimmblattvegetation (Auf

enthaltsort, Laich- und Jagdgriinde): in klima-

hisch glnstiger (planarer, kolliner), besonmier
Lage. Bezlglich Reichhaltigkeil der Uferstruk-
turierung anspruchsvoller als Seefrosch, da
wahrend Aktivita

Land. Weitgehend ganzjahrige Wasserhindung,

der Isperiode zeitwelse an
Oberwintert an Land (lessonas, esculentz z. T,)
und im Gewasser (esci T.). Nahrung:
Wirbellose, Wirbelliere (bes. junge
Froschlurche). Aktivitat: vorwiegend aquatisch,
tag- und dammerungsaktiv, Marz bis Oktober.
Gelegegrofe: bis 6000

jlenta z

selten

i F Cahaly
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Gefahrdungsursachen:

ZahlenmaBiger Rickgang geeigneter Wohnge-
wasser durch konsequente Beseitigung von
kleinen bis mittelgroBen Feuchtbiotopen im
Zuge der intensiven agrarischen Landnutzung.
Elimination des submersen Pflanzenwuchses
(Verlust der Laich- und z.T. der Jagdgriinde) in
Bagger-, Fisch-, Wassergefligelhaltungs- und
Badeteichen. Verkrautung und Verbuschung
(Beschattung) der Uferregion, Fischbesatz
(Laich- und Kaulquappenfresser). Das Schad-
ausmah allochthoner und autochthoner Xeno-
biotika mufB als betrdchtlich eingeschatzt wer-
den.

Handlungshedarf:

R.es R.le
HABITATS: v v
BERN: 11 1
CITES: - -
|[UCN: - -

Detailliertere Untersuchungen zur Verbreitung
und Populationsentwicklung beider Formen so-
wie zur Belastung durch Xenobiotika. Erhaltung
aller nachweislichen und potentiellen Laichbio-
tope einschlieBlich ihres agrarisch nicht genutz-
ten Umlandes und deren struktureller Vielfalt.
Massive Reduktion des Fremdstoffeintrages in
die Lebensraume.

* Begrtindung der gemeinsamen Behandlung siehe
Einleitung (S. 5).

" [Angaben in eckigen Klammern beziehen sich auf
den Kleinen Teichfrosch]

Rote listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995

Spezielle Literatur:

Blab, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von
Amphibien. Schriftenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschutz, Heft 18 (3. Aufl. ), Bonn-Bad Go-
desberg (Kilda), pp. 150.

Grillitsch, H. (1990): Kleiner Teichfrosch, Kleiner
Wasserfrosch, Rana lessonae Camerano, 1882. In:
Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche und Kriechtiere
Wiens; Wien (Jugend & Volk); pp. 108-109.

Grillitsch, H. (1990): Teichfrosch, Wasserfrosch, Rana
kl. esculenta Linnaeus, 1758. In: Tiedemann, F.
(Hrsg.): Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Ju-
gend & Volk); pp. 110-115.

Gunther, R. (1990): Die Wasserfrosche Europas; Die
Neue Brehm-Bicherei, Bd. 600, Wittenberg
(Ziemsen), pp. 288.

Lutschinger, G. (1988): Zur Uberwinterung der Was-
serfrosche in den Donau- und Marchauen (Oster-
reich). In: Gunther, R. & Klewen, R. (Hrsg.): Bei-
trage zur Biologie und Bibliographie (1960-1987)
der europaischen Wasserfrosche. Beiheft 1 zum
Jahrbuch fur Feldherpetologie, pp. 153-160.

Welzl, A. (1994): Verbreitung und Populationsstruktur
der Wasserfrosche in den oberen March-Thaya-
auen zwischen Drosing und Bernhardsthal (Nie-
derosterreich, Osterreich). Diplomarbeit, Univ.
Wien, pp. 68+XXI.



©Amt d. Niederdsterr. Landesregierung, download unter www.biologiezentrum.at

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederdsterreichs —
Kriechtiere (Reptilia)

(1. Fassung 1995)

Einleitung

Als Datengrundlage fur die Erstellung der Roten
Liste gefdhrdeter Kriechtiere (Reptilien) NOs
dienten die bis Ende September 1995 in der
Herpetodatenbank des Naturhistorischen Mu-
seums in Wien vorliegenden Fundmeldungen
(Kriechtiere: 4031). Die Erhebung dieser Daten
erfolgte im Rahmen der herpetofaunistischen
Bestandserhebungen gemeinsam mit jener der
Verbreitungsangaben fur Lurche. Eine gewisse
Heterogenitat des Datensatzes ist durch das
Vorliegen regionaler Bearbeitungsschwerpunk-
te gegeben [siehe ,Lurche (Amphibien) Einlei-
tung'l.

Die Beurteilung des aktuellen Geféhrdungsaus-
maBes und der Rangordnung der Schutzbe-
durftigkeit erfolgte nach dem im Abschnitt ,Lur-
che (Amphibien) Einleitung’ beschriebenen

Bewertungsverfahren (S. 5-7). Ein direkter
Vergleich der errechneten Absolutwerte von
Lurchen und Kriechtieren sollte nicht angestellt
werden; er ist aufgrund unterschiedlicher Er-
fassungsmoglichkeiten nicht aussagekraftig:
Wéhrend groBBe Anteile der Lurchpopulationen
sich regelmaBig zur Fortpflanzungszeit am
Laichgewdsser versammeln, kommen derartige
massive Bestandskonzentrationen bei Reptilien
nicht vor. Das macht die Erfassung von Kriech-
tierpopulationen und auch die Abschéatzung der
PopulationsgréBen ungleich schwieriger.

Von der Vorgangsweise, das Gefahrdungsaus-
mal grundsatzlich auf Artniveau zu beschrei-
ben, muBte bei den Reptilien in einem Fall ab-
gewichen werden. Die stark divergierenden
okologischen Anspriche der beiden Bergeide-

rel. Fund-  Stetig-  Fundort- geogr. Vernet-  Konvex- BESTANDS-  Fund-
Préasenz hauf. keit dichte  Einheiten  zungsgr.  polygon  SITUATION erfolg RFa/RFg
Vip.urs. 5} 5 5 5 5 5] 5 5,00 b 5
L.v.pan. 5 5 B 4 5 5 5 4,85 1 5
Emy.orb. 5 5 5 4 5 3 5] 4.57 1 i
Pod.mur. 5 5 5 3 3 2 o 4.00 1 3
Nat.tes. 5° 5 B 5 3 3 3 414 1 2
Lac.vir. 5 4 4 3 2 2 3 3,28 1 -~
Vip.ber. 5 L5} 5 4 ) 1 4 3,85 1 3
Cor.aus. 4 4 4 5 1 3 1 3,14 1 a3
L.v.viv. 4 4 4 3 3 2 4 3,42 1 3
Ela.lon. 4 4 4 4 i 2 2 3,00 1 £
Nat.nat. 2 1 2 3 1 i 1 1,57 1 1
Lac.agi. 2 il 1 3 1 1 1 1,42 1 1
Ang.fra. 2 2] 2 4 1 1 1 1,85 1 1

Tab. 3: Gefahrdung der Kriechtiere in NO und Handlungsbedarf zu ihrem Schutz. (rel. Fundhauf. =relative Fundhaufigkeit; geogr. Einheiten=Anza
folg=mittlerer taglicher Funderfolg; RFa/RFg=Arealverlust; anthr. Bedrohung=anthropogene Bedrohung; tiergeog. Situ.=tiergeographisc
europaweite Gefahrdung; UBERREG. GEFAHR. = iiberregionale Gefahrdung; weitere Erklarungen siehe Text. (Vip.urs.= Vipera ursinii; Lv.pan.
Vipera berus; Cor.aus.= Coronella austriaca; L.v.viv.= Lacerta vivipara vivipara; Ela.lon.= Elaphe longissima; Nat.nat. = Natrix natrix; La

en Niederosterreichs
ere, 1. Fassung 1995

Rote Listen ausgewahlter Tiergr
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chsen-Unterarten machten eine differenzierte
Untersuchung der Gefahrdung von Lacerta vivi-
para vivipara und Lacerta vivipara pannonica
unerlaBlich.

Ergebnisse: Die Liste, der nach dem Grad ihrer
Gefahrdung gereihten Kriechtiere in NO (Tab. 3
und Abb. 2) wird durch Arten angeflihrt, deren
no. Areal auf die pannonische Region be-
schrankt ist (bzw. war).

Vipera ursinii konnte trotz intensiver Nachfor-
schungen (Kammel 1992) in NO nicht mehr
aufgefunden werden. [Gefahrdungskategorie 0]
Zwei Tieflandformen, Lacerta vivipara pannoni-
ca und Emys orbicularis sind in NO vom Aus-
sterben bedroht. Die Pannonische Waldeidech-
se, deren urspringliches n¢. Verbreitungsge-
biet sich weitgehend mit dem der Wiesenotter
deckte, erlitt durch die Ausdehnung der land-
wirtschaftlichen Nutzflachen im stdlichen Wie-
ner Becken extreme Lebensraumverluste. Die
scheinbar glinstige Bestandsentwicklung der
Europaischen Sumpfschildkréte — wie sie aus
dem Diagramm hervorgeht — ist auf gesteigerte
Bemuhungen zum Nachweis der Art in den letz-
ten Jahren zurtckzufihren. [Gefahrdungskate-
gorie 1]

Die stark geféahrdeten Eidechsenarten, Lacerta
viridis und Podarcis muralis besitzen in NO ihre
individuenstarksten Populationen in thermisch
beglinstigten Regionen (pannonisches und illy-
risches Hugelland, Wachau), wo die anthropo-
gene Belastung (Weinbau) mit der des panno-
nischen Flachlandes gleichzusetzten ist. Wie
diese Echsen erreicht auch Natrix tessellata die
N-Grenze ihres geschlossenen Areals in NO.
[Gefahrdungskategorie 2]

Auf die Populationen von Elaphe longissima wir-
ken, wie auf die der zuvor erwahnten anderen
thermophilen Arten, die in NO an der N-Grenze
ihrer geschlossenen Verbreitungsgebiete leben,
vermehrt biologische Risikofaktoren. Da sich
aber die Bestandsentwicklung relativ glinstig
darstellt, wird die Askulapnatter vorlaufig nur in
die Kategorie ,gefahrdet” eingestuft. Bei Vipera
berus weisen die Daten auf eine ausgesprochen
ungunstige Arealentwicklung im Waldviertel
hin. Da diese Tendenz im Alpenraum nicht in
gleicher Starke gegeben ist und die nachteilige
Entwicklung der Bestandssituation mit der ver-
gleichsweise schwierigen ErfaBbarkeit im Rah-
men von Routineerhebungen in Zusammen-
hang stehen kann, wird die Kreuzotter ebenso

ENTWICK-  anthr. tiergeog. NO UBERREG.  HANDLUNGS-
LUNG  Bedrohung Situation Empfindl.  RISIKO  KORREKT. GEFAHRD.  Osterr. Eur. GEFAHR. BEDARF
5,0 5 5 5 5,00 - 15,00 5 5 5,0 20,00
3,0 5 5 5 5,00 - 12,85 5 1 3,0 15,85
1.5 5 4 4 433 - 10,40 5 3 4.0 14,40
2,0 5 4 3 4,00 - 10,00 4 1 25 12,50
1.5 4 4 5 4,33 - 9,97 4 1 2,5 12,47
1,5 5 4 3 4,00 - 8,78 4 1 2,5 11,28
2,0 2 3 3 2,66 - 8,52 3 i 2.0 10,52
2.0 3 2 3 2,66 - 7,80 3 1 2,0 9,80
2,0 1 3 3 233 - 7,76 3 1 2,0 9,76
1,0 4 4 2 3,33 - e 3 1 2,0 9,33
10 3 1 S 2,33 - 4,90 3 1 2,0 6,90
1,0 3 2 i 2,00 - 4,42 3 i 2,0 6,42
1.0 2 1 1 1,33 - 4,19 3 1 2,0 6,19

sr durch die Art belegten geographischen Einheiten; Vernetzungsgr.=Vernetzungsgrad; Konvexpolygon=minimale Konvexpolygon-Flache; Funder-
ituation; Empfindl. = Empfindlichkeit; KORREKT. = Korrekturfaktor; NO GEFAHRD.=Gefahrdung in NO; Osterr.= dsterreichweite Gefahrdung; Eur.=-
acerta vivipara pannonica; Emy.orb.= Emys orbicularis; Pod.mur.= Podarcis muralis; Nat.tes.= Natrix tessellata; Lac.vir.= Lacerta viridis; Vip.ber.=
gi.= Lacerta agilis; Ang.fra.= Anguis fragilis)

Rote Listen ausgewdahlter Tiergruppen Niederosterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995
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nur als ,gefahrdet” eingestuft. Die Arealent-
wicklung von Lacerta vivipara vivipara zeigt ahn-
lich rucklaufige Tendenz, allerdings weniger
deutlich ausgeprégt. Die zentrale Lage NOs im
Gesamtareal von Coronella austriaca, Natrix na-
trix, Lacerta agilis und Anguis fragilis bedingt,
daB sich diese Arten hier relativ euryok verhal-
ten und weit verbreitet sind. Die Vorkommen
dieser sog. ,kommunen* Arten wurden friiher
nur selten dokumentiert, weshalb mdgliche
Arealverluste und Bestandsrickgange anhand
des verflugbaren Datensatzes nur mangelhaft
nachvollziehbar sind. Die Bedrohungssituation
[vergl. Abschnitt ,Gefahrdete Kriechtiere (Repti-
lien) Niederosterreichs’] gibt jedoch hinreichen-
den AnlaB, auch sie als ,gefahrdet” einzustu-
fen. [Gefahrdungskategorie 3]

20 T

s

n

8
vu LVvP EO PM NT Lv VB CA Lw EL NN LA

Hochster Handlungsbedarf besteht in NO zur
Stutzung der Bestdnde von Lacerta vivipara
pannonica, Emys orbicularis und der drei stark
gefahrdeten thermophilen Arten Lacerta viridis,
Podarcis muralis und Natrix tessellata (Tab. 3,
Abb. 2). Fur die Wiedereinblrgerung der Wie-
senotter in NO fehlen gegenwartig alle Voraus-
setzungen.

mSmE=R U

AF

Abb. 2: Gefahrdung der Kriechtiere in NO und Handlungsbedarf zu ihrem Schutz. Gefahrdung: schattierter Saulenanteil (Bestands-
situation [S] + Bestandsentwicklung [E] + biologisches Risiko [R]); Handlungsbedarf: gesamte Séule (Gefahrdung in NO +
iiberregionale Gefahrdung [U]). VU= Vipera ursinii; \\P= Lacerta vivipara pannonica; EO= Emys orbicularis; PM= Podarcis
muralis; NT= Natrix tessellata; \N= Lacerta viridis; \B= Vipera berus; CA= Coronella austriaca; N\ = Lacerta vivipara
vivipara; EL= Elaphe longissima; NN= Natrix natrix; LA= Lacerta agilis; AF = Anguis fragilis.

Kote Listen ausgewabhlter [i
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Liste der in Niederosterreich vorkommenden Kriechtiere (Reptilien)

Art Verbreitung Vorkommens-  Kategorie
in NO1) typ2) Rote Liste NO3)

Testudines, Schildkroten

Emys orbicularis (Linnaeus, 1758), Pz 5 1

Européische Sumpfschildkrote

Sauria, Echsen

Anguis fragilis Linnaeus, 1758, allgemein v 3

Blindschleiche

Lacerta agilis Linnaeus, 1758, allgemein v 8

Zauneidechse

Lacerta viridis (Laurenti, 1768), PZ, MEZ (z.T. hbMZ, aMZ) r 2

Smaragdeidechse

Lacerta vivipara vivipara Jacquin, 1787, aMZ, hbMZ r 3

Bergeidechse

Lacerta vivipara pannonica Lac & Kluch, 1968, PZ | 1

Pannonische Waldeidechse

Podarcis muralis (Laurenti, 1768), Pz, aMZ r Z

Mauereidechse

Serpentes, Schlangen

Coronella austriaca Laurenti, 1768, allgemein v 3

Schlingnatter

Elaphe longissima (Laurenti, 1768), allgemein r 3

Askulapnatter

Natrix natrix (Linnaeus, 1758), allgemein v 3

Ringelnatter

Natrix tessellata (Laurenti, 1768), PZ (z.T. hbMZ, MEZ) r(z) 2

Wirfelnatter

Vipera berus (Linnaeus, 1758), aMZ, hbMZ r 3

Kreuzotter

Vipera ursinii (Bonaparte, 1835),
Wiesenotter

(ursprtinglich PZ)

(urspringlichr) 0

1) Verbreitung in NO: Zoogeographische Gliederung nach Schweiger (1955). aMZ — alpine Provinz der Monta-
nen Zone, hbMZ — herzynisch-bohemische Provinz der Montanen Zone, MEZ — Mitteleuropéische Zone, im
Osten mit Ubergangsgebieten zur Montanen und Pannonischen Zone, PZ — Pannonische Zone, allgemein —
in allen faunistischen Zonen.

2) Vorkommenstyp: | — lokal (an wenigen Fundorten im Untersuchungsgebiet vorkommend), r — regional (regel-
maBig in Teilen des Untersuchungsgebietes vorkommend), v — verbreitet (mit hoher Fundortdichte im
ganzen Untersuchungsgebiet vorkommend), z — zerstreut (Uber das ganze Untersuchungsgebiet oder in
mehrere Regionen zerstreut an wenigen Fundorten vorkommend).

3) Siehe Abschnitt Kategorien und Kriterien der Gefahrdung (S. 11-12).

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995
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Rote Liste der gefahrdeten Kriechtiere (Reptilien) Niederosterreichs

1. Fassung 1995

Gefahrdungskategorie
NO 0

0. Ausgestorben oder verschollen:
Vipera ursinii, Wiesenotter Qg ©

1. Vom Aussterben bedroht:

Emys orbicularis,
Europaische Sumpfschildkrote 1 B2

Lacerta vivipara pannonica,
Pannonische Waldeidechse 1 1

2. Stark geféhrdet:

Lacerta viridis, Smaragdeidechse 2 2
Podarcis muralis, Mauereidechse 2 Z
Natrix tessellata, Wirfelnatter 2 2
3. Geféhrdet:

Anguis fragilis, Blindschleiche 3 3
Lacerta agilis, Zauneidechse 2 2
Lacerta vivipara vivipara,

Bergeidechse 3 B
Coronella austriaca, Schlingnatter 3 3
Elaphe longissima, Askulapnatter 3 3
Natrix natrix, Ringelnatter 3 3
Vipera berus, Kreuzotter 3 3

Gefahrdungskategorie
N0 O

4. Potentiell geféhrdet:
keine Art - -

5. Gefdhrdungsgrad nicht genau bekannt:

keine Art - -

6. Art ungentigend bekannt, sodal3 ein
Gefdhrdungsgrad nicht angegeben werden
kann:

keine Art = e

Kategorien und Kriterien der Gefdhrdung

(siehe Seite 11-12)

Internationaler Schutzstatus und Geféhrdungskategorien

(siehe Seite 12)

Rote Listen ausgewdhlier Tiergruppen Niederésterreichs
Lurche und Kriechtiere, 1. Fassung 1995






Vipera ursinii
Wiesenotter

Diese ehemals in der Feuchten Ebene des Wiener
Beckens haufige Schlange wurde seit Jahrzehnten in NO
nicht mehr gefunden und ist mit groBer Wahrschein-
lichkeit ausgestorben.

KenngréBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
S . _(ges.)
abs. Fundhaufigkeit 101 0 101

rel. Fundhéufigkeit 701% 000% 251%
besetzte Rasterfelder 14 0 14
Funde pro Rasterfeld 1,21 0,00 7,21
Fundorte pro Rasterfeld 2,14 - 2,14
Anzahl Fundorte 30 0 30
besiedelte geogr. Einheiten 1 0 1
Vernetzungsgrad -

Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 100,00%
Stetigkeit: 0,00%

GroBe des nd. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) 0,00%
Prasenz 0,00% 222%
Verbreitung:

Irano-turanisches Faunenelement mit stdmit-
teleuropaischer Penetration. SW-Frankreich,
Mittelitalien, Ungarn, Rumaénien, ehem. Jugos-
lawien, Ukraine, Transkaukasien bis Mittelasi-
en. Die Vorkommen in den europdischen Lan-
dern westlich der Ukraine sind jeweils Isolate
und reprasentieren gesonderte Unterarten. Das

Wiesenotter

Beobachtungen vor 197

Verschollen [0]

Wiesenotter

Vorkommen in Osterreich stellte die NW-Grenze
des ungarischen Verbreitungskomplexes dar.
Bewohnte die planaren Landschaften der war-
mebegUnstigten Tieflagen des Ostens (Neusied-
lersee-Gebiet, Wiener Becken), in NO im we-
sentlichen die Feuchte Ebene des nordlichen
Wiener Beckens in Hohen zwischen 150 m und
220 m (Mittelwert: 175 m, 97 % der Funde lie-
gen unter 200 m).

Bestand:

Trotz planméBiger Nachsuche in den letzten
Jahren war ein Vorkommen dieser Art nach
1973 in Osterreich nicht mehr feststellbar. Der
Letztfund (vertrocknetes, tiberfahrenes Jungtier
vom Seedamm zwischen Podersdorf und Neu-
siedl, 1973, NMW 20409) stammt aus dem
Burgenland. Jungster datierter Museumsbeleg
aus NO: 1936 (Mitterndorf).

© E. Sochurek



Habitat / Biologie:

Lebensraum der in NO heimisch gewesenen
Unterart (rakosiensis) sind klimatisch begtn-
stigte planare Magerrasenfluren aus einem
kleinrdumig abwechslungsreichen Mosaik ganz-
jahrig trockener (Uberwinterungsplatze) und
fruhjahrsfeuchter, teilweise Uberschwemmter
(Sommerlebensraum) Standorte. Nahrung:
Spezialisierter Insekten-, weniger Amphibien-
oder Reptilienfresser. Aktivitat: terrestrisch, tag-
aktiv mit Aktivitadtsmaxima vor 10 Uhr und nach
16 Uhr; April bis September. GelegegroBe: 3-5
(ovovivipar).

Gefahrdungsursachen:

Die ubiquitare Umwandlung landwirtschaftlich
unproduktiver Magerrasenstandorte der Ebene
mit ihrem natdrlichen Gewdsserregime in land-
wirtschaftlich produktive, ndhrstoffreiche (Dun-
gung), drainagierte (Verlust von Feuchtstandor-
ten), agrochemisch behandelte (Verlust der
Futtertiergrundlage), intensiv bewirtschaftete
(Storung) Nutzflachen; moglicherweise auch
die Intensivierung der Fasanhaltung (FreBfeind
der Wiesenotter).

Handlungsbedarf:
HABITATS: 1I/IV/ BERN: 11/ CITES: 1 / IJUCN: EN

Lebensraum der Wiesenotter bei Budapest

Eine Wiederansiedlung im ehemaligen Verbrei-
tungsgebiet kann nur nach Beseitigung der zum
Erléschen der Population geftihrt habenden Ur-
sachen, also priméar durch Renaturierung eines
Verbundes geeigneter Magerrasenstandorte un-
ter Anhebung des Grundwasserpegels, gemein-
sam mit einer langjahrigen begleitenden Kon-
trolle des Wiedereinblrgerungsversuches ins
Auge gefaBt werden. Die dazu nétige Entnahme
von Wiesenottern aus den nachstgelegenen Po-
pulationen in Ungarn erscheint angesichts des
zweifelhaften Wiederansiedlungserfolges und
wegen des ernsten Bedrohungszustandes der
ungarischen Vorkommen unverantwortbar.

Spezielle Literatur:

Corbett, K., Andrén, C., Grossenbacher, K., Pod-
loucky, R. & Stumpel, A. (1985): Biogenetic reserve
assessment for Vipera (ursinii) rakosiensis, the
‘Meadow Viper’; Report of the S. E. H. Conservation
Committee; pp. 21 (unpubliziert).

Kammel, W. (1992): Zur Situation der Wiesenotter, Vi-
pera ursinii rakosiensis (Mehely, 1894) (Squamata:
Serpentes: Viperidae), in Niederosterreich. — Her-
petozoa, Wien; 5 (1/2): 3-11.

Psenner, H. (1940): Die Vipern GroBdeutschlands;
Braunschweig (Wenzel & S.); pp. 80.

Sochurek, E. (1940): Einiges Uber die Wiesenviper. —
Das Aquarium, Berlin; 14 (12): 56-57.

© W Kammel




Emys orbicularis Vom Aussterben bedroht [1]
Europdische Sumpfschildkrote

Die Européische Sumpfschildkrite ist das seltenste
Reptil Osterreichs. Filr Osterreich sind reproduzierende
Besténde (wahrscheinlich < 200 adulte Exemplare) nur
von den Donauauen dstlich von Wien bekannt

Kennerafen vor 1970 1970-1995 e 1995
: ges.)
abs. Fundhaufighkeit 11 30 4]
rel. Fundhaufigkeit 0,76% 116% 1.02%
besetzte Rasterfelder f 17 15
Funde pro Rastereld 1,83 2,50 273
fundorte pro Rasterteld 117 1,97 1.87
Anzahl Fundarte T 23 28
bestedelte geogr, Einheiten 3 3 . Ewropaische Sumpfschildkeate. in Traismauver auspeselztes
Vernetzungsgrad 22.92% Exemplar, Herkunft unbekannt
Arealverlust (Rastertrequenz. RFa/RFg) 20,00%
Stetigheil 42%
Grofie des no. Verbreitunigsgehietes (Flache des minimales
Karvexpalygons in % der Flache van NO) 11,37% Vorderasien (Sudestgrenzen unkiar), sehr kiel-
Prasenz 191% 138% ne an der nordlichen Verbreitungs

Osterretch an der Nordgrer
shietes. Bewohnl Becken

o fles pest
Cgs BESC

Verbreitung: nan Verbreilungs

Mediterranes Faunenalerment mit irano-turani- und Tallandschaften der warm ebeg

i et

Tie 08T Vi v 7clte \:z 1]
scher und eurc-sibirischer Penetrafion. Nord- Tieflagen, Vereinzelte Nachwelse
westlichstes Afrika, Europa ausgenommen (e Landeshauptstadie (Auss ), genauf-
Britische Inseln, Skandinavien. Baltikum und ter im Karntner Becken, (1 Ober =h, NO

Wien und im N-Burgenland l\ ur in den drel

nten Bundeslindern {(zusdlzlich zu

groBe Tele Mitteleuropas (Nordfrankr
Westdeutschland, Beneluxidndsr, Dénematk

\ " " ' . Arhweis i Aliesats o | S N1l

|_*'u 1[,"|:\.\’Ir IsIwarts bhis zum ral (arolie “-I_H.JU mn nachw ‘ NEN ALS erzungen) wahrsi nairhch
autachthion, da an autochthone VYorkommen in
jer Slowake ischlieRend. In NO
- und '\.1

untd 200 m ‘M\" lwer

=0 - o E 1) Bestand:
Al Tgrund inrer Lebensgel

men routinemaiger Reslandsaufnahmen nicht

zuverlassig nachwelisbar, Geringer Verne

%), cla 1in NO

ptZUNES-

grad (21,17

ur graBe Fiulisysle

e mit begletenden Aulandschaften Ausbrer-
tLin ESwWeg und Lebensraum darstellen Grile
ind Entwi 'i'—lli”:;‘ [gle} |7'|'\l',,':'|\|‘\|'|t n (wohll urnter
00 Exemplare) bisher kaum urndersucht. Die

a. Kenn Arealverlust aus. Zu

haufigket 1n den letz

Euwropaische Sumpfschlldkrdte

& fussol



Hahitat / Biologie: vl EUrgpa: sele BrearrHacht B
lahresiebensraum: g f Fluf £ L, WAL f
g fte \Itw3 | und de : : L | =

nilleltar Umland) 1m | Hach e I i i il Wi
et I i Narm DEendis Entt I
VoM Gewa rt pe 100m f ! 28): Z I £

ler tra fl) nad mit F Ny ol LET W '

\ 14
[ teinblocken, A nnplatze), Ufer _
be | t(T chwer . !
I 2 Netw I E !

ind Uberwinter g), 4al hl clu it
Pflanzenwuchs beschattet. Nahrung: Fische

Amphibien, Wirbellose., Aktivitat armiéaua

nd nachtakhy .’.[\ bis Saptembher

(__.yq.}y,:;:}h}!“u- 3 ()

Gefahrdungsursachen:

{ W ¥ smyl

In anthropogen stark beeinfluBten Auen: Verlust

e BEW f bensy N dgr o |
Eiit | wacl i |
NASS ifar (Resct I thoni
Ka (langlebi MNahrur Kett
/et c1 I W [at | i
I Nat | (8] g i 1 f

Handlungshedarf:
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Lacerta vivipara pannonica
Pannonische Waldeidechse

Das Vorkommen der Pannonischen Waldeidechse in NO
ist von internationaler Bedeutung. Durch intensive
agrarische Nutzung und Trockenlegung sind die Bestdn-
de in der Feuchten Ebene des Wiener Beckens auf eine
einzige Reliktpopulation geschrumpft.

Kenngrifen vor 1970 19701995 s 1995
(ges.)

abs. Fundhaufigkeit 25

rel. Fundhaufigheit 1.74%

hesetzte Rasterfelder 3

Funde pro Rasterfeld 3,13

Fundorte pro Rasterfeld 2.00

Anzahl Fundorte 16

hesiedelte geagr. Einheiten 1

Vernetzungsgrad

Arealverlust (Rasterfrequenz: RFa/RFg) 70,
Stetigheit 037%
Grofe des n6. Verbreilungsgehietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) 0,21%
Prasenz 0.48%  1.59%

Verbreitung:
TPannomsches Faunenelement. Karpatenbek
ken: Ostosterreich (Wiener Becken, Neus
see-Ostufer), Ungarm (Ungarische

M:_*ft hi"l'n'

zwischen Donau und Thei), un srh-slowa

kisch-ukramisches

Grenzge

fer

onberen Theif). In Osterreich die

Pannenische Waldeidechse
& HReonachiungon ab 1t

Vom Aussterben bedroht [1]

Pannonische Waldeidechse

Verbreitungsgebietes erreichend, Bewchnt die
planaren Landschaften der warmebegilnstigten

Tieflagen des Ostens (NO. Burgenland), in NO

mund 215 m

laufer in Hohen zwischen 157

(Mittelwert: 179 m)

Bestand:
Ih den letzten Jahren nur mehr an einem &inzi
gen Standart gefunden. Die o, a ?\.\‘H'@_J’ll":-: n

welsen massiven Arealverlust und H:t—-r'l‘.ilw hen

AbundanzrOckgang aus

Habitat / Biologie:

Lebensraum:

feuchte Sumpfw
A

dus einem abwechsi Jf\‘(-?’.r"‘\ hern Mosaik _L;»!il."

kKlimatisch begunsligte

Magerraserifluren und

j[ahrig trocrenst (Uberwinterungsplatze) und

frihjahrste sehwemmiter (Som-

merlebensraum) Stande

te. Nahrung: Insekten
und andere Wirbellose. Aktivitat: terrestrisch
(bis semiterrestrisch) Akhvitatsperi

tagaktv

ode: April his

Oktaber

Anfang

GelegegriBe:

3-5 (ovaovivipar)
Gefahrdungsursachen;
Die ubiguitar

uripraduktiver Sur

& Banye



dJer Ebene mit ihrem natlrlichen Gewdsser-

regime in landwirtschaftlich produktive, nahr

he (Dongung), drainagierte (Verlust von

|',:,:_|‘

1 behan

(Verlust der Futter Intensiv bewirt

schaftele (Starung) Nutzfla 1 ‘:l,;'.\' herwelse

such ol= |r'|'--||-.-:',-:-_'r||||L‘ det F'‘1‘;‘.;3r1||‘_5|i|._'w:_l (Frel

feind der Eidechse). Die g ge Anzahl adaqua

=r Lebensrdume z geringen Vernet-

und. indire
muB als betrachtli

Handlungsbedarf:
HABITATS: —/ BERN: 11l /

Sofortige  Unters

CITES: =/ IUGN: VU

hutzstelll

e

: g;c-!

tionstkologische, systematische und \xwil_\l.'j‘.l.'\-

suchungen, Sicherung des Bes

und Forderung der Arealerwalterung durch

ehemaliger sumegfwieser- und

Renaturier

Mager

senstancorie

Spezielle Literatur:

Corbett, K., Andrén, C., Gros

ICky, B, & Sl
r (L
L1
Co . 21 (unpuhbliziert)
Daly, | ohime. W (1993): Lacerts vivipara 1s
Waldaidechse, In: Bohme, W, (Hrsg

und Amphibie

jer Reptilier

den (Aula); pp. 362

Bd. 2/ (Echsen 11); Wies

Situation der
sis (Mehely, 186

I Niederostarreich

nenica Lac & Kluch, 1968,

reich). — Herpelr

Eine kieine Moorfandschaft in der Feuchten Ebene des Wiener Beckens. Letzter Lebensraum der Pannonischen Bergeidechse in NO



Lacerta viridis
Smaragdeidechse

Die national bedeutenden Bestande der Samaragdeide-
chse in NO sind auf trocken-warme Hanglagen be-
schrankt und vielfach durch dén Biozideinsatz im Inten-
sivweinbau bedroht

Kenngroitan yor 1570
abs, Fundhaufigkeil CL]
rel. Fundhaufigheit 6.60%

Rasterfeider 14 52 g6
Funde pro Rasterfeld 2.16 3.13 191
Fundorte pro Rasterfeld 1.55 2.44 256
Anzahl Fundorte (it 127 159
besiedelte geogr. Einheden 11 11 13
Vernetzungsgrad 32.21%
Arealverlust (Rasterfrequenz, RFa/RFg) 21.21%
Stetigkent 837

Grofe des no, Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons In % der Flache von NO) 37.93%
Prasenz 8,25% [DA48%

Verbreitung:

Sudosteuropéische

el Sldost-Mitteletirs ostwa

Schwarzen Meer, Nordt kleine Isoiate i

Narddeutschland. In Osterreteh an der Nord

ireel

P e I sohlossernen Verbreitungsge
LI ] veriikalen ver
[ unasgrenze. In warmebegunstigter ef

Smaragdeidechse
L s ! i

Stark gefdhrdet [2]

1 (Do

Unterlaut

alita Kaimp- U
March. Wiener Becken. Grazer Becken, Ost
enland, Karntr

der

stelermark, Burg 1er Becken): van

den Tieflager : se N warme Hanglagen
gend. In NQ: Wachau, Kamp-,

Thern

und Taler aufst

Wiener Plorte

(sellen), Marchfelc

: [ Hrg:_—
Weinviartel (salten) In HOhen zwischen 125 m

280 m. 88% der Funde

ind BOO m (Mittelwert

gen unter 400 m, 5O zwischen 218 m und

)

Bestand:

GroBe und Entwicklung nt. Populationen bisher

richt untersucht. Die 0. 4. Kenr %l"'\':le WEISEN
auf .-"\ft‘.l'\‘r"\i\_J':.] in. wen gef auf eine Abnahme

der Dichten

Habitat / Biologie:

Lebensraum: warmebegunstigle. sonnenlbe-

schienene Waldrand-

1iale ||-:'H'u_.',| wmen der npla

naren und unterenn Hogelstufe mit lockerer

Gentlzbestand und 1

aicher Strukt
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mieden werden die montane Hoéhenstufe (kli-
mabedingt), dichter Wald (Sonnenmangel),
strukturarme offene Landschaften, meist auch
Feuchtgebiete. Nahrung: vorwiegend Insekten
und andere Wirbellose, gelegentlich kleine Wir-
beltiere (M&use, Eidechsen). Aktivitat: terre-
strisch, klettert gut, vorwiegend tagaktiv, April
bis September. GelegegroBe: 4-13.

Gefahrdungsursachen:

Das hohe Warmebedurfnis der Art verbunden
mit der Praferenz sonniger, trockener, reich
strukturierter, bebuschter Habitate bewirkt eine
auffallende Kongruenz der Verbreitungsgebiete
dieser Eidechse und des Weinanbaus. In die-
sem Gebiet ist der Verlust des Lebensraumes
durch Verlust der Strukturvielfalt (Hecken,
Buschwerk, Totholzanh&aufungen, Geroll) und
der Nahrungsgrundlage (groBe Insekten) durch
intensive Agrikultur (Verlust der Grasnarbe,
Spritzmitteleinsatz) auffallig. Die Schadwirkung
autochthoner und allochthoner Xenobiotika
muf als betrachtlich eingeschatzt werden.

Handlungsbedarf:

HABITATS: IV/ BERN: II / CITES: =/ IUCN: —
Untersuchungen zur Populationstkologie und
zur Belastung mit Xenobiotika. Lebensraum und
Bestand kénnen nur durch Konservierung der
gegenwartigen Lebensrdaume, im anschlieBen-
den agrarisch genutzten Bereich durch Neu-
schaffung von Buschreihen, Hecken, natrli-
chen Anhaufungen von pflanzlichem Totmate-
rial (Reisig-Laub) und Geroll, gesteigerten
Holzeinschlag bei Verwaldung von Strauch- und
Buschvegetation sowie durch verminderten
Agrochemieeinsatz sichergestellt werden.

Spezielle Literatur:

Nettmann, H.-K. & Rykena, S. (1984): Lacerta viridis
(Laurenti, 1768) — Smaragdeidechse. In: Bohme,
W. (Hrsg.): Handbuch der Reptilien und Amphibi-
en Europas; Bd. 2/l (Echsen Il); Wiesbaden (Aula);
pp. 129-180.

Tiedemann, F. (1990): Smaragdeidechse, Lacerta
viridis (Laurenti, 1768). In: Tiedemann, F. (Hrsg.):
Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend &
Volk): pp. 141-144.

Vancea, S. & Fuhn, |. E. (1959): Contribution a la sy-
stematique et d'ecologie des lacertides de la R. P.
R. II. Le lezard vert des bois — Lacerta viridis viridis
Laurentius. — An. Sti. Univ. A. I. Cuza, Jasi; (N. S.,
Sec. 2) 5(1): 61-80.

Waitzmann, M. & Sandmaier, P. (1990): Zur Verbrei-
tung, Morphologie und Habitatwahl der Reptilien
im Donautal zwischen Passau und Linz (Nieder-
bayern, Oberosterreich). — Herpetozoa, Wien; 3
(1/2). 26-53.

Trockenwarme Han_ge in der Wachau. Lebensraum der Smaragd-
eidechse und der Askulapnatter.

© J. Pennerstorfer




Podarcis muralis
Mavuereidechse

Die no. Bestande der Mauereidechse am N-Rand ihres
geschlossenen Verbreitungsgebietes sind von nationa-
ler Bedeutung. V. a. die Reliktpoulationen im Voralpen-
raum sind in hohem AusmaB geféahrdet.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
. o lees)
abs. Fundhéufigkeit 97 101 198

rel. Fundhaufigkeit 6,74%  390% 491%

besetzte Rasterfelder 40 34 57

Funde pro Rasterfeld 2,43 2,97 347
Fundorte pro Rasterfeld 1,53 2,06 2,09
Anzahl Fundorte 61 70 119
besiedelte geogr. Einheiten 13 9 14
Vernetzungsgrad 32,35%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 40,35%
Stetigkeit 433%

GroBe des nd. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 15,86%
Prasenz 540% 9,05%
Verbreitung:

Nordmediterranes Faunenelement mit stdmit-
teleuropdisch-westeuropdischer  Penetration.
Sudliches Mittel- und Stdeuropa, ausgenom-
men groBe Teile der Iberischen Halbinsel; nord-
westlich bis zu den Kanalinseln, éstlich bis zum
Schwarzen Meer. Isolate in Mittelspanien und
Mitteldeutschland. In Osterreich an der Nord-

Mauereidechse
@ Beoba

Beobac

Mauereidechse

grenze seines geschlossenen Verbreitungsge-
bietes, an den Alpen an der vertikalen Verbrei-
tungsgrenze. In warmebeglnstigten Becken-,
Beckenrand- und Tallagen (Donau-, Inn-, Mur-,
Drautal, Wiener Becken, Alpennordrand, Gra-
zer Becken, Oststeiermark, Sudburgenland,
Karntner Becken); von den Tieflagen stellenwei-
se in warme Hanglagen und Taler aufsteigend.
NO: Alpenost- und -nordrand (vereinzelt), Ther-
menlinie, Wiener Becken, Wiener Pforte, Hain-
burger Berge. In Hohen zwischen 160 m und
1010 m (Mittelwert: 420 m, 81 % der Funde lie-
gen unter 500 m, 50% zwischen 287 m und
487 m).

Stark gefchrdet [2]

© A Cabela



Bestand:
GréBe und Entwi h||ll|.&_§ no .l:)‘}l_uihﬂu inen bisher
nicht untersucht. Die o, a. KenngrdBen weisen

auf betrachtlichen Arealveriust hin, nicht aber

auf eine Abnahme der Populationsdichie
Habitat / Biologie:
Lebensraum;

ne Waldrand- und Hanglagen der plana

warmebeglnstigte, sonnenbe-

schier
unel unteren montanen Stufe mit
lockerem Geholzbestand und reicher Strukiurie

rung. Gemieden werden dichter Wald (Sonnen

ren, kollinen

igal), strukturarme

» offane Landschaften (gut-

er Kleftterer), Feuchtgebiete. Nahrung: vorwie

gend Insekien und andere Wirbellose. Aktivitat:
terrestrisch. klettert gut, tagaktiv. Ende Februar

bis Anfang November. GelegegrdBe: 2-10.

Gefahrdungsursachen:
Zurtickdrangung sonnenbeschienener, frocke

ner, reich strukturierter, bebuschter Habitate

aul wenige (meist wegen ihrer Steilheit agra

risch nicht nutzbare) Restflachen. In den an

diese angrenzenden bewirischafteten Gebieten
ist der Verlust des Lebensraumes durch Verlust
der Strukturvielfalt (Hecken, Buschwerk, Tot-
||¢')\/L-1|‘|l‘|alJfL1I|‘t_‘:|_-l‘|‘ Gerdll) und der Nahrungs

grundlage (hauptsachlich Insekten

Spritzmit-
teleinsatz) auffallig. Die Schadwirkung aulo-
chthoner und allochthoner Xenobiotika mull als
betrachtlich elngeschatzl werden
Handlungsbedarf:

HABITATS: IV/ BERN: I / CITES: — 7 [UCN: -
Untersuchungen zur Populationsékologie und
zur Belastung mit Xenobigtika. Lebensraum
und Bestand konnen nur durch Konservierung
der gegenwartigen Lebensraume, im an-

schlieBenden agrarisch genutzten Bereich

7 LVerwildernlassen® von sonnenexponier-
Strauch- und

Buschvegelahion, verbunden mit gesteigertem

Inrer

Holzeinschlag ber deren Verwaldung sowle

durch verminderten Agrachemieeinsatz sicher-

tellt werden

Spezielle Literatur:
Dexel, R. (1984): Untersuchungen zur Papulatinns-
Mzie

H8) Im Siebenpebirge

Okologie der ‘odarces  miurals

Diplomarbeit

surenti, 17
100 f 133

;. Bonn, p

6); Zur Okologie der Mauereidechse
Podarcis-muralis (Laurenti, 1768) (Sauna: Lat

salaman

granze
(1): 63 -78
~hwitz, M. & Bohme, W. (1986): Podarcis
1768) - Mauereidechse. In: Bihme
W. (Hrsg.}: Handbuch der Reptilien und Amphibi
én Europas: Bd. 2/l (Echsen D)
5-208
Kaollar, R. (1990): Maueraidechse, Podarcis muralis
muralis (Laurent), 1768). In: Tiedemann, F. (Hrsg.)
Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend &
Volk); pp. 130-134

mura

lis {Laurenti

Wieshaden

(Aula); pp. 1

Sonnenexponierte, trockene Hanglage an der Thermenlinie
Lebensraum der Mauereidechse und der Smaragdeidechse




Natrix tessellata
Worfelnatter

Teilweise Zerstorung ihrer Lebensraume (naturbelasse-
ne FlieBgewasser) filhrte zu einem mosaikartigen Ver-
breitungsbild der Wiirfelnatter in NO.

KenngroBen vor 1970  1970-1995 bis 1995
- (ees)
abs. Fundhaufigkeit 87 73 160

rel. Fundhaufigkeit 6,04% 282% 397%
besetzte Rasterfelder 30 30 48
Funde pro Rasterfeld 2,90 2,09 333
Fundorte pro Rasterfeld 1,60 1,54 181
Anzahl Fundorte 48 54 87
besiedelte geogr. Einheiten 11 8 12
Vernetzungsgrad 22,86 %
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 27,08 %
Stetigkeit 3,34%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 40,59%

Prasenz 556% 1,62%
Verbreitung:

Irano-turanisches Faunenelement mit mediter-
raner Penetration. Stdliches Mittel- und Std-
osteuropa, Kleinasien, Mittelasien bis NW-In-
dien und W-China. Vereinzelte Isolate in Zen-
tral- und Nordmitteleuropa (Schweiz, Deutsch-
land, Tschechien). In Osterreich an der Nord-
grenze seines geschlossenen Verbreitungsge-
bietes, an den Alpen an seiner vertikalen Ver-

) | P
(
.4 P - 5
R S
G A

Wiirfelnatter

Beobachtu

Wiirfelnatter

breitungsgrenze. Bewohnt die planaren und
kollinen Tallandschaften der warmebegUinstig-
ten Tieflagen des Ostens; in NO im wesentlichen
die FluBtaler von Donau, March, Thaya, Kamp,
Leitha und Schwechat in Hohen zwischen
140 m und 500 m (Mittelwert: 239 m, 50 % der
Funde liegen zwischen 182 und 282 m).

Bestand:

Aufgrund ihrer Lebensgewohnheiten im Rah-
men routinemaBiger Bestandsaufnahmen nicht
zuverlassig nachweisbare Art. Der geringe Ver-
netzungsgrad (22,86 %) erklart sich u. a. dar-
aus, daB fur die Schlange in NO nur das FlieB-
gewdssernetz Ausbreitungsweg und Lebens-
raum darstellt. GroBe und Entwicklung no.
Populationen bisher kaum untersucht. Alle o. a.
KenngroBen weisen auf deutlichen Arealverlust,
u. U. auch auf Verringerung der Bestandsdich-
ten hin.

Habhitat / Biologie:
Lebensraum: maBig rasch flieBende Gewasser
und deren unmittelbares Umland (Entfernung

© E. Sochurek



vom Gewasser meist deutlich unter 100 m) in
klimatisch beglinstigten Gebieten. Gewasser:
mit langsam flieBenden Flachwasserbereichen,
darin groBe Steine und Aste (Festhaltestruktu-
ren — Lauerjager). Uferbereiche: reich struktu-
riert (Totholz, Schwemmaterial, Uferbdschun-
gen zur Eiablage und Uberwinterung), aber
nicht durch dichten Pflanzenwuchs beschattet.
Nahrung: Spezialisierter Fisch-, seltener Am-
phibienfresser. Aktivitat: vorwiegend aquatisch,
tagaktiv, (April/Mai bis September/Oktober)
GelegegroBe: 5-25.

Gefahrdungsursachen:

Alle Veranderungen im FlieBwasserbereich und
in dessen unmittelbarem Umland, welche die
natirliche Strukturvielfalt (Uferlinie, Flachwas-
serzonen, Geschiebe, Schwemmaterial), Son-
neneinstrahlung (Verwachsung) und Wasser-
qualitdt (Nahrungsquelle Fische) vermindern
und die FlieBgeschwindigkeit erhéhen.

Handlungsbedarf:

HABITATS: IV/ BERN: Il / CITES: =/ IUCN: -
sezielte Vorkommenserhebungen im potentiel-
len Verbreitungsgebiet, populationsdkologische

Untersuchungen. Renaturierung von FluBufern
und deren unmittelbarem Umland, Manage-
ment des Uferbewuchses, Gewasserreinhal-
tung.

Spezielle Literatur:

Grillitsch, H. (1990): Wirfelnatter, Natrix tessellata
tessellata (Laurenti, 1768); In: Tiedemann, F
(Hrsg.): Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Ju-
gend & Volk), pp. 155-160.

Grillitsch, H. & Cabela, A. (1992): Das potentielle Ver
breitungsgebiet der Wurfelnatter, Natrix tessellata
tessellata (Laurenti, 1768), in Osterreich (Reptilia:
Squamata: Colubridae) Herpetozoa, Wien; 5
(3/4): 119-130.

Zimmermann, P. (1995): Verbreitung und Biologie der
Warfelnatter, Natrix tessellata tessellata (Laurenti,
1768), in der Steiermark (Osterreich). — Herpeto-
zoa, Wien; 8 (3/4): 99-125

Zimmermann, P. & Kammel, W. (1994): Bestandser-
hebung der Herpetofauna des unteren Murtals, un-
ter besonderer Berlcksichtigung von Natrix tessel-
lata tessellata (Laurenti, 1768). — Herpetozoa,
Wien; 7 (1/2): 35-58.

Lebensraum der Wiirfelnatter im unteren Kamptal.
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Anguis fragil)"sf
Blindschleiche

Die Blindschleiche ist regional im intensiv agrarisch be-
wirtschafteten Raum durch Versteppung der Kultur-
flachen gefahrdet.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
B B _ lges)
abs. Fundhdufigkeit 73 452 528
rel. Fundhaufigkeit 507% 17,45% 13,02%
besetzte Rasterfelder 39 207 222
Funde pro Rasterfeld 1,87 2,18 2,36
Fundorte pro Rasterfeld 1,59 1,93 2,03
Anzahl Fundorte 62 399 450
besiedelte geogr. Einheiten 13 19 19
Vernetzungsgrad 4535%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 6,76%
Stetigkeit 24,66 %

GroBe des nd. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) 87,84%

Prasenz 32.86% 3524%
Verbreitung:

Palaarktisches Faunenelement. Europa mit

Ausnahme des hohen Nordens, Irlands, Islands
und des Sudens der Iberischen Halbinsel;
Nordturkei, Kaukasusgebiet, Iran (Stdostgren-
zen unklar), Osteuropa bis zum Ural. In Oster-
reich im GroBteil des Bundesgebietes. In NO
weit verbreitet in Héhen zwischen 140 m und
1400 m (Mittelwert: 434 m, 80 % der Funde lie-

Blindschleiche
@ Beobachtungen ab 1970

Beobachtungen vor 197C

éefdhrdet [3]

Blindschleichen

gen unter 1000 m, 50 % zwischen 251 m und
567 m).

Bestand:

Eine der in NO am weitesten verbreiteten und
haufigsten Reptilienarten. GréBe und Entwick-
lung no. Populationen bisher nicht untersucht.
Die 0. a. KenngroBen weisen eine deutliche Zu-
nahme der Fundort- und Fundzahlen aus, die
jedoch aus der unterreprasentierten Erfassung
dieser ,kommunen* Art in der Zeit vor 1970 re-
sultiert und keinesfalls als positive Bestandsent-
wicklung interpretiert werden darf.

Habhitat / Biologie:

Lebensraum: Im Untersuchungsgebiet wird ein
weites Spektrum von Landschaftstypen besie-
delt, bevarzugt Standorte im Grenzbereich von
Geholzbestanden und Offenland, lockerer
Wald, verbuschte Wiesen, im Bereich reichli-
cher, niedriger, Deckung bietender Vegetation
und maBiger bis hoher Bodenfeuchte. Gemie-
den werden dichte Waldbestande und extrem
trockene, schattenlose Biotope. Nahrung: vor-
wiegend Wirbellose (Wlrmer, Schnecken, In-
sekten, Spinnen, Asseln), gelegentlich Reptili-
en. Aktivitat: terrestrisch, tagaktiv, Mérz bis Ok-
tober. GelegegréBe: 5-26 (ovovivipar).

© W Gamerith



Gefahrdungsursachen:

Die konsequente Beseitigung von Grenzlinien
strukturen (Baumgruppen, Gebuschreihen,
Feldrainen etc.) und Deckung bietenden nattr
lichen Materialanhaufungen (Laub, Totholz) vor
allem im agrarisch intensiv genutzten planaren
und unteren kollinen Héhenbereich. Die Schad-
wirkungen von Xenobiotika mussen als be-
trachtlich eingeschatzt werden.

Handlungsbedarf:

HABITATS: —/ BERN: Il / CITES: -/ IUCN:
Untersuchungen zur Populationsékologie und
zur Belastung mit Xenobiotika. Renaturierung
von Standorten mit erhdhter Bodenfeuchte und
von Grenzlinienstrukturen unter Erhalt von

natUrlichen Kompost-, Reisig- und Laubanhéu-
fungen, besonders im agrarisch genutzten Be-
reich. Finanzielle Anreize zur Brachlandschaf-
fung.

Spezielle Literatur:

Cabela, A. (1990): Blindschleiche, Anguis fragilis Lin
naeus, 1758. In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche und
Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend & Volk); pp. 125
129

Dely, O. (1981): Anguis fragilis Linnaeus (1758)
Blindschleiche. In: Bohme, W. (Hrsg.): Handbuch
der Reptilien und Amphibien Europas; Bd. | (Ech
sen 1); Wiesbaden (Akademische Verlagsgesell
schaft); pp. 239-258.

Petzold, H.-G. (1971): Blindschleiche und Scheltopu
sik; Die Neue Brehm-Bicherei Bd. 448, Wittenberg
(Ziemsen), pp. 102.

Stumpel, A. H. P. (1985): Biometrical and ecological
data from a Netherlands population of Anguis fragi
lis (Reptilia: Sauria: Anguidae). — Amphibia-Repti-
lia, Leiden; 6: 181-194




Lacerta agilis

Die national bedeutenden Zauneidechsenbestande NOs
sind lokal durch Strukturverarmung der Kulturland-
schaft gefahrdet.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
S o lees)
abs. Fundhaufigkeit 141 578 719

rel. Fundhaufigkeit 9,79% 2231% 17,84%
besetzte Rasterfelder 82 238 271
Funde pro Rasterfeld 1,72 2,43 2,65
Fundorte pro Rasterfeld 1,45 2,07 2,20
Anzahl Fundorte 119 492 596
besiedelte geogr. Einheiten 14 19 19
Vernetzungsgrad 46,64 %
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 12,18%
Stetigkeit 30,41%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO)  86,85%

Prasenz 37,78% 43,02%
Verbreitung:

Eurosibirisches Faunenelement. Mittel- und

stdliches Nordeuropa (Studschweden, Balti-
kum), ostwarts bis zum Baikalsee. In Osterreich
in allen Bundeslandern. In NO weit verbreitet, in
der oberen montanen Hdhenregion und in sehr
trockenen Gebieten selten. Hohenverbreitung:
zwischen 140 m und 1300 m (Mittelwert: 327 m,

Gefdhrdet [3]

Zauneidechse, trachtiges Weibchen

80 % der Funde liegen unterhalb 500 m, 50 %
zwischen 165 m und 454 m).

Bestand:

Haufigste und am weitesten verbreitete Eidech-
se in NO. GréBe und Entwicklung né. Populatio-
nen nicht ausreichend untersucht. Die o. a.
KenngroBen weisen eine deutliche Zunahme
der Fundort- und Fundzahlen aus, die jedoch
aus der unterreprasentierten Erfassung dieser
~kommunen* Art in der Zeit vor 1970 resultiert
und keinesfalls als positive Bestandsentwick-
lung interpretiert werden darf.

Hahitat / Biologie:

Lebensraum: Ein weites Spektrum an Land-
schaftstypen vom lichten Wald tber Busch- und
Parklandschaft bis zum Grasland. Meidet dich-
ten Wald und extrem trockene, warme Standor-
te. In allen in NO vertretenen Klimaten mit Aus-

© W. Gamerith



nahme der hochalpinen Region; Funddichte
oberhalb 800 m stark abnehmend. Nahrung:
Insekten und Spinnentiere, weniger andere Wir-
bellose. Aktivitat: terrestrisch, tagaktiv, Ende
Marz bis Ende Oktober. GelegegroBe: 9-14.

Gefahrdungsursachen:

Verlust an Grenzlinienstrukturen (Buschreihen,
Feldrainen) und Landschaften mit intakter
Grasnarbe durch intensiven Feldbau (Nah-
rungsmangel, Mikroklima), Trockenlegungen
(Mesoklima), Spritzmitteleinsatz (Reduktion der
Futtertiere). Die Schadwirkung autochthoner
und allochthoner Xenobiotika muB als betracht-
lich eingeschatzt werden.

Handlungsbedarf:

HABITATS: IV / BERN: Il / CITES: =/ IUCN: -
Untersuchung der Belastung durch Xenobiotika
an planaren und kollinen Populationen. Sanfte
Renaturierung der Kulturlandschaft, Steigerung
des finanziellen Anreizes zur Schaffung von
Grenzlinienstrukturen und Brachen. Reduktion
des Biozideinsatzes.

Spezielle Literatur:

Bischoff, W. (1984): Lacerta agilis Linnaeus, 1758 —
Zauneidechse. In: Bohme, W. (Hrsg.): Handbuch
der Reptilien und Amphibien Europas; Bd. 2/I
(Echsen Il); Wiesbaden (Aula); pp. 23-68.

Jablokov, A. W., Baranov, S. S. & Rozanov, A. S.
(1980): Population structure, geographic variation
and microphylogenesis of the sand lizard (Lacerta
agilis). In: Hecht, M. K., Steere, W. C. & Wallace, B.
(Hrsg.): Evolutionary biology, 12: 91-127; New
York, London (Plenum Press).

Kollar, R. (1990): Zauneidechse, Lacerta agilis agilis
Linnaeus, 1758. In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche
und Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend & Volk), pp.
135-140.

Rahmel, U. & Meyer, S. (1987): Populationsokologi-
sche Daten und metrische Charaktere einer Popu-
lation von Lacerta agilis argus (Laurenti, 1768) aus
Niederosterreich. — Salamandra, Frankfurt/M.; 23
(4): 241-255.

Die Zauneidechse besiedelt haufig sonnenexponierte, reich
strukturierte Baschungen. N&. Donautal.

© E. Sochurek
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Lacerta vivipara vivipara
Bergeidechse, Waldeidechse

Gﬁm’ef [3]

Die Bergeidechse ist in NO an der Untergrenze ihrer Ver-
tikalverbreitung lberall stark rickgéngig.

Kenngriifan vor 1970° 19701985  bis 1995
s

abs Fundhaufigkeit 124 183 307

rel. Fundhaufigheit 861% 71.06% T762%

besetzte Rastecfelder 67 72 107

Funde pro Rasterfeld 1.85 2.54 287
Fundarte pro Rasterfeld 1,61 2,17 2,36
Anzahl Fundorte 108 156 252
hesiedelte geogr Einheiten 9 9 10
Vernetzungsgrad 10.45%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 32 1%
Stetigkeit 9,64%

Griifie des nd. Verbreitungsgebietes (Fl3che des minimalen

Konvexpolygons in % der Flachevon NO)  24,22%
Prasenz 11,43% 16;98%
Verbreitung:

Eurosibirisches Faunenelement. Nord- und Mit-
teleurapa, stdlich knapp die Iberische und
Apenninische Halbinsel erreichend, auf dem
Balkan bis auf Hohe von Albanien; ostwarts
durch RufBland bis Sachalin. Ostliche Verbrei-
tungsgrenze der Nominatrasse unklar. In Oster-
reich im gesamten Alpenraum. davon getrennt
im Wald-, Mhl- und Innviertel; von der aberen

kollinen (sellen) aufwarts bis in die alpine Stufe

Bergeidechse., Waldeidechse

pen s 1970

gt vt 1571

. £
Rergeidechse, Weibchen

n NO im Alpenraum und im nordéstlichen
Waldwviertel in Hohen zwischen 492 m und 1800
m (Mittelwert: 867 m, 50 % der Funde liegen
zwischen 585 m und 1058 m; 72 % unterhalb
1000 m).

Bestand:

Grafke und Entwicklung nt. Populaticnen bisher
nichl untersucht. Die 0. a. Kenngraen weisen
kiar Arealverluste, nicht aber deulliche Abun
danzriickgange aus. Die Karte veranschaulicht,
dal erstere besonders an der Hohenuntergren-
ze der alpinen Verbreitung und im Waldviertel
vorliegen,

Hahitat / Biologie:

Die Bergeidechse kommt ausschlieBlich in kihl
gemabigten bis kalten Klimaten vor; ihre Ver-
breitung in NO ist somit auf die obere Higel-

& E Cabwln



und die Gebirgsstufe beschrankt. Sie meidet
dort sehr dichte Waldbestande und bevorzugt
sonnige Stellen (Lichtungen, alpine Matten,
lockere Zwergstrauchgesellschaften), vielfach
auch das Mesoklima von Gebieten mit hoher
Bodenfeuchte und anstehendem Grundwasser
(Moore, Ufer der Aimtimpel). Nahrung: Insek
ten und andere Wirbellose. Aktivitat: terre-
strisch, tagaktiv, Marz bis Oktober. Gelege-
groBe: 3—10 (ovovivipar).

Gefahrdungsursachen:

Die relativ geringe anthropogene EinfluBnah-
memoglichkeit auf die Naturlandschaft in den
hohen Gebirgslagen (Verkrautung und Verbu-
schung der Almweiden durch Aufgabe der
Weidewirtschaft, Bodenerosion durch Schipi-
stenausbau, Beunruhigung durch massiven Al-
pintourismus) laBt die dortigen Bestande ver-
gleichsweise wenig gefdahrdet erscheinen. Die
0. a. Landschaftsveranderungen finden zusam-
men mit Trockenlegungen im Bereich der Un-
tergrenze der Vertikalverbreitung llickenloser
statt, die VergréBerung der Waldflache und zu-
nehmende agrarische Intensivnutzung reduzie-
ren die Flache des unter ,Habitat” beschriebe-
nen Lebensraumes dramatisch. Die Auswir-
kung des Eintrags allochthoner Xenobiotica
muB in allen Hohenlagen als betrachtlich einge-
schatzt werden.

Handlungsbedarf:

HABITATS: —/ BERN: Ill / CITES: =/ I[UCN: —
Bestandsaufnahmen in den Gebieten des
Arealverlustes, Untersuchungen zur Xenobioti-
kabelastung von Populationen verschieden ex-
ponierter Standorte. Finanzielle Anreize zur
Extensivierung der Landwirtschaft im Verbrei-
tungsgebiet der Art unterhalb 700 m.

Spezielle Literatur:
Buschinger, A. & Verbeek, B. (1970): Freilandstudien

an Ta-182-markierten Bergeidechsen (Lacerta vivi-

para). — Salamandra, Frankfurt/M.; 6 (1/2): 26-31

Dely, O. G. & Bohme, W. (1993): Lacerta vivipara Jac
quin, 1787 — Waldeidechse. In: B6hme, W. (Hrsg.):
Handbuch der Reptilien und Amphibien Europas;
Bd. 2/I (Echsen Il); Wiesbaden (Aula); pp. 362
393.

Knotig, H. (1959): Physiologischer Vergleich artglei
cher Tiere (Lacerta vivipara) aus Gebirge (Schnee-
berg) und Steppe (Neusiedlersee-Ostufer); Diss.
Univ. Wien; pp. 147.

Kollar, R. (1990): Waldeidechse, Bergeidechse, La-

certa vivipara Jacquin, 1787. In: Tiedemann, F
(Hrsg.): Lurche und Kriechtiere Wiens; Wien (Ju-
gend & Volk); pp. 145-147.

Locker bewachsene, feuchte Baschung. Lebensraum der Berg-
eidechse. Wechselgebiet.

© E. Cabela
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Coronella austriaca

Schlingnatter, Glattnatter, Osterreichische Natter

Gefdhrdet [3]

Die Schlingnatter ist in ganz NO selten. Sie ist durch die

ricklaufige Bestandssitution ihrer Nahrungstiere

(Eidechsen) geféhrdet.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
) (ges.)

abs. Fundhaufigkeit 171 165 336

rel. Fundhaufigkeit 1188% 6,37% 834%

besetzte Rasterfelder 96 107 175

Funde pro Rasterfeld 1,78 1,54 1,92

Fundorte pro Rasterfeld 1,50 1,36 1,58

Anzahl Fundorte 144 146 217

besiedelte geogr. Einheiten 17 18 18

Vernetzungsgrad 22,08%

Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 38,86 %

Stetigkeit 9,02%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen

Konvexpolygons in % der Flache von NO) ~ 85,59%

Prasenz 16,98% 27,78%

Verbreitung:

Eurosibirisches Faunenelement mit mediterra-
ner und irano-turanischer Penetration. Mittel-
und Stdeuropa, ausgenommen der Stiden der
Iberischen Halbinsel und stdliches Nordeuro-
pa; Nordturkei, Kaukasusgebiet, ostwarts std-
lich 57° n. Br. bis zum Aralsee. Isolate in GroB-
britannien, Mittelspanien und im N-lran. In
Osterreich im gesamten Bundesgebiet, im

Schlingnatter, Glattnatter
@ Beobachtungen ab 1970
Beobachtungen vor 1970

Schlingnatter

auBeralpinen Bereich haufiger. In NO weit ver-
breitet in Hohen zwischen 140 m und 1750 m
(Mittelwert: 387 m, 92 % der Funde liegen un-
ter 700m, 50 % zwischen 221 m und 506 m).

Bestand:

GroBe und Entwicklung n6. Populationen bisher
nicht untersucht. Die 0. a. KenngroBen weisen
auf einen kleinrdumig mosaikartig zerstreuten
Arealverlust im gesamten Untersuchungsgebiet
und auf eine Ausdinnung des Gesamtbestan-
des (Vernetzungsgrad: 22 %) hin. Der flachige
Abundanzriickgang der vorwiegend Reptilien
fressenden Schlange muB in Zusammenhang
mit ebensolchen Ruckgdngen bei ihren Nah-
rungstieren gesehen werden.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: Im Untersuchungsgebiet wird ein
weites Spektrum von Landschaftstypen besie-
delt, bevorzugt Standorte im Grenzbereich von
Wald und Offenland mit niedriger, Deckung bie-
tender Vegetation; in groBerer Hohe ausschlieB-
lich trockene, sonnenexponierte Lagen. Gemie-
den werden die alpine Hohenregion, dichter
Wald und extrem feuchte Biotope. Nahrung:
vorwiegend Eidechsen, Blindschleichen und
Schlangen, seltener Kleinsauger oder Vogel;

lied te

nd Kriecht Fassung 1995
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Jungtiere vermehrt Wirbellose. Aktivitat: terre-
strisch, tagaktiv, April bis Oktober. GelegegroBe:
4-12 (ovovivipar).

Gefahrdungsursachen:
Die konsequente Beseitigung von Grenzlinien-
strukturen (Baumgruppen, Gebuschreihen,

Feldrainen etc.) und Deckung bietenden natur-
lichen Materialanhdufungen (Laub, Totholz,
Gerodll) vor allem im agrarisch intensiv gendtzten
planaren und unteren kollinen Hohenbereich.
Abundanzriickgange bei den Ubrigen Reptilien-
arten, der Hauptnahrungsquelle. Die Schadwir-
kungen von Xenobiotika mussen als betracht-
lich eingeschatzt werden.

Handlungshedarf:
HABITATS: IV/BERN: Il / CITES: =/ IUCN: —
Untersuchungen zur Populationsékologie und

Ruinengelande auf dem TUPL GroBmittel im Wiener Becken. Lebensraum der Schlingnatter und der Zauneidechse.

NECTR Lot el

zur Belastung mit Xenobiotika. Renaturierung
von Grenzlinienstrukturen im agrarisch genutz-
ten Bereich unter Erhalt von Totholzbesténden
und nattrlichen Kompost-, Reisig- und Lauban-
haufungen. Finanzielle Anreize zur Schaffung
von Grenzlinienstrukturen und Brachland.

Spezielle Literatur:

Engelmann, W.-E. (1993): Coronella austriaca (Lau-
renti, 1768) — Schlingnatter, Glatt- oder Haselnat-
ter. In: Bohme, W. (Hrsg.): Handbuch der Reptilien
und Amphibien Europas; Bd. 3/I (Schlangen I);
Wiesbaden (Aula); pp. 200-245.

Goddard, P. (1980): Limited movement areas and
spatial behaviour in the Smooth Snake Coronella
austriaca in southern England. — Proc. Europ. Herp.
Symp. C. W. L. P., Oxford.

Tiedemann, F. (1990): Schlingnatter, Glattnatter,
Coronella austriaca austriaca (Laurenti, 1768). In:
Tiedemann, F. (Hrsg.): Lurche und Kriechtiere
Wiens; Wien (Jugend & Volk); pp. 161-165.

© A Cabela
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Elbphe Iongis;ima
Askulapnatter

Die Gefahrdung der Askulapnatter ist durch die Frag-
mentierung ihres nd. Verbreitungsgebietes gegeben.

KenngrdBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
(ges.)
abs. Fundhaufigkeit 102 192 294
rel. Fundhaufigkeit 7.08% 741% 729%
besetzte Rasterfelder 37 88 100
Funde pro Rasterfeld 2,76 2,18 2,94
Fundorte pro Rasterfeld 1,59 1,84 2,07
Anzahl Fundorte ) 162 207
besiedelte geogr. Einheiten 14 18 19
Vernetzungsgrad 33,10%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 12,00%
Stetigkeit 10,01%

GroBe des no. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) ~ 69,53%

Prasenz 13,97% 1587%

Verbreitung:

Mediterranes Faunenelement mit irano-turani-
scher Penetration. Stdeuropa und Studmitteleu-
ropa mit Ausnahme des groBten Teiles der Ibe-
rischen Halbinsel, ostwarts bis zum Schwarzen
Meer. Die Vorkommen in Westanatolien, im

Kaukasusgebiet und Nordiran stellen mogli-
cherweise jeweils Isolate dar; kleine Isolate in
Nordspanien und Mitteldeutschland. In Oster-

Askulapnatter
@ Beobachtungen ab 1970
Beobachtungen vor 1970

Géfé;def [3]

reich im Bereich der Nordgrenze des geschlos-
senen Verbreitungsgebietes.. In warmebegln-
stigten tieferen Lagen (Karntner Becken, Mur-
und Mrztal, Oststeiermark, Burgenland, Ober-
Osterreich, Salzburg), von den dortigen Télern
stellenweise in mittlere Lagen aufsteigend. In
NO: Donautal, stidéstliches Waldviertel (Kamp-,
Kremstal), Thayatal, Leithagebirge, Wienerwald,
Thermenlinie, Bucklige Welt, Enns-, Erlauf- und
Traisental. In Hohen zwischen 139 m und 960 m
(Mittelwert: 312 m, 95 % der Funde liegen unter
600 m, 50 % zwischen 225 m und 380 m).

Bestand:

GroBe und Entwicklung né. Populationen bisher
nicht untersucht. Die 0. a. KenngroBen weisen
keine deutliche Veranderung in ArealgroBe oder
Bestandsdichte aus.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: Wéarmebegtinstigte, sonnenbe-
schienene Waldrand- und Hanglagen der pla-
naren und unteren Hugelstufe mit lockerem
Geholzbestand. Gemieden werden die montane
Hohenstufe (klimabedingt), dichter Wald (Son-
nenmangel), offene Graslandschaften (Kletter-
natter) und Feuchtgebiete (ist selten in den Do-
nauauen). Nahrung: vorwiegend Kleinsauger

© Archiv der Herpetologischen Sammlung



Aktivital: lerres

Gefahrdungsursachen:

menschlicher Behausungen hichl

Die Schadwirkung von Xenobiotika muf als be

Handlungsbedarf:

Untersuchungen zur Populationstkologie und

nit Xenobiotika

vermehrten Erhalt
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Natrix natrix
Ringelnatter

Gefdhrdet [3]

Durch den allgemeinen Riickgang der Feuchtgebiete in
NO hat sich der potentielle Lebensraum der Ringelnat-
ter zunehmend verringert, was landesweit Bestands-
riickgange bewirkt.

KenngroBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
(ges.)
abs. Fundhaufigkeit 152 537 719
rel. Fundhaufigkeit 10,56% 20,73% 17,09%
besetzte Rasterfelder 85 224 259
Funde pro Rasterfeld 1,79 2,40 2,66
Fundorte pro Rasterfeld 1,52 2,06 221
Anzahl Fundorte 129 461 572
besiedelte geogr. Einheiten 16 17 19
Vernetzungsgrad 41,85%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 13,51%
Stetigkeit 28,49%
GroBe des nd. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 88,82%.
Prasenz 3556% 41,11%

Verbreitung:

I[rano-turanisches Faunenelement mit mediter-
raner und eurosibirischer Penetration. Europa
bis etwa 67° n. Br., NW-Afrika, nordliches Vor-
derasien, Mittelasien bis zum Baikalsee. Im
GroBteil Osterreichs (also auch in NO) weit ver-
breitet. In extremen Hohen und in ober-
flachenwasserarmen Gebieten selten bis feh-
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Ringelnatter
@ Beobachtungen ab 1970
O Beobachtungen vor 1970

)

).

.?)ﬁ‘

Ringelnatter

lend. Hohenverbreitung: in NO zwischen 140 m
und 1300 m (Mittelwert: 330 m, 95 % der Fun-
de liegen unterhalb 700 m, 50 % zwischen 165
m und 454 m).

Bestand:

Haufigste und am weitesten verbreitete Schlan-
ge in NO. GréBe und Entwicklung no. Popula-
tionen bisher nicht untersucht. Die o. a. Kenn-
groBen geben keinen Hinweis auf deutlichen
Arealschwund oder Verringerung der Bestands-
dichte, obwohl beides zwingend aufgrund des
dramatischen Ruckganges der Zahl von
Feuchtbiotopen und damit der Hauptnahrungs-
quelle (Amphibien) anzunehmen ist.

Habitat / Biologie:

Lebensraum: Ein weites Spektrum von (bevor-
zugt naturnahen) terrestrischen Landschaftsty-
pen (Tageslebensraum und Winterquartier) in
unmittelbarer bis maBiger (einige 100 m, selten
mehr) Nahe stehender bis maBig rasch flieBen-
der Gewasser jeder Art und GroBe sowie die Ge-
wasser selbst (Tageslebensraum). In allen in NO
vertretenen Klimaten mit Ausnahme der hoch-
alpinen Region; Funddichte oberhalb 800 m
deutlich abnehmend. Nahrung: Amphibien,

$icraehitara



selten andere Wirbeltiere oder Wirbellose. Akti-
vitat: sermtaérrestrw,h. vorwiegend tagaktiv,
Mérz bis Oktober. GelegegréBe: 20-50.

Gefahrdungsursachen:
Flachenverlust an naturnahen Landschafter
terrestrischen (z.B. Anh
rials — Eiablage- und Uber

Struktur

mit ihrer aufungen
pflanzlichen Totmate
winterungsplatze) und aquatischen
vielfalt durch intensive land- und forstwirt
schaftliche Nutzung, Trockenlegungen, Ufer-
verbauungen, Wasserverschmutzung (Reduk-
tion des Nahrungsangebotes an Amphibien).
Die Schadwirkung von Xenobiotika muf als be-

traﬂ,mw,,h eingeschatzt werden

Handlungsbedarf:

HABITATS: —/ BERN: Il / CITES: — / IUCN:
Untersuchung der Belastung durch Xenobiotika
an planaren und montanen Populationen. Sanf-
te Renaturierung der Kulturlandschaft, Foérde-

rung von Erhalt und Neusct
reich strukturierter Feuc Steigerung
des ﬁr'mr\/u;\\len Anreizes zur Schaffung von
Brachen in Gewdasserndhe. Reduktion des Bio-
zideinsatzes.

affung groBerer
>htbio topez,

Spezielle Literatur:

Cabela, A. (1990): Ringelnatter, Natrix natrix natrix
(Linnaeus, 1758). In: Tiedemann, F. (Hrsg.): Lur-
he und Kriechtiere Wiens; Wien (Jugend & Volk);
pp. 148-154

Eckstein, H.-P. (1993): Untersuchungen zur Okologie
jer Ringelnatter. — Jb. Feldherpetologie, Beiheft 4
pp. 145

Kabisch, K. (1974): Die Ringelnatter; Die Neue
Brehm-Blcherei, Bd. 483, Wittenberg (Ziemsen)
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Madsen, T. (1984): Movemen
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ts, home range size and

habitat use of radio-tra Snakes (Natrix

natrix) in southern Sweden. — Copeia; 1984 (3)
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Brit. J. Herpet., London; 5: 757-761.

Lebensraum der Ringelnatter an einer ehemaligen Materialentnahmestelle im Wiener Becken.



Vipera berus
Kreuzotter, Kupferotter, Hollenotter

Die Gefahrdung der Kreuzotter in NO wird durch Areal-
verluste und Bestandsriickgange v. a. in tieferen Lagen
des Verbreitungsgebietes deutlich.

KenngrdBen vor 1970 1970-1995 bis 1995
(ges.)
abs. Fundhaufigkeit 261 107 368
rel. Fundhaufigkeit 18,13% 4,13% 913%
besetzte Rasterfelder 85 62 111
Funde pro Rasterfeld 3,07 1,73 332
Fundorte pro Rasterfeld 1,93 1,60 2,16
Anzahl Fundorte 164 99 240
besiedelte geogr. Einheiten 9 9 10
Vernetzungsgrad 40,93%
Arealverlust (Rasterfrequenz; RFa/RFg) 44,14%
Stetigkeit 6,12%
GroBe des nd. Verbreitungsgebietes (Flache des minimalen
Konvexpolygons in % der Flache von NO) 17,77%
Prasenz 9.84% 17,62%
Verbreitung:

Eurosibirisches Faunenelement. Nord- und Mit-
teleuropa, stdlich knapp die Iberische und
Apenninische Halbinsel erreichend, auf dem
Balkan bis N-Griechenland; ostwarts durch
RuBland bis Sachalin. In Osterreich im Alpen-
raum, Wald-, MUhl- und Innviertel; von der obe-
ren kollinen (selten) aufwarts bis in die alpine

Kreuzotter
@ Beot yen ab

Kreuzotter

Stufe. In NO im Alpenraum mit VorstéBen in den
Voralpenraum (einige zweifelhafte Funde in die-
sem Bereich sind nicht in die Karte aufgenom-
men) und im nordostlichen Waldviertel in
Hohen zwischen 300 m und 2061 m (Mittel-
wert: 862 m, 50% der Funde liegen zwischen
577 m und 1096 m; 78 % zwischen 500 m und
1400 m).

Bestand:

GroBe und Entwicklung no. Populationen bisher
nicht untersucht. Sémtliche o. a. KenngréBen
weisen auf deutliche Arealverluste und Abun-
danzriickgange hin. Die Karte veranschaulicht,
daB erstere besonders in den tiefstgelegenen
Bereichen der Verbreitung (Waldviertel, Buckli-
ger Welt, Alpenostrand) vorliegen.

© E. Sochurek



Hahitat / Biologie:
Lebensraum: Die Kreuzotter kommil ausschliel
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Faunistische Zonen
in Niederosterreich
(nach Schweiger 1955, verandert)

herzynisch-bohemische Provinz der Montanen Zone
Pannonische Zone
alpine Provinz der Montanen Zone

Mitteleuropdische Zone, im Osten mit Ubergangs-
gebieten zur Montanen bzw. Pannonischen Zone

in allen faunistischen Zonen

Vorkommen sehr lokal und/oder isoliert

Vorkommen im Ubergangsbereich zweier
faunistischer Zonen

verbreitet

regional

zerstreut (Vorkommen nicht flachig)
lokal

Rote Liste Niedersterreich — Kategorien

Kategorie O: , Ausgestorben oder verschollen*

Kategorie 1: ,Vom Aussterben bedroht*

Kategorie 2: , Stark geféahrdet"
Kategorie 3: , Gefahrdet"
Kategorie 4: , Potentiell gefahrdet”

Kategorie 5: ,,Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt*

Kategorie 6: ,,Nicht genligend bekannt“

Kategorie I: ,,Gefdhrdete Vermehrungsgaste*

Kategorie I1: , Gefahrdete Arten, die sich in Niederéster-

reich in der Regel nicht fortpflanzen*

Kategorie I11: ,Gefahrdete Ubersommerer und Uberwinterer*



Erklarungen und
verwendete Abkiirzungen

in der Allonge innen
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