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VORWORT

Bereits 2003 wurde in Niederdsterreich
eine Mobilitdtserhebung durchgefiihrt.
Damals habe ich den Auftrag gegeben
diese alle 5 Jahre zu wiederholen, um
so Datengrundlagen zu haben die es er-
madglichen, auf die gednderten Lebens-
formen der Niederdsterreicherinnen
und Niederrésterreicher zu reagieren.
Dabei liegen nun mit diesem Heft die
Daten von 2008 vor. Es hat sich ge-
zeigt, dass die Menschen iber 65 Jah-
re viel mobiler geworden sind - vor
allem wird das eigene Auto viel hdu-
figer verwendet. Dies liegt einerseits
daran, dass diese Generation bereits
mit dem Auto aufgewachsen ist und
andererseits, dass die alteren Mit-
menschen gesiinder sind als noch vor
5 Jahren. Eine zweite Entwicklung ist
aufgefallen: Die Jugend fahrt immer
weniger mit dem Rad. Scheinbar haben
die Eltern Angst ihre Kinder mit dem
Rad fahren zu lassen und eine immer
stdrkere Spezialisierung der Schulen
hat dazu gefiihrt, dass die Schulwege
immer ldnger geworden sind und nicht
mehr mit dem Rad zuriickgelegt wer-
den kdénnen.

Die nun geschaffenen Datengrundla-
gen - die sicherlich sehr ,trocken" zu
lesen sind - bendétigen vor allem die

Fachleute um notwendige Verdnde-
rungen im Verkehrsbereich vorschla-
gen zu kdnnen. So war bereits die letz-
te Erhebung eine wichtige Grundlage
fiir das NO Klimaprogramm, weil geeig-
nete MafBnahmen ausgearbeitet wer-
den konnten, die dann von der Landes-
regierung beschlossen worden sind.

Die nachste Erhebung im Jahr 2013
wird zeigen, wie die nun in Umsetzung
befindlichen MaBnahmen im Offent-
lichen Verkehr, die mit grofem finan-
ziellen Aufwand durchgefiihrt werden,
von der Bevdlkerung angenommen
werden. Es gibt 2008 vertiefende Er-
gebnisse im Sidlichen Mostviertel, im
Waldviertel und im Tullnerfeld. 2013
wird in diesen Regionen die Erhebung
wiederholt. Ich bin schon gespannt da-
rauf, wie sich das Verkehrsverhalten
der Bevdlkerung verdndern wird und
ob der qualitativ hochwertige Offent-
liche Verkehr in diesen Regionen ange-
nommen werden wird.

7&0% o

Landeshauptmann Dr. Erwin Proll



Ob auf dem taglichen Weg zur Arbeit,
ob beim Einkauf, ob in der Freizeit, ob
als FuPfgangerin, als Radfahrerin, im
Auto oder in einem o6ffentlichen Ver-
kehrsmittel - es gibt kaum Jemanden,
der/die nicht in vielféltiger Weise vom
Verkehr betroffen ist.

Niederdsterreich war 1991 das erste
Bundesland, das ein Landesverkehrs-
konzept erstellt hat, um die verschie-
denen Interessen im Verkehr abzuwa-
gen und die Ressourcen so effizient
wie mdglich einsetzen zu kénnen. Die
Inhalte werden seitdem regelmagig
Uberarbeitet und den sich verdnderten
Randbedingungen (z.B.: Klimaschutz,
Osterweiterung etc.) angepasst.

Mittlerweile ist die ,,Strategie Verkehr"
die Grundlage fir eine fachgebietsii-
bergreifende Zusammenarbeit, sowohl
innerhalb der Verwaltung, aber auch
bundesweit und ist eine gute Entschei-
dungsgrundlage fiir die Verkehrspo-
litik. Um den hohen Anforderungen
gerecht zu werden, ist es erforderlich
zu wissen, welches Verkehrsmittel
die einzelnen Personen benutzen und
warum diese Verkehrsmittel benutzt
werden. Das wichtigste Ziel einer Ver-
kehrsverhaltenserhebung ist daher die
Erfassung mobilitdtsbezogener Daten
auf individuellem Niveau.

Bei der nun vorliegenden Erhebung
wurden sowohl die werktdgliche als
auch die sonntdgliche Mobilitdt der
Niederdsterreicherlnnen erhoben und
analysiert. Ein spezieller Teil der Be-
fragung gibt auch Auskunft {iber die
Mobilitdt unserer Jugend, und das
erste Mal wurden auch Freizeitwege
genauer untersucht.

Insgesamt haben sich im Jahr 2008
mehr als 4.000 Haushalte aus 174
Gemeinden an dieser Befragung betei-
ligt. 9.300 Personen haben dabei In-
formationen zu rund 25.000 von ihnen
zuriickgelegten Wegen angegeben.

Ich mochte mich bei allen bedanken,
die diese Studie ermdglicht haben.
Diese Studie ist eine wichtige Ent-
scheidungsgrundlage fiir die tdgliche
Arbeit im Verkehrsbereich und bietet
die Grundlage fir viele darauf aufbau-
ende Projekte. Schlieplich ist es mein
Ziel als Verkehrslandesrat, den Men-
schen mehr Mobilitdt zu erméglichen
und Verkehrswege zu verbessern.

€ e o om

T

Landesrat Mag. Johann Heuras
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1 KURZFASSUNG

Bei der landesweiten Mobilitatsbefra-
gung in Niederdsterreich 2008 wurde
sowohl die werktdgliche als auch die
sonntdgliche Mobilitdt der Bewohner-
Innen erhoben und analysiert. Aus 4.041
Haushalten nahmen 9.300 Personen an
der schriftlichen Befragung teil.

Es konnten erstmals Aussagen iiber
das Mobilitatsverhalten von Jugend-
lichen und liber die Wegeketten von
Freizeitsportlern gesammelt werden.
Zusatzlich wurde in verschiedenen Re-
gionen eine Verdichtung der Befragung
vorgenommen, um regionsspezifische
Aussagen zum Verkehrsverhalten zu
ermdglichen.

Somit liefert die Studie fiir das ge-
samte Bundesland Erkenntnisse zur
Haushaltsstruktur, zum Mobilitatsver-
halten und zu den Einstellungen der
Niederdsterreicherlnnen zu verschie-
denen Verkehrsthemen in ihrem Bun-
desland, die in diesem Kapitel zusam-
mengefasst dargestellt sind:

Haushaltsmerkmale

Fir 9 von 10 Haushalten in Niederds-
terreich befindet sich eine Bushalte-
stelle in fuplaufiger Entfernung. Auch
Bahnhaltestellen kénnen in 7 von 10
Fallen - laut eigener Einschatzung - zu
Fup erreicht werden.

Im Durchschnitt verfiligt jeder Haushalt
in Niederdsterreich tGber 1,5 Autos, nur
5 % der Haushalte besitzt keinen Pkw.
Bereits knapp ein Drittel der Haus-
halte kann sich vorstellen, ein Auto
mit Alternativantrieb (Erdgas, Elektro,
Brennstoffzelle, Hybrid, Pflanzenél) zu
kaufen - wesentliche Voraussetzung

dafiir: vergleichbare Preise zu konven-
tionell betriebenen Autos.

Personenmerkmale

68 % der Bevdlkerung zwischen 18 und
65 Jahren sind berufstatig - 56 % sind
voll berufstatig und 12% sind teilweise
berufstatig. Rund 13% der Bevdlkerung
zwischen 18 und 65 Jahren sind in Pen-
sion, 8% in Ausbildung (Schul-, Hoch-
schul- bzw. Berufsausbildung), 10 %
der Personen sind im Haushalt tatig
und 2 % sind zurzeit auf Arbeitssuche.

Rund 87% aller erwachsenen Nieder-
Osterreicherlnnen besitzen eine Pkw-
Lenkerberechtigung. Dabei haben die
Frauen stark aufgeholt: |hr Lenker-
berechtigungsbesitz-Anteil liegt nun
schon bei 84%. Speziell die Gruppe der
iiber 65-Jahrigen hat heute wesentlich
haufiger eine Lenkerberechtigung als
noch vor 5 Jahren (+12%-Punkte).

95 % der Niederdsterreicherlnnen ab
18 Jahren, die auch eine Lenkerberech-
tigung B besitzen, verfiigen zumindest
teilweise Uber einen Pkw. 80 % der
Personen, die jederzeit liber einen Pkw
verfligen, haben einen privaten Ab-
stellplatz bzw. eine private Garage.

Die Ausristung der niederdsterrei-
chischen Haushalte mit Fahrradern ist
sehr gut. Sowohl bei den Frauen als
auch bei den Mannern besitzen 8 von
10 ein Fahrrad.

Der Anteil an Zeitkartenbesitzerinnen
fir den Offentlichen Verkehr ist prak-
tisch gleich hoch wie im Jahr 2003
(23 %). Derzeit besitzt mehr als jede
flinfte Person in Niederdsterreich eine



Zeitkarte (Wochen-, Monats-, Jahres-
karte bzw. Schiilerzeitkarte) fir Of-
fentliche Verkehrsmittel (Bus, Bahn).

7 % der Niederdsterreicherinnen (vor-
wiegend dltere Personen) gaben an, auf

Grund von gesundheitlichen Beein-
trachtigungen (Seh-, Geh- und sonsti-
gen Beeintrachtigungen) in ihrem
taglichen Mobilitdtsverhalten einge-
schrankt zu sein.

Mobilitatsverhalten - Werktag

Das Mobilitatsverhalten von Personen
ldsst sich in viele Einzelerkenntnisse
zerlegen: Wichtig sind dabei die Hau-
figkeit und der Anlass der Ortsver-
anderungen sowie deren rdumliche,
zeitliche und modale Aspekte. Zur Ab-
bildung dieser Aspekte steht eine Rei-
he von Mobilitatsmerkmalen, wie z.B.
die Verkehrsmittelwahl, der Wegzweck
(Anlass der Ortsverdnderung) oder die
Wegladnge und -dauer, zur Verfiigung.

Aufer-Haus-Anteil

Rund 9 von 10 Niederdsterreicherinnen
unternehmen an einem Werktag min-
destens einen Weg aufler Haus - das
heift, sie sind mobil.

Wege pro Person/
Wege pro mobiler Person

Mobilitdtsrate oder Wegehdufigkeit:
Anzahl der im o6ffentlichen Strafien-
raum unternommenen Wege pro Per-
son bzw. mobiler Person an einem Tag.
An einem Werktag werden von den
in Niederdsterreich wohnhaften Per-
sonen (ab sechs Jahren) 2,9 Wege
durchgefiihrt. Werden nur jene Per-
sonen herangezogen, die mobil waren,
so betrdgt die Anzahl der zurlickge-
legten Wege 3,3.

Verkehrsmittelwahl

Die Halfte der Wege, welche die Nie-
derdsterreicherlnnen werktags aupfer
Haus unternehmen, wird mit dem Au-
to als LenkerlIn zuriickgelegt. Zusatz-
lich wird jeder zehnte Weg mit dem
Auto als Mitfahrer oder Mitfahrerin
absolviert - somit fahren werktags
durchschnittlich 1,2 Personen im Auto.
Weiters wird jeder fiinfte Weqg zu Fup
zuriickgelegt, 13 % der Wege mit einem
Offentlichen Verkehrsmittel (OV) und
7% mit dem Rad. In Wien liegt der
Wert der mit dem Rad zuriickgelegten
Wege bei 4 bis 5 %.

Betrachtet man die zuriickgelegten
Personenkilometer (Verkehrsleistung)
der niederdsterreichischen Wohnbe-
vOlkerung, unterschieden nach Ver-
kehrsmitteln, so werden 7 von 10
Personenkilometern mit dem Auto
zuriickgelegt. Ist der Anteil des Of-
fentlichen Verkehrs beim Verkehrsauf-
kommen relativ gering (13%), so liegt
die Verkehrsleistung an Werktagen bei
27 % - fiir langere Wege wird durchaus
auf den OV zuriickgegriffen.

Unterschiede in der Wahl der Ver-
kehrsmittel zeigen sich zwischen den
Geschlechtern und den Altersklassen.
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Wahrend ,,Zu-Fup-Gehen" und ,,Auto-
fahren als Mitfahrerin" weiblich domi-
niert sind, ist ,,Autofahren als LenkerIn*
nach wie vor eine mannliche Domane.
Beim Radverkehr liegen die Frauen
leicht vor den Mannern, beim Anteil
Offentlicher Verkehrsmittel liegen die
Manner dagegen leicht vor den Frauen.

Bei Jugendlichen unter 18 Jahren ist
die Verkehrsmittelwahl altersbedingt
geprdgt durch hohe Anteile an Fufwe-
gen und Wegen mit Offentlichen Ver-
kehrsmitteln, aber auch durch einen
hohen Pkw-Mitfahrerlnnenanteil. Mit
Erwerb der Lenkerberechtigung dndert
sich ihr Verkehrsverhalten drastisch:
Die Wege werden dann hauptsachlich
mit dem Pkw (als Fahrerinnen) zu-
riickgelegt. Der Pkw-Lenkerlnnenan-
teil steigt in der Gruppe der 35- bis
49-Jahrigen in weiterer Folge noch-
mals an, erst in der Altersklasse der
50 bis 64-Jahrigen sinkt der Pkw-An-
teil wieder.

Wegzweck

Bei der Halfte der zuriickgelegten Wege
handelt es sich werktags um Freizeit-
wege, Einkaufswege bzw. private Erle-
digungen (wie z.B. Arztbesuch, Behor-
denweg etc.).

Knapp ein Viertel aller Wege wird von
bzw. zur Arbeit unternommen. Etwa
jeder zehnte Weg wird zur Begleitung
einer Person zuriickgelegt - wie z.B.
Kinder in den Kindergarten bzw. die
Schule bringen etc.

Differenziert man die Wegzwecke nach
dem benutzten Verkehrsmittel ist er-
wadhnenswert, dass FuBwege zu einem

guten Drittel als Freizeitwege und zu
einem Fiinftel als Einkaufswege unter-
nommen werden. 29% der Radwege
sind Freizeitwege, 25% fiihren zum Ar-
beitsplatz. 30% der Pkw-Lenkerlnnen-
Wege werden zum Arbeitsplatz (oder
von der Arbeit nach Hause) getétigt.
49% der Wege mit Offentlichen Ver-
kehrsmitteln sind Ausbildungswege,
damit ist der Offentliche Verkehr das
Verkehrsmittel der Schiilerlnnen und
sonstigen Auszubildenden.

Erstmals wurden bei der Erhebung
2008 die Wegzwecke der Freizeitwege
genauer beleuchtet. Dabei zeigt sich,
dass 37% der Freizeitwege , Treffen
mit anderen Personen”, 10% Besuche
von Veranstaltungen, 17% aktive
Sportwege, 9% Restaurantbesuche,
13% Spaziergdnge bzw. Ausfliige und
14% sonstige Freizeitaktivitdten sind.

Weglange

Die durchschnittliche Weglédnge der
von der niederdsterreichischen Bevdl-
kerung (ab 6 Jahren) zuriickgelegten
Wege betragt werktags rd. 15 km. Mehr
als die Halfte der an einem Werktag
unternommenen Wege sind kiirzer als
5 km, rund 20 % der Wege weisen eine
Entfernung von mehr als 20 km auf.

Jede zwélfte Autofahrt ist kiirzer als
1 Kilometer, 22% der mit dem Auto
zuriickgelegten Wege sind kiirzer als
2,5 Kilometer und liegen somit im Be-
reich einer durchschnittlichen Fahrrad-
Entfernung (2,5 Kilometer). 40% aller
Autofahrten enden nach max. finf
Kilometern und kénnen teilweise eben-
falls noch als Potenzial fir Radwege
herangezogen werden.



30% der Pkw-Wege werden zum
Arbeitsplatz (oder von der Arbeit nach
Hause) getétigt.

49% der Wege mit Offentlichen
Verkehrsmitteln sind Ausbildungswege,
damit ist der Gffentliche Verkehr das
Verkehrsmittel der Schiilerinnen und
sonstigen Auszubildenden.

Wegdauer

Fast zwei Drittel der werktaglich zu-
rickgelegten Wege der niederdster-
reichischen Bevolkerung dauern nicht

ldnger als 20 Minuten. Nur 7% aller
Wege dauern langer als eine Stunde.
41% der Wege dauern nicht langer als
10 Minuten.

Mobilitatsverhalten - Sonntag

Verkehrsmittelwahl

Sonntags gibt es weniger Pkw-Fahrten
(Werktag: 53%/Sonntag: 41%), aber -
relativ gesehen - sind mehr Personen
mit dem Auto unterwegs (Werktag:
65% /Sonntag: 67 %). Die Ursache da-
fir liegt im Besetzungsgrad der Autos:
1,2 Personen (werktags), aber 1,6 Per-
sonen sonntags je Pkw.

Am Sonntag steigt auch der Anteil
jener Wege, die zu Fup zuriickgelegt
werden, von 16% (werktags) auf 26%
(sonntags). Dagegen werden sonntags
deutlich weniger Wege mit Offent-
lichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt
(nur 2%).

Wegzweck
An Sonntagen sind drei Viertel aller

zuriickgelegten Wege Freizeitwege. Le-
diglich 7% der Wege der niederdster-

reichischen Bevoélkerung flihren zum
bzw. vom Arbeitsplatz. Dienstwege
(2%) und Ausbildungswege (1%) spie-
len eine geringere Rolle.

Weglange

Im Vergleich zu Werktagen sind die
Wege an Sonntagen durchschnittlich
gleich lang, wobei der Anteil an Wegen
zwischen 2,5 und 10 km an Sonntagen
deutlich héher ist als an Werktagen
(53% zu 45%). Der Anteil an langen
Wegen ab 20 km ist dagegen an Sonn-
tagen um 6%-Punkte geringer als an
Werktagen.

Wegdauer

Die Dauer der Wege an Sonntagen ist
um 3 Minuten langer als an Werkta-
gen. Sie steigt von durchschnittlich 25
Minuten werktags auf 28 Minuten an
Sonntagen.
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Mobilitatsverhalten im Vergleich zu 2003

Auper-Haus-Anteil und Wege
pro Person

In Bezug auf den Anteil der Personen,
die zumindest einen Weg aufer Haus
unternommen haben, ist praktisch kei-
ne Veranderungin den letzten 5 Jahren
festzustellen. Auch bei der Anzahl der
Wege, die pro Person zuriickgelegt
werden (Mobilitdtsrate) ist der Unter-
schied minimal.

Verkehrsmittelwahl

Im Vergleich zu 2003 ist der Pkw-
Lenkerinnenanteil um 2%-Punkte ge-
stiegen, der Anteil der FupBwege um
2%-Punkte zuriickgegangen. Der Rad-
weganteil, der Anteil der Pkw- Mitfah-
rerlnnen sowie der Anteil der Offent-
lichen Verkehrsmittel hat sich seit dem
Jahr 2003 praktisch nicht verandert.

Der Anstieg des Pkw-Lenkerlnnenan-
teils ist auf die dlteren Personen ab
50 Jahren und noch starker auf die
Personen ab 65 Jahren zuriickzufiih-
ren; bei diesen stieg der Anteil des
Motorisierten Individualverkehrs um
13%-Punkte. Noch deutlicher als bei
der Altersgruppe der 50- bis 64-Jah-
rigen schlagen sich hier die verén-
derten Rahmenbedingungen fiir dltere
Personen (ab 65 Jahren) durch. Spezi-
ell der Lenkerberechtigungsbesitzan-
teil ist in dieser Altersgruppe massiv
von 59% im Jahr 2003 auf 71% im
Jahr 2008 angestiegen.

Bei den Personen zwischen 18 und 34
Jahren nahm der Lenkerberechtigungs
besitz etwas zu, der Anteil am Moto-

risierten Individualverkehr aber trotz-
dem ab. Bei der Gruppe der 35 bis
49-Jahrigen hat eine solche Entwick-
lung nicht stattgefunden. Diese bei-
den Altersklassen machen zusammen
mehr als 50% aller zuriickgelegten
Wege aus.

Der Anteil der Pkw-Lenkerlnnnen an
den zuriickgelegten Personenkilome-
tern ist von 59% auf 56% zuriickge-
gangen. Der Anteil Offentlicher Ver-
kehrsmittel hat um einen Prozentpunkt
zugelegt.

Dieser Umstand ist darauf zuriick zu
fihren, dass im Schnitt die Pkw-Len-
kerInnen-Wege kiirzer werden. Lén-
gere und komplexere Wege werden
mit Offentlichen Verkehrsmitteln in
Kombination (Bus, Bahn/Schnellbahn,
U-Bahn/StraBenbahn) bei einem Weg
zuriick gelegt. Ein Blick auf die bei den
einzelnen Wegetappen benutzten Ver-
kehrsmittel zeigt, dass im Jahr 2008
insgesamt etwas mehr Verkehrsmittel
pro Weg benutzt wurden als im Jahr
2003 (1,81 zu 1,84 im Gesamtdurch-
schnitt).

Wegzweck

Beziiglich der Wegzwecke sind im Ver-
gleich zu 2003 in Summe keine we-
sentlichen Veranderungen feststellbar.
Der Anteil der Freizeitwege, der Ser-
vicewege (Bringen und Holen von Per-
sonen) sowie der Weg vom oder zum
Arbeitsplatz haben leicht zugenom-
men, wahrend der Anteil der Dienst-
wege und der Ausbildungswege jeweils
leicht zuriickgegangen ist.



Weglange

Im Vergleich zu 2003 wird bei I&ngeren
Wegen hé&ufiger der Offentliche Ver-
kehr benutzt. Dadurch sinkt auch die
durchschnittliche Wegldnge der Pkw-
Wege.

Wegdauer

Relativ gering sind auch die Unter-
schiede zu 2003 bei der Wegdauer. Die
Pkw-Wege dauern etwas kiirzer und die
Wege mit dem Offentlichen Verkehr
deutlich ldnger. Diese Unterschiede
sind auf die Verdnderungen bei den
Wegldngen der Verkehrsmittel zuriick-
zufiihren.

Regionale Aspekte des Verkehrsverhaltens

Aufer-Haus-Anteil und Wege
pro Person

Relativ wenige Unterschiede bestehen
in den Regionen bezliglich des Auper-
Haus-Anteils sowie der pro Person un-
ternommenen Weganzahl (Mobilitadts-
rate). Die gréperen erhobenen Regio-
nen (Tullnerfeld West, Siidliches Most-
viertel und die Waldviertler Regio-
nen) liegen zumeist leicht unter dem
Durchschnittswert in Niederésterreich,
dagegen liegen sowohl der Aufer-
Haus-Anteil als auch die Anzahl der
zuriickgelegten Wege in der Stadtge-
meinde Melk liber dem Durchschnitt.

Verkehrsmittelwahl

Stadtgemeinde Melk:

Im Vergleich zu Gesamt-Niederdéster-
reich ist der Pkw-Lenkerlnnenanteil in
der Gemeinde Melk um 6%-Punkte ge-
ringer, besonders auffallig ist der ge-
ringe Radanteil und der sehr hohe Fuf3-
anteil. Dieser Umstand ist auf die eher
stadtische Struktur zuriickzufihren.

Siidliches Mostviertel:

In der Region Sidliches Mostviertel
liegt der Pkw-Lenkerinnenanteil und
der Anteil Offentlicher Verkehrsmit-
tel unter dem niederdésterreichischen
Durchschnitt. Dagegen liegen der Rad-
anteil und der Anteil der FuBwege deut-
lich Gber den Durchschnittswerten.

Tullnerfeld West:

Ebenfalls geringer als im niederdster-
reichischen Durchschnitt ist der Pkw-
Lenkerinnenanteil in der Region Tull-
nerfeld West, der Anteil Offentlicher
Verkehrsmittel ist dagegen héher. Wei-
ters ist der hohe Radanteil aufféllig.

Waldviertler Regionen:

Anders stellt sich die Situation in den
Waldviertler Regionen dar, hier liegt
der Pkw-Lenkerlnnenanteil deutlich
Uber dem Durchschnittswert in Nie-
derdsterreich, der Anteil Offentlicher
Verkehrsmittel und der Radanteil deut-
lich darunter.

11
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Wegzweck

Wesentlich geringer als bei der Ver-
kehrsmittelwahl sind die Unterschiede
zwischen den Regionen beziiglich der
Wegzwecke. Die Verteilung auf die ein-
zelnen erhobenen Wegzwecke unter-

Jugendmobilitat

Auper-Haus-Anteil und Wege
pro Person

Der Auper-Haus-Anteil liegt bei den
Jugendlichen im Alter zwischen 13 und
26 Jahren mit 89% etwas héher als
in der Gesamtbevélkerung in Nieder-
6sterreich.

Die Mobilitatsrate bei den Jugendli-
chen dieser Altersklasse liegt etwas
unter der Mobilitdtsrate der Gesamt-
bevolkerung. Dieser Umstand ist vor
allem auf die unter 21-Jahrigen zu-
riickzufiihren, die deutlich weniger
Einkaufswege, Wege zu privaten Erle-
digungen sowie Bring- und Holwege
unternehmen als der Durchschnitt.

Verkehrsmittelwahl

In Summe ist die Verkehrsmittelwahl
bei den 13- bis 26-Jahrigen durch ei-
nen hohen Anteil der Offentlichen Ver-
kehrsmittel (37 %) gepragt.

Der Anstieg des Anteils der MIV-Len-
kerlnnen verlduft mit zunehmendem
Alter kontinuierlich und erreicht erst
bei den 22- bis 26-Jahrigen den Durch-
schnittswert in Niederdsterreich.

scheidet sich zwar mitunter leicht vom
niederdsterreichischen Durchschnitt, in
Summe zeigt sich aber, dass die Auftei-
lung nach den Hauptkategorien Arbeit/
Ausbildung und private Wege (Brin-
gen/Holen von Personen, Erledigung,
Einkauf, Freizeit) relativ konstant ist.

Sowohl der Radweganteil wie auch der
FupBweganteil liegt bei den Jugend-
lichen zwischen 13 und 26 Jahren un-
ter den Durchschnittswerten der Ge-
samtbevdélkerung in Niederdésterreich.

Wegzweck

Der wichtigste Wegzweck bei den Ju-
gendlichen ist wenig (iberraschend die
Erreichung der Ausbildungsstatte, erst
ab dem 17. Lebensjahr werden Arbeits-
platzwege immer wichtiger. Der Anteil
der privaten Wege (Freizeit, Einkauf,
Bringen/Holen von Personen, Erledi-
gungen) steigt mit zunehmendem Al-
ter kontinuierlich an und betrdgt bei
den 22- bis 26-Jahrigen bereits anna-
hernd 50%.

Einstellungen und Meinungen

Bei den Fragen nach der Einstellung zu
einzelnen Verkehrsmitteln schneidet
bei Jugendlichen zwischen 13 und 26
Jahren das , Autofahren” am besten
ab. Die starke emotionale Bindung
zum Pkw ist bereits bei den jlingsten
befragten Jugendlichen vorhanden.
Mit etwas Abstand in der Bewertung
folgen Statements, die inhaltlich auf
die Affinitat der Jugendlichen zu den



Verkehrsmitteln des Umweltverbundes
abzielen, wobei in dieser Gruppe der
Offentliche Verkehr schlechter als das

Fahrradfahren und das
hen" abschneidet.

~Zu-Fup-Ge-

Am schlechtesten werden Aussagen
benotet, die mit Einfllissen von auflen
bzw. Riickkopplung mit dem Umfeld zu
tun haben. Dies lasst darauf schliefen,
dass bei Jugendlichen eine Beeinflus-
sung des Verkehrsverhaltens schwie-
rig sein kann. Eine Einmischung in das
Verkehrsverhalten wird vermutlich oft
als Eingriff in die eigene Freiheit und
die eigene Willensentscheidung ver-
standen werden.

Bei den Fragen zu Themen des Um-
weltschutzes in Zusammenhang mit
der Verkehrsmittelwahl ist ersichtlich,
dass den Jugendlichen die Umwelt-
schutzproblematik im Verkehrsbereich
durchaus bewusst ist. Gleichzeitig wird

aber die Verantwortung fir umweltbe-
wusstes Verkehrsverhalten auch etwas
von sich weg geschoben und nur in ge-
ringem Ausmaf auf die eigene Person
projiziert. Weiters diirfte die Benut-
zung Offentlicher Verkehrsmittel als
Beitrag zum Umweltschutz kaum ein
Thema sein, das im Freundeskreis der
Jugendlichen relevant ist.

Mobilitdatstypen

Durch die Analyse der Einstellungen
und Meinungen konnte festgestellt
werden, dass unter den Jugendlichen
im Wesentlichen 2 Gruppen (Mobilitats-
typen) zu unterscheiden sind, welche
sich jeweils in 2 weitere Untergruppen
einteilen lassen:

e Mobilitatstyp 1: Zu dieser Gruppe
zahlen jene Jugendlichen, die sich
aufgrund ihrer Aussagen zu den Ver-
kehrmitteln als Rad-begeisterte bzw.

Das beliebteste Verkehrsmittel
bei Jugendlichen zwischen
13 und 26 Jahren - das Auto.

13
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OV-begeisterte Jugendliche zuord-
nen lassen. Diese Jugendlichen ha-
ben demnach eine durchgehend
positive Einstellung gegeniiber den
Verkehrsmitteln des Umweltver-
bundes.

e Mobilitatstyp 2: Zu dieser Gruppe
zdhlen jene Jugendlichen, die sich
aufgrund ihrer Aussagen zu den Ver-
kehrsmitteln als Pkw-begeisterte
Jugendliche und ,allgemein unzu-
friedene” Jugendliche zuordnen las-
sen. Diese Jugendlichen haben dem-

Sport und Mobilitat

6 von 10 Niederdsterreicherlnnen ha-
ben im letzten Jahr aktiv Sport ausge-
ibt, wobei individueller Sport am héau-
figsten ausgelibt wird. Fast die Halfte
der Personen, die aktiv Sport ausiiben,
betreiben diese Sportaktivitat minde-
stens 3-mal wochentlich, weitere 29%
mindestens 1-mal pro Woche.

Nur beim Vereinssport existieren Un-
terschiede zwischen den Geschlech-
tern, deutlich mehr Manner als Frauen
betreiben Sport in einem Verein.

Der Vereinssport ist eher eine Sache
der jiingeren Personen, wahrend indivi-
dueller Sport vermehrt von den mittle-
ren Altersklassen bis einschlieflich der
50- bis 64-Jahrigen betrieben wird.
Kommerzieller Sport wird vor allem
von den 18- bis 49-Jahrigen ausgeiibt.

Ein Drittel der sportlich aktiven Per-
sonen erreicht die Sportaktivitat zu

nach eine hohe Affinitdt zum Pkw
bzw. eine Abneigung gegeniiber den
Verkehrsmitteln des Umweltverbun-
des (speziell gegeniiber dem Zu-Fuf-
Gehen und gegeniiber dem Radfahren).

30% sind der Gruppe der Rad- und
OV-begeisterten Jugendlichen zuzu-
ordnen, wahrend 43 % ausgesprochen
Pkw-affin sind. Die restlichen 27%
zeichnen sich dagegen durch eine
ausgeprdgte Abneigung gegeniiber
den Verkehrsmitteln des Umweltver-
bundes aus.

Fup, weitere 24% mit dem Fahrrad.
27% erreichen die Sportaktivitat mit
dem Pkw als Lenkerln, 13% sind Mit-
fahrerinnen. Lediglich 3% benutzen
zur Anreise Offentliche Verkehrsmittel.
Fiir den Hin- und Riickweg zur Sportak-
tivitdt bewaltigen die Befragten (nach
eigener Schatzung) im Schnitt 12,4 km.

Ein Drittel der Befragten gibt an, kei-
ne andere Madglichkeit zu haben, die
Sportaktivitdt zu erreichen, fast die
Hélfte benutzt das angegebene Ver-
kehrsmittel, weil es ,,am einfachsten
ist”. Fir 24% ist das gewahlte Ver-
kehrsmittel das schnellste. Nur 17%
der sportlich aktiven Befragten hat-
te grundsatzlich die Mdglichkeit, die
Sportstatte mit Offentlichen Verkehrs-
mitteln zu erreichen. Fast die Half-
te der sportlich Aktiven gibt aber an,
grundsétzlich Offentliche Verkehrsmit-
tel fir ihren Weg zur Sportaktivitat be-
nutzen zu wollen.



TRENDS IM BEREICH
PERSONENMOBILITAT
(IN NIEDEROSTERREICH)

Soziodemografie verandert
sich gravierend

Die Bevélkerungspyramide dndert sich
gravierend, vor allem die Zunahme der
dlteren Menschen, verbunden mit ho-
herer Lenkerberechtigungs- und Pkw-
Verfligbarkeit, hat massive Auswirkun-
gen auf das Verkehrsverhalten.

Die Anzahl der Ein-Personen-Haushalte
nimmt weiter zu.

Zunahme des Pkw-Besitzes

Immer weniger Haushalte besitzen
keinen Pkw, die Anzahl der Haushalte
mit mehr als einem Pkw steigt weiter.
Damit verbunden steigt auch die Pkw-
Verfiigbarkeit, speziell fiir dltere Men-
schen und Frauen.

Zukiinftig wird es keinen
Geschlechterunterschied beim
Lenkerberechtigungsbesitz
mehr geben!

Die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern beim Lenkerberechtigungs-
besitz der jiingeren Generationen ver-
ringern sich. In der aktuellen Erhebung
haben Frauen im Alter zwischen 18
und 34 Jahren bereits einen héheren
Lenkerberechtigungsbesitzanteil als
Méanner dieser Altersgruppe. Deutlich
niedriger als im Durchschnitt liegt die
Lenkerberechtigungs-Besitzquote nur
noch bei den liber 65-Jahrigen - in al-
len anderen Altersgruppen liberschrei-
tet der Wert die 90%-Marke bzw. na-
hert sich dieser Marke stark an.

Zukiinftig wird es keinen
(wesentlichen) Geschlechter-
unterschied bei der Pkw-
Verfiigbarkeit mehr geben!

Generell zeigt sich in fast allen Alters-
klassen, dass bei den Frauen die jeder-
zeitige Verfligbarkeit etwas geringer
und die teilweise Verfligbarkeit etwas
hdéher als bei den Mdnnern ist.

Wie schon beim Lenkerberechtigungs-
besitz festgestellt werden konnte, wird
es auch bei der Pkw-Verfligbarkeit zu-
kiinftig keinen wesentlichen Geschlech-
terunterschied mehr geben.

Zukiinftige Divergenz inner-
halb der Mobilitat

Zunehmende Divergenz zwischen Fah-
ren als ,Lust- und Prestige-Gewinn"
und ,Notwendigkeit" von (rdumlicher)
Zielerreichung.

Unterscheidung zwischen ,,obligatori-
schen" Fahrtzwecken (Berufspendler-,
Ausbildungs-, dienstlich-geschéftlicher
und privater Erledigungsverkehr) und
Freizeit- und Tourismus-Verkehr.

Freizeitverkehr gewinnt in Zu-
kunft immer mehr an Bedeutung

Steigende Lebenserwartung, léngere
Ausbildungszeiten, zunehmende Aufer-
Haus-Freizeitaktivitaten (Kultur, Sport,
Essen, Unterhaltung etc.) werden in
Zukunft vor allem das Freizeitver-
halten und damit eng verbunden den
(Freizeit-)Verkehr beeinflussen.

Die wachsende Zahl der Senioren, die ihr
Auto im Ruhestand nicht missen wollen,
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Die wachsende Zahl der Senioren,

die ihr Auto im Ruhestand nicht missen
wollen, hat einen verstarkten Einfluss
auf die Freizeitmobilitat.

16

hat ebenfalls einen verstarkten Ein-
fluss auf die Freizeitmobilitat.

Bringen und Holen von Personen, insbe-
sondere von Kindern, nimmt weiter zu.

Insgesamt war die Wegzweckvertei-
lung in Niederdsterreich in den letzten
5 Jahren aber relativ stabil.

Der Pkw-Verkehr steigt
(bei dlteren Personen) weiter

Der Pkw-Verkehr nimmt auf Kosten
der Fupwege und der Wege mit Offent-
lichen Verkehrsmitteln - wenn nicht
wesentliche Mapnahmen fir den OV
umgesetzt werden - weiter zu, insbe-
sondere bei Personen ab 50 Jahren.
In den letzten 5 Jahren ist es in Niede-
résterreich gelungen, diesen Trend bei
der jingeren Bevdlkerung zu stoppen
bzw. sogar umzukehren (in der Alters-
gruppe der 18- bis 34-Jahrigen).

Beim nichtmotorisierten Verkehr ist
mit einer Steigerung des Radverkehrs
zu rechnen, die Anzahl der Fupwege
wird hingegen abnehmen.

Die Arbeitsplatzwege und
die Ausbildungswege werden
langer

Die Wegldangen nehmen zu, insbeson-
dere fiir den Arbeitspendlerverkehr
und den Ausbildungsverkehr.

Diese Steigerung der Wegldngen findet
vor allem beim Offentlichen Verkehr
statt, Wege mit dem Pkw werden im
Schnitt eher kiirzer.

Barrierefreie Verkehrssysteme
werden zukiinftig immer
wichtiger

Da die Menschen in Zukunft immer
dlter werden, wird der Anteil an Men-
schen mit Mobilitatseinschrankungen
deutlich zunehmen. Barrierefreie Ver-
kehrssysteme sollten somit fir die
zukiinftigen Planungen einen wesent-
lichen Bestandteil darstellen.

Weitere Trends ...

¢ Einfluss von Verkehrstelematik auf
Mobilitdtsverhalten steigt.

¢ Wahl des Wohnorts entkoppelt sich
tendenziell weiter vom Arbeitsort

e ,neue” Lebensformen, wie Part-
nerschaften mit (zwei) getrennten
Haushalten usw.

» die Anforderungen an die Flexibilitat
der 6ffentlichen Verkehrsangebote
steigen.



LANDESWEITE
MOBILITATSBEFRAGUNG

2008

3.1 Ausgangslage /Motivation

Die Niederdsterreicherlnnen verbrin-
gen jeden Tag eineinhalb Stunden da-
mit, von einem Ort zum anderen zu
kommen, um bestimmte Tatigkeiten
auszuiiben oder einfach die Freizeit
zu genieBen. Mobilitdt ist damit ein
wesentlicher Bestandteil des Tagesab-
laufes, und es gibt kaum Personen, die
nicht in vielfaltiger Weise mit dem The-
ma Verkehr konfrontiert sind. Um den
Mobilitatsbediirfnissen der Bevdlke-
rung gerecht zu werden und dabei die
Vereinbarkeit von Mobilitat, Wirtschaft
und Klimaschutz bestmdglich zu ge-
wahrleisten, gibt es seit 1991 in Nie-
derdsterreich ein Landesverkehrskon-
zept, welches regelmapig lGberarbeitet
wird! . In diesem Konzept werden Stra-
tegien entwickelt, wie die Mobilitat von
Personen und Giitern noch umwelt-
freundlicher und kosteneffizienter zum

Vorteil der Bevdlkerung gestaltet wer-
den kann.

Um diesem hohen Anspruch gerecht
zu werden, braucht es gute und ak-
tuelle Entscheidungsgrundlagen. Die
Verkehrspolitik ist darauf angewiesen,
iber das Verkehrsverhalten der ein-
zelnen Personen sowie deren Beweg-
grinde und Bediirfnisse Bescheid zu
wissen. Aus diesem Grund finden in
Niederdsterreich regelmdapig landes-
weite Befragungen zum Mobilitatsver-
halten der Bevdlkerung statt. Nach der
letzten Erhebung im Herbst 2003 wur-
de diese Befragung im Herbst 2008
wieder durchgefiihrt. Die aktuellen
Ergebnisse werden in diesem Heft vor-
gestellt und den friiheren Ergebnissen
gegeniibergestellt.

3.2 Befragungsform und Erhebungsablauf

Als Befragungsform wurde bei dieser
Untersuchung eine Kombination von
schriftlicher (per Post) und miindlicher
(per Telefon) Befragung ausgewahlt.
Basis war eine schriftlich-postalische
Erhebung, die mit telefonischen Mo-
tivations- und Nachfassaktionen ver-
knipft wurde.

Die Auswahleinheit von Befragungen
dieses Befragungstyps ist der Haus-
halt. An einem bestimmten Stichtag
wurden alle Personen (ab 6 Jahren)
innerhalb des Haushaltes nach ihren
durchgefiihrten Wegen erfasst. Im Rah-
men der Befragung in Niederésterreich

wurde ein Erhebungsablauf, bestehend
aus einer Aussendung von Ankindi-
gungspostkarten, zwei Versandaktio-
nen und mehreren Erinnerungsanrufen
durchgefiihrt. Alle Angaben der Be-
fragten wurden vertraulich behandelt
und so aufbereitet, dass keine Riick-
schliisse auf einen einzelnen Haushalt
mdglich sind.

Mobilitatsbefragung 2008 -

Erhebungsablauf
Estitiugiall it
] o ArDindigung (Postcans)

1

E"l e

T inbattrwic i Mol atnwms- o
et e b

f" (I e

Telodonmahe Motwabons- uhd
MachinseskSoran

Weitere Informationen unter
www.noe.gv.at/verkehrskonzept
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Inhalt der
Mobilitatsbefragung 2008
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3.3 Inhalt der Befragung

Das Mobilitdtsverhalten hat viele Fa-
cetten. Bei der Mobilitdtserhebung
wurde daher fiir einen bestimmten Tag
(Dienstag, Donnerstag, Sonntag) die
zuriickgelegten Wege nach dem be-
nutzten Verkehrsmittel, dem Zielort
und dem Wegzweck abgefragt. Au-
pBerdem wurden Fragen zum Thema
Verkehr/Verkehrspolitik sowie zum
Themenbereich ,,Sport und Mobilitat"

in Niederdsterreich gestellt. Zusatz-
lich wurde speziell fiir Jugendliche
ein Fragebogen entwickelt, um deren
Einstellungen zum Thema Mobilitét zu
ermitteln. Die Studie liefert somit fir
das gesamte Bundesland Erkenntnisse
zur Haushaltsstruktur, zum Mobilitats-
verhalten und {iber Einstellungen der
Personen zu verschiedenen Verkehrs-
themen in ihrem Bundesland.

Erhebungsinhalt

Sozio-6konomische Kriterien der Mobilitct

Haushalte: Personen:

Grofle, Geschlecht, Alter,
Wohnverhdltnisse, Schulabschluss,
Ausstattung, Berufstdtigkeit,

Verkehrliche Lage

Fihrerscheinbesitz,
Fahrzeugbesitz,
Zeitkartenbesitz,

Verkehrsinformationen

Weganzahl, Wegdistanz,
Wegzweck, Benutzte
Verkehrsmittel, Abfahrts-
und Ankunftszeit,
Abfahrts- und
Ankunftsort, Beférderte
Personenanzahl

Mobilitétseinschrankungen

HERRY Consult GmbH

3.4 Antwortverhalten und Bearbeitung

4.041 Haushalte nahmen an der Be-
fragung teil. In Summe haben 9.300
Personen Informationen zu rund
25.000 Wegen angegeben. Um Zie-
hungs- und Stichprobenfehler zu behe-
ben bzw. zu reduzieren, wurde eine
Gewichtung der so erhaltenen Daten
durchgefiihrt. Erst dadurch war es
mdoglich, die Daten auf die nieder-
Osterreichische Bevdélkerung hochzu-
rechnen und damit von der Stichprobe
auf die untersuchungsrelevante Grund-
gesamtheit zu schlieffen.

Das Wesen der Gewichtung besteht
darin, Verteilungen von bestimmten
(wichtigen) Variablen, die durch die
Stichprobe verzerrt sind, zu entzerren.
Diese Verteilungsveranderung wird
grundsatzlich auf jene Weise herbeige-
fihrt, bei der die zu verdndernde Ver-
teilung in der Datei (IST-Verteilung) auf
eine extern vorgegebene (z. B. aus der
Sekunddarstatistik) Verteilung (SOLL-
Verteilung) ausgerichtet wird. Um nun
stichprobenbedingte Verzerrungen der
Erhebung zu beseitigen, wurde bei der



STICHPROBENZIEHUNG HOCHRECHNUNG

Zusammenhang zwischen
Stichprobenziehung und
Hochrechnung

Grundgesamtheit

Stichprapenplan

Auswahl-Stichprobe
\

unachte Ausfélle

Brutto-Stichprobe

echte Vs'c:le

Antworter-
Stichprobe

nichtverwertbare Félle:

Netto-Stichprobe ——»

vorliegenden Mobilitdtserhebung eine
Gewichtung des Datenbestandes nach
soziodemografischen Merkmalen auf
Ebene der Haushalte sowie auf Perso-
nenebene durchgefiihrt. Die einzelnen
Gewichtungsschritte wurden dabei auf
Basis der jeweiligen politischen Be-
zirke bzw. nach Gemeindegrépenklas-
sen innerhalb der politischen Bezirke

Bei dem angewandten Gewichtungs-
schema handelt es sich um eine ,stu-
fenweise Gewichtung”. Da bei einem
stufenweisen  Gewichtungsverfahren
die vorhergehende Gewichtungsstufe
wzerstort” werden kénnte, ist es not-
wendig, mehrere Iterationsschritte
durchzufiihren, um zu dem gewiinsch-
ten Resultat zu gelangen.

durchgefiihrt.

Generelle Anmerkungen

Grundsatzlich werden alle Vergleiche in dieser Broschiire, insbesondere
Vergleiche mit friiheren Erhebungen, ohne Beriicksichtigung der statis-
tischen Schwankungsbreiten getétigt. In einigen Fallen, bei sehr dhnlich
gelagerten Ergebnissen, sind die dargestellten Veranderungen méglicher-
weise statistisch nicht signifikant.

Es wurden folgende Gewichtungs-
schritte angewandt:

1. Wochentagsgewichtung

2. HaushaltsgréBengewichtung

3. Soziodemografische Gewichtung
(Alter und Geschlecht)

4. Saisonale Gewichtung

5. Non-Response Gewichtung
(AupBer-Haus-Anteil und Wege pro
mobiler Person)

Die Einzelwerte von prozentuellen Verteilungen sind ohne Riicksicht auf
die Endsumme auf- bzw. abgerundet. Die Totalbetrdge kénnen deshalb in
gewissen Fallen geringfligig von der Summe der Einzelwerte abweichen
bzw. 100% leicht liber- oder unterschreiten.
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Haushalte in NO nach
HaushaltsgroBe [in %]:
Entwicklung 2001 - 2007

Haushalte in Osterreich
nach HaushaltsgroBe
[in %]:

Entwicklung 2001 - 2007

2 Anmerkung: Unter Haushalt wird in der Studie ein
Privathaushalt gemeint.

3 Statistik Austria: Volkszahlung Hauptergebnisse Il -
Niederdsterreich, Wien 2004

4 Statistik Austria: Statistisches Jahrbuch 2009
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ERGEBNISSE AUF
HAUSHALTSEBENE

4.1 Haushaltsgrofe

Ein Haushalt in Niederdsterreich be-
steht im Durchschnitt aus 2,41 Per-
sonen (2007). Niederdsterreich
liegt damit leicht liber dem &sterrei-
chischen Durchschnitt von 2,32 Per-
sonen je Haushalt (2007). Die Anzahl
der Haushalte? stieg im Zeitraum 2001
bis 2007 in Niederésterreich um 5%
von 622746 Haushalte (2001)3 auf

0%

653.100 Haushalte (2007)%. Im Ver-
gleich dazu konnte fiir Osterreich ein
Zuwachs von 6% in diesem Zeitraum
festgestellt werden. Nach wie vor sind
in Niederdsterreich weniger 1-Perso-
nenhaushalte und mehr grépere Haus-
halte (ab 4 Personen) zu finden als im
Osterreichischen Schnitt.

25% 50%

Haushalte in NO nach Haushaltsgréfe

0,
1-Personen Haushalte 30%

31% HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

0,
2-Personen Haushalte 30%

30% NEEEEEEEEEEENEENEEEEEEEE

0,
3-Personen Haushalte 17%

17% NEEEEEEEEEEEE

4- und mehr 23%
Personen Haushalte 22%, ENEEEEEEEEEEEEEEE
2001 W 2007
0% 25% 50%
Haushalte in Osterreich nach HaushaltsgréRe la B0iA:
33%

1-Personen Haushalte

35% HEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEE

0,
2-Personen Haushalte 29%

29% NEEEEEEEEEENENEEEEEEEEE

0,
3-Personen Haushalte 16%

16% HEEEEEEEEEEN

4- und mehr 22%

Personen Haushalte 20% EEEEEEEEEEEEEEEN

2001 W 2007

4.2 Erreichbarkeit von Bus-/Bahnhaltestellen

Entscheidungen zugunsten oder gegen
ein bestimmtes Verkehrsverhalten fal-
len nicht allein auf Basis der objektiven
Situation, sondern vielmehr aufgrund
der subjektiven Einschdtzung dersel-
ben. Diese Einschdtzung ist sehr stark

von der Information bzw. dem Kennt-
nisstand von Personen beziiglich des
Angebotes von Einrichtungen in der
Umgebung oder des Angebotes von
Verkehrsmitteln abhédngig.



Antworten nach der Erreichbarkeit Of-
fentlicher Verkehrsmittel (Bus, Bahn)
im ndheren Umkreis der Wohnung mes-
sen die subjektive Wahrnehmung der

0%

Personen. Sie geben Hinweise (iber die
Erreichbarkeit von Haltestellen Offent-
licher Verkehrsmittel nach personli-
cher Einschatzung.

50% 100%

Erreichbarkeit Bus und Bahn

HEREY

Erreichbarkeit Bahn 67%
Erreichbarkeit Bus 91%

Fiir nahezu alle niederdsterreichischen
Haushalte befindet sich - laut subjek-
tiver Einschatzung - eine Bus-Halte-
stelle in fuplaufiger Entfernung, die im
Durchschnitt in rund sieben Minuten
Gehzeit erreicht werden kann.

4.3 Pkw-Besitz

Im Durchschnitt verfiligt jeder Haushalt
in Niederdsterreich liber 1,5 Autos und
liegt damit Gber dem Durchschnitt von
1,4 Autos je Haushalt im Jahr 2003.

Der Anteil der Haushalte mit mehr als
einem Pkw liegt mittlerweile bei 46%,
nur 5% der Haushalte besitzt keinen
Pkw. Eng damit verbunden ist die nach
wie vor steigende Motorisierung in
Niederdsterreich.

1

Die fuplaufige Erreichbarkeit einer
Bahn-Haltestelle ist fiir zwei Drittel
der niederdsterreichischen Haushalte
(subjektiv) gegeben, der Weg zu einer
Bahnhaltestelle dauert im Schnitt 16
Minuten.

Im Zeitraum von 2001 bis 2007 wuchs
der Bestand an Pkw und Kombi in Nie-
derdsterreich um qut 4% von 881.000
auf 920.000. Der Motorisierungsgrad
stieg dabei von 570 Pkw und Kombi je
1.000 Einwohner auf knapp 580 Pkw
und Kombi.

FuBlaufige Erreichbar-
keit (subjektive
Einschatzung) von
Bus-/Bahnhaltestellen
2008 [Haushalte in %]

Bus-Haltestellen kdnnen im Durchschnitt
in rund sieben Minuten Gehzeit erreicht
werden, Bahnhaltestellen im Schnitt in 16
Minuten.
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Pkw und Kombi-Besitz
je Haushalt 2008
[Haushalte in %]

Durchschnittliche
Pkw- und Kombi-Anzahl
nach HaushaltsgroBe
2008

Kaufbereitschaft eines
Pkw mit Alternativ-
antrieb 2008
[Haushalte in %]
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25% 50%

Pkw und Kombi-Besitz
kein Pkw 5%
Ein Pkw 49% ®EmEm EEEEEEEEEEEEEEN
Zwei Pkw 35%
Drei und mehr Pkw 11% WEEEEEEE
0,0 1,5 3,0
Durchschn. Pkw und Kombi-Anzahl
1-Personen Haushalte 0,9
2-Personen Haushalte 1,5
3-Personen Haushalte 1,9
4- und mehr 22
Personen Haushalte ’
NO Gesamt 1,5

4.4 Kaufabsicht eines Pkw mit Alternativantrieb

In rund 30% der niederdsterreichi-
schen Haushalte kdnnen sich die
Personen vorstellen ein Auto mit
Alternativantrieb (Erdgas, Elektro,
Brennstoffzelle, Hybrid, Pflanzendl)
zu kaufen. Wesentliche Voraussetzung

0%

dafiir: vergleichbare Preise zu konven-
tionell betriebenen Autos (Benzin, Die-
sel). Bei der Erhebung im Jahr 2003
betrug dieser Wert nur 17%, hier hat
in den vergangenen Jahren eine deut-
liche Sensibilisierung stattgefunden.

50% 100%

Kaufbereitschaft eines Pkw mit Alternativantrieb

HERRY

Ja 2% =
Ja, bei gleichen Preisen  28%

Nein

70% ENEEEEEENEENEENEENEEEEEEEEEE




ERGEBNISSE AUF
PERSONENEBENE

5.1 Strukturdaten

Um die Aussagen zum Verkehrsverhalten nach soziodemografischen Kriterien
auswerten zu kénnen, wurden im Rahmen der Befragung auch einige Strukturda-
ten (Geschlecht, Alter, Berufstatigkeit) zu den befragten Personen erhoben.

5.1.1 Geschlecht

Der Anteil der weiblichen Bevélkerung
in Niederdsterreich ist mit 51% knapp

0%

hoéher als der Anteil der ménnlichen
Bevélkerung (Osterreich 2001: 51%
Frauen, 49 % Manner>).

50% 100%

Personen nach Geschlecht

weiblich 51%

mannlich 49%

5.1.2 Altersklassen

Kinder und Jugendliche zwischen 6
und 17 Jahren machen 14% der Per-
sonen in Niederdsterreich aus (gleich
wie 2003). 21% der Personen kann der
Altersklasse ,18 bis 34 Jahre", 27%

0%

der Altersklasse ,,35 bis 49 Jahre" zu-
geordnet werden (2003: je 25%). Die
Altersklassen ,,.50 bis 64 Jahre" und
.65 Jahre und alter” sind mit je 19%
(2003: 19% und 17 %) vertreten.

25% 50%

Personen nach Altersklassen

6 bis 17 Jahre 14%
18 bis 34 Jahre 21%
35 bis 49 Jahre 27%
50 bis 64 Jahre 19%

65 Jahre und alter

19% ENEEENEENEEEEEN

5.1.3 Berufstatigkeit

68% der Bevdlkerung zwischen 18
und 65 Jahren sind berufstatig - 56%
sind voll berufstatig und 12 % teilweise
berufstdtig. Rund 13% der Bevdlke-
rung zwischen 18 und 65 Jahren sind
in Pension, 8% in Ausbildung (Schul-,
Hochschul- bzw. Berufsausbildung),

10% der Personen sind im Haushalt
tatig und 2% sind zurzeit auf Arbeits-
suche. Sind bei der mannlichen Bevdl-
kerung zwischen 18 und 65 Jahren drei
Viertel der Personen voll berufstatiqg,
so sind es bei den Frauen nur 36%.

Personen nach
Geschlecht 2008 [in %]

Personen (ab sechs Jahren)
nach Altersklassen 2008
[in %]

5 Statistik Austria: Volkszahlung Hauptergebnisse | -
Niederdsterreich, Wien 2003
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Personen (zwischen
18 und 65 Jahren)
nach Geschlecht und
Berufstatigkeit 2008
[in %]
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Der Anteil der im Haushalt tatigen
Frauen betrdgt 19% - bei den Mdnnern
ist dies ein verschwindend geringer

0%

Anteil von 0,4%. Weitere 21% der
Frauen sind teilweise berufstatig (Man-
ner: 3%).

50% 100%

Personen zw. 18 und 65 Jahren nach Berufstatigkeit

I_l[ {.]Ei

36%

Vollzeit 76% HEEEEEEEEEEENEEEEENEEEEENEEEEE

56%

21%
Teilzeit 3% um
12%

3%
Arbeitslos 2% =
2%

8%
In Ausbildung 8% mmm
8%

19%
Haushalt 0%
10%

14%
Pension 11% mummm
13%

weiblich B mannlich Gesamt

5.2 Lenkerberechtigungsbesitz

Rund 87% aller erwachsenen Nieder-
Osterreicherlnnen besitzen eine Pkw-
Lenkerberechtigung. Dabei haben die
Frauen stark aufgeholt: |hr Lenker-
berechtigungsbesitz-Anteil liegt nun
schon bei 84 %.

Speziell die Gruppe der liber 65-Jah-
rigen hat heute wesentlich haufiger
eine Lenkerberechtigung als noch vor
5 Jahren (+12 %).

Die Unterschiede im Lenkerberechti-
gungsbesitz bei den jlingeren Genera-
tionen verringern sich. In der aktuellen

Erhebung haben Frauen im Alter zw. 18
und 34 Jahren bereits einen héheren
Lenkerberechtigungsbesitzanteil als
Méanner dieser Altersgruppe. Deutlich
niedriger als im Durchschnitt liegt die
Lenkerberechtigungs-Besitzquote nur
noch bei den liber 65-Jahrigen -in allen
anderen Altersgruppen (berschreitet
der Wert die 90%-Marke bzw. nahert
sich dieser Marke stark an.



0%

50% 100%

Pkw-Fiihrerscheinbesitz (Personen ab 18 Jahren)

HEERY

95%

18 bis 34 Jahre 2%, UNEEEEEENENENENEEEENENENENNENENENEEE

93%

96%

35 bis 49 Jahre 97% UEEEEEEEEEEEESESSENENESEESEEEEEEEENEEEE

97%

87%

50 bis 64 Jahre 96% UEEEEENEEENENENNEENEENEENENEEENEENEEEE

92%

54%

65 Jahre und alter 88% UEEEEEEEEEEEEEEEEENENESEEEENNENEEEE

1%

84%

No Gesamt 94% EEEEEEEEEEESNEEEENEENEENEENEEEEEEEEEE

87%

5.3 Pkw-Verfiigbarkeit

Die Verkehrsmittelwahl wird stark von
der Pkw-Verfligbarkeit (jederzeitige/
teilweise Verfligbarkeit bzw. keine Ver-
fligbarkeit) beeinflusst. 95% der Nie-
derdsterreicherinnen ab 18 Jahren, die
auch eine Lenkerberechtigung B besit-
zen, verfligen zumindest teilweise liber
einen Pkw - 83% jederzeit und 12%
teilweise.

Hinsichtlich der jederzeitigen Verfiig-
barkeit eines Pkw zeigen sich kaum
noch geschlechtsspezifische Unter-
schiede. 81% der Frauen verfiligen je-
derzeit (iber einen Pkw, bei den Man-
nern sind es 85%. Der Unterschied von
4% ist vor allem auf Personen lber 64
Jahre zuriickzufihren; in dieser Alters-
klasse verfiigen Manner zu 90 % jeder-

weiblich B ménnlich Gesamt

zeit Uber einen privaten Pkw, Frauen
jedoch nur zu 74%.

Generell zeigt sich in fast allen Alters-
klassen, dass bei den Frauen die jeder-
zeitige Verfligbarkeit etwas geringer
und die teilweise Verfligbarkeit etwas
héher als bei den Mannern ist. Wie
schon beim Lenkerberechtigungsbe-
sitz festgestellt werden konnte, wird es
auch bei der Pkw-Verfligbarkeit zukiinf-
tig keinen wesentlichen Geschlechter-
unterschied mehr geben.

Trotz der hoéheren Lenkerberechti-
gungsbesitzquote ist die Pkw-Verfiig-
barkeit fiir die Personen mit Lenker-
berechtigung in Summe in etwa gleich
hoch wie 2003.

Pkw-Lenkerberechti-
gungsbesitz nach
Geschlecht und
Altersklassen 2008
[Personen ab 18 Jahren
in %]
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0% 50% 100% 0% 50% 100%

Personen ab 18 Jahren Personen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein B: EACEEE
mit Lenkerberec htigl.] ng B: Verfiigbarkeit eines Privat-Pkw
Verfugbarkeit eines wolbich mannfich
Privat—PkW naCh 18 bis 34 Jahre ;g;’ EEEEEEEEEEEEEEEE :2; EEEEEEEEEEEEEEEEN
0 0
GeSChleCht und A].terS' . 86% mmmEEEEEEEEEEEEEEE 83% mEEEEEEEEEEEEEEEEE
s o 35 bis 49 Jahre
klassen 2008 [in %] 10% 9%
50 bis 64 Jahre ?::f EEEEEEEEEEEEEEEEEE 82:?
(] 0
65 Jahre und ilter 74% unnusnEEEEEEEEEE 90%
13% 7%
81% unmEEEEEEEEEEEEEE 85% mmmEEEEEEEEEEEEEEN
Gesamt
14% 10%
0% 50% 100%
Gesamt 83%
Niederdsterreich 12%

M jederzeit  teilweise

5.4 Pkw-Abstellmodglichkeit

80% der Personen, die jederzeit (iber einen Pkw verfiigen, haben einen privaten
Abstellplatz bzw. eine private Garage.

0% 50% 100%
Abstellart des Pkw: HERRY

Personen die jederzeit liber einen Pkw verfiigen
priv. Stellplatz/Garage 80%
StraBe 16% uEEEEE
keine Angabe 4%

5.5 Zweiradbesitz

Im Vergleich zum Auto ist die Ausris- Es zeigt sich auch, dass das motori-

tung der niederésterreichischen Haus- sierte Zweirad nach wie vor haupt-

halte mit Motorradern (inkl. Mopeds sdchlich von Mannern benutzt wird -

und Mofas) mit rund 11% aller Personen 18% der Manner ab 16 Jahren besitzen

ab 16 Jahren wesentlich geringer. ein Motorrad, dagegen sind es bei den
Frauen nur 5%.




Bei der Personengruppe der 16- bis
17-Jahrigen ist der Besitz eines Mofas
oder Kleinmotorrades am stdrksten
ausgepragt: 45% aller Jugendlichen
besitzen ein motorisiertes Zweirad -

0%

auch hier sind deutliche geschlechts-
spezifische Unterschiede erkennbar
(58% der mannlichen und 27% der
weiblichen Personen).

25% 50%

Besitz eines Mofas oder Motorrades

27%

16 bis 17 Jahre 58%

45%

5%
18 bis 34 Jahre
11%

19% EEEEEEEEEEEEEEE

8%
35 bis 49 Jahre
10%

21% EEEEEEEEEEEEEEEN

4%
50 bis 64 Jahre
10%

15% HEEEEEEEEEEEE

2%
65 Jahre und dlter 8% WEEEEEm
5%

5%
NO Gesamt
11%

18% HEEEEEEEEEEEEEN

Die Ausristung der niederdsterrei-
chischen Haushalte mit Fahrradern ist
sehr gut. Sowohl bei den Frauen als
auch bei den Méannern besitzen 8 von
10 Personen ein Fahrrad.

87% der Altersgruppe der 6- bis
17-Jahrigen besitzen ein Fahrrad; bei
den {iber 65-Jahrigen sind es 57 %.

Geschlechtsspezifische Unterschiede
bestehen lediglich bei den (iber 65-Jah-
rigen: Besitzen noch rund 64% der
Manner ein Fahrrad, so sind es bei den
Frauen ,,nur" 51%.

weiblich B mannlich

Gesamt

0%

Besitz eines Mofas oder
Motorrades 2008
[Personen ab 16 Jahren
in %]

Besitz eines Fahrrades
2008 [Personen in %]

50% 100%

Besitz eines Fahrrades

HERRYT

88%
6 bis 17 Jahre

87%
87%

83%
18 bis 34 Jahre

82%
83%

86%
35 bis 49 Jahre

88%
87%

7%

50 bis 64 Jahre 82%

80%

51%
65 Jahre und ilter

64%
57%

77%
NO Gesamt

81%
78%

weiblich B ménnlich Gesamt
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Personen nach Besitz
einer Zeitkarte fir den
Offentlichen Verkehr
und Altersklassen 2008
[in %]
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5.6 Besitz von Zeitkarten fiir den

Offentlichen Verkehr

Neben dem Besitz von Fahrzeugen (Pkw,
Zweirdder) und dem Besitz einer Lenker-
berechtigung ist der Besitz einer Zeit-
karte fiir den Offentlichen Verkehr ein
weiterer mapgeblicher Einflussfaktor
betreffend das Mobilitatsverhalten.

Der Anteil an Zeitkartenbesitzerinnen
fir den Offentlichen Verkehr ist prak-
tisch gleich hoch wie im Jahr 2003
(23%). Derzeit verfiigt mehr als jede
fliinfte Person in Niederésterreich liber
eine Zeitkarte (Wochen-, Monats-, Jah-
reskarte bzw. Schiilerzeitkarte) fir
Offentliche Verkehrsmittel (Bus, Bahn).

Der Anteil der Zeitkartenbesitzerinnen
sinkt rapide mit zunehmendem Alter.
So halbiert sich der Anteil der Zeit-
kartenbesitzerlnnen von 55% bei den
unter 18-Jahrigen auf 30% bei den 18-
bis 34-Jahrigen.

0%

Der hohe Anteil an Besitzerinnen von
Zeitkarten bei den Jugendlichen ist
vor allem auf den Umstand zuriickzu-
flihren, dass es sich dabei zum Grofteil
um Wege zur Schule handelt und die
Jugendlichen meistens keine andere
(Verkehrsmittel-)Wahl haben.

Aufgrund ihrer weitgehend umweltver-
tréglichen Verhaltensweise sind aber
gerade die 6- bis 17-Jdhrigen eine wich-
tige Zielgruppe im Offentlichen Verkehr.
Jugendgerechte Angebote, die ver-
starkt Freizeitmobilitdt gewdhrleisten
und verkehrsmittellibergreifend sind,
kdnnen dazu flihren, dass Jugendliche
mit dem Erreichen des 18. Lebens-
jahres nicht so schnell auf das Auto als
Fortbewegungsmittel umsteigen.

50% 100%

Zeitkartenbesitz fiir den Offentlichen Verkehr

HERRY

59%

6 bis 17 Jahre 53%
55%

30%

18 bis 34 Jahre 30% EEEEEEEEEEEE

30%

11%

35 bis 49 Jahre 16% wemmEm

13%

13%
50 bis 64 Jahre 14%, mmmmm
13%

15%
65 Jahre und alter 14%, ummmm
15%

23%
NO Gesamt
23%

23% EEEEEEEEE

weiblich B mannlich Gesamt



5.7 Mobilitatseinschrankung

Die wachsende Gruppe der élteren
Menschen stellt besondere Anforde-
rungen an das Verkehrssystem dar. Mit
zunehmendem Alter steigt die Wahr-
scheinlichkeit von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen. So gaben 7% der
Niederdsterreicherlnnen (vorwiegend
dltere Personen) bei der Mobilitatser-
hebung an aufgrund von gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen (Seh-, Geh-
und sonstigen Beeintrachtigungen) in

0%

ihrem tdglichen Mobilitdtsverhalten
eingeschréankt zu sein.

Vergleicht man diesen Wert mit den
Angaben Ulber die Lage der Menschen
mit besonderen Bediirfnissen in Os-
terreich®, so handelt es sich bei dem
Wert von 7% von Personen mit Mobi-
litatseinschrankungen fiir Niederéster-
reich eher um die Untergrenze.

25% 50%

Personen mit Mobilitdtseinschrankung

HEREY

6 bis 17 Jahre 1%
18 bis 34 Jahre 2%
35 bis 49 Jahre 3%
50 bis 64 Jahre 7%
65 Jahre und élter

NO Gesamt 7%

25% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Personen mit
Mobilitatseinschran-
kungen nach Alters-
klassen 2008 [in %]

7% der Niederdsterreicherlnnen gaben
an in ihrem téglichen Mobilitatsverhalten
eingeschrankt zu sein.

6 BM fiir soziale Sicherheit und Generationen:
Bericht ber die Lage von Menschen mit Behinde-
rungen in Osterreich, Marz 2003.
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AuBer-Haus-Anteil nach
Werktag/Sonntag 2008
[Personen in %]
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MOBILITATSVERHALTEN -
WERKTAG

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zum Mobilitatsverhalten der niederdster-
reichischen Bevélkerung an einem Werktag dargestellt. Die wesentlichen Verdnde-
rungen seit der letzten Erhebung im Jahr 2003 werden in Kapitel 9 extra behandelt.

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf Personen ab 6 Jahren.

6.1 Aufier-Haus-Anteil

Eine wesentliche Kenngrope fiir die
Mobilitdt von Personen stellt der so-
genannte Aupfer-Haus-Anteil dar. Der
Auper-Haus-Anteil entspricht dem An-
teil der mobilen Bevélkerung an der
Wohnbevdlkerung. Eine Person gilt als
mobil, wenn sie am Erhebungstag zu-
mindest einmal ihr Haus (Wohnung)
verlassen und Wege auf3er Haus unter-
nommen hat. Personen, die keine Wege
gemacht haben, wurden als nicht-
mobil erfasst. Es gibt verschiedene
Griinde, an bestimmten Tagen die Woh-
nung nicht zu verlassen: Kein Bediirf-

0%

nis, Krankheit, Besuch und Hausarbeit
sind die haufigsten, welche dafiir ge-
nannt wurden.

Rund 9 von 10 Niederdsterreicherinnen
unternehmen an einem Werktag min-
destens einen Weg aufer Haus - das
heift, sie sind mobil. An einem Sonn-
tag sinkt dieser Wert in Niederdster-
reich auf knapp 80%, d.h. von 10 Per-
sonen bleiben anndhernd 2 zu Hause.
Beziiglich des Auper-Haus-Anteils ist
kaum ein Unterschied zu 2003 fest-
stellbar.

50% 100%

AuBer-Haus-Anteil in Niederésterreich 2008

HERRY

Werktag 87%
Sonntag

78% HEEEEEEEEEENEEEEEEENEENEENEEEEEN

Zwischen den Altersklassen zeigen
sich deutliche Unterschiede beim
Auper-Haus-Anteil. Wdhrend die bis
34-Jahrigen sowie die 50- bis 64-Jah-
rigen im Durchschnitt liegen, ist der
Auper-Haus-Anteil bei Personen im
Alter zwischen 35 und 49 Jahren, be-
dingt durch die in dieser Altersklasse
am haufigsten vertretenen Arbeits-
platz- sowie Bring- und Holwege, mit
94 % wesentlich héher. Deutlich unter
dem Durchschnitt liegt der Auper-
Haus-Anteil nur bei den (lber 64-Jah-
rigen mit 76 %, wobei dieser Wert in

den letzten 5 Jahren um 4%-Punkte
angestiegen ist.

Der Unterschied zwischen Ma&nnern
und Frauen hat sich beim Aufer-Haus-
Anteil in den letzten Jahren weiter ver-
ringert. Hatten 2003 die Manner noch
einen um 5%-Punkte héheren Aufer-
Haus-Anteil als Frauen, ist dieser Ab-
stand bei der aktuellen Erhebung auf
3%-Punkte geschrumpft. Nach wie
vor verlassen Madnner an einem durch-
schnittlichen Werktag das Haus (Woh-
nung) aber etwas haufiger als Frauen.



0%

50% 100%

AuBer-Haus-Anteil in NO 2008 nach Geschlecht und Alter (werktag) m
bis 17 Jahre 87%
18 bis 34 Jahre 88%
Alter 35 bis 49 Jahre 94%
50 bis 64 Jahre 87%
65 und alter 76%
Geschlecht weiblich 86%
mannlich 89%

6.2 Wege pro Person/Wege pro mobiler Person

Mobilitdtsrate oder Wegehdaufigkeit:
Anzahl der im offentlichen Strafen-
raum unternommenen Wege pro Per-
son bzw. mobiler Person an einem Tag.

An einem Werktag werden von den
in Niederosterreich wohnhaften Per-
sonen durchschnittlich 2,9 Wege durch-
gefiihrt”. Werden nur jene Personen
herangezogen, die mobil (d.h. aufer
Haus) waren, so betrdgt die Anzahl der
zuriickgelegten Wege dieser Perso-
nengruppe im Schnitt 3,3.

Werden an einem Werktag von den
mobilen Niederdésterreicherlnnen noch
3,3 Wege durchgefiihrt, so betragt die
Anzahl der Wege pro mobiler Person
an einem Sonntag 2,9, da am Sonn-
tag die wahrend eines Werktages doch
mapgeblichen Arbeits- und Ausbil-
dungswege - wie auch die Einkaufs-
wege - groftenteils wegfallen.

Die Unterschiede zu 2003 sind auch
bei der Anzahl der Wege pro Person
minimal.

0,0 2,5 5,0
Wege pro Person und mobiler Person in Niederosterreich 2008 HERR Y]
Wege pro Werktag 29

Person Sonntag 2,2 EEEEEEEEEEEEEEEEE

Weg? pro Werktag 3,3

mobiler

Person Sonntag 2,9 mmmm

Beziiglich der Anzahl der im o&ffent-
lichen Strafenraum unternommenen
Wege pro mobiler Person an einem
Wochentag stellen sich die Unter-
schiede zwischen den Altersklassen
wie folgt dar.

Fiir Personen bis zum 49. Lebens-
jahr gqilt: Je alter die Person ist,
desto mehr Wege legt sie zuriick.
Die hdéchste Mobilitatsrate weist die
Personengruppe der 35- bis 49-Jah-
rigen auf.

AuBer-Haus-Anteil in NO
nach Werktag nach
Geschlecht und Alter
2008 [Personen in %]

Wege pro Person und
pro mobiler Person in
NO 2008

7 Anmerkung: Wege pro Person = Wege pro mobiler
Person x Aufer-Haus-Anteil.
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Wege pro mobiler
Person in NO nach
Geschlecht und Alter
2008

8 HERRY, M.: Mobilitat von Personen und Gutern,
Skriptum zur Vorlesung 2003-2004 an der TU-
Wien, Wien 2003
Definition ,,Hauptséachlich benutztes Verkehrsmit-
tel": Das hauptsachlich benutzte Verkehrsmittel
eines Weges ist das Verkehrsmittel jener Etappe
dieses Weges, das innerhalb einer festgelegten
Hierarchie den hochsten Rang hat. Die Hierarchie
gestaltet sich wie folgt: Bahn schidgt Bus, Offent-
licher Verkehr (OV) schldgt Individualverkehr
(IV), motorisierter Individualverkehr (MIV) schlagt
nichtmotorisierten Individualverkehr (nMIV), Rad
schlagt Fup.
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Erst die 50- bis 64-Jahrigen legen im
Schnitt wieder etwa gleich viele Wege
pro Tag zuriick wie die 18- bis 34-
Jahrigen.

Bei den iiber 65-Jahrigen ist festzu-
stellen, dass die Wege pro mobiler Per-
son mit 3,1 gleich hoch liegen wie bei
den bis 17-Jahrigen, d. h. wenn dltere
Personen Aufer-Haus unterwegs sind,

legen sie gleich viele Wege zuriick wie
Jugendliche.

Mobile Frauen legen etwas mehr Wege
an einem Werktag zuriick als Méanner.
In Summe ist festzuhalten, dass Frauen
zwar weniger auffer Haus sind, aber
bei den Wegen pro mobiler Person vor
den Ménnern liegen.

0,0 25 5,0
Wege pro mobiler Person in NO 2008 HER R Y|
nach Geschlecht und Alter (werktag)
bis 17 Jahre 31
18 bis 34 Jahre 3,3
Wege pro 35 bis 49 Jahre 3,6
mobiler 50 bis 64 Jahre 3,3
Person 65 und ilter 3,1
weiblich 3,4
mannlich 3,2

6.3 Verkehrsmittelwahl

Im Personenverkehr ist die Verkehrs-
mittelwahl von komplexer Natur. Ne-
ben objektiven Einflussfaktoren (wie
z.B. Angebot an Verkehrsinfrastruk-
tur) spielen subjektive Komponenten,
z.B. Wahrnehmung, eine beachtliche
Rolle. Da innerhalb der Wege mehrere
Verkehrsmittel beniitzt werden kénnen

(z.B. wird bei der Benutzung eines 6f-
fentlichen Verkehrsmittels meistens
auch ein Teil des Weges zu Fuf, mit
dem Rad oder mit dem Auto zuriickge-
legt), muss einem Wegq in eindeutiger
Weise ein ,hauptsachlich benutztes
Verkehrsmittel“8 zugeordnet werden.

Darstellung eines Weges mit mehreren Verkehrsmitteln

Etappen

zu FuB , Bus Bahn zu Fuf
e e B i

Weg



Im Rahmen der Erhebung wurden fol-
gende Verkehrsmittel unterschieden:
FuBgénger, Rad, Mofa/Moped/Motor-
rad, Pkw als Lenkerin, Pkw als Mit-
fahrerin, Bus, U-Bahn/Strafenbahn,
Eisenbahn/Schnellbahn und sonst. Ver-
kehrsmittel (wie z.B. Taxi), siehe auch
im Glossar.

Die Halfte der Wege, welche die Nieder-
osterreicherinnen werktags aufer Haus
unternehmen, werden mit dem Auto als
Lenkerln zuriickgelegt. Zuséatzlich wird
jeder zehnte Weg mit dem Auto als
Mitfahrer oder Mitfahrerin absolviert -
somit fahren werktags durchschnitt-
lich 1,2 Personen im Auto. Weiters wird
jeder fiinfte Weqg zu Fup zurlickgelegt,
13% der Wege mit einem offentlichen
Verkehrsmittel (OV) und 7% mit dem
Rad. In Wien liegt der Wert der mit
dem Rad zuriickgelegten Wege bei
4 bis 5%.

Betrachtet man die zurilickgelegten
Personenkilometer (Verkehrsleistung)
der niederdsterreichischen Wohnbe-

vllkerung, unterschieden nach Ver-
kehrsmitteln, so werden 7 von 10 Per-
sonenkilometern mit dem Auto zuriick-
gelegt. War der Anteil des Offentlichen
Verkehrs beim Verkehrsaufkommen
relativ gering (13 %), so liegt die Ver-
kehrsleistung an Werktagen bei 27 % -
fiir langere Wege wird durchaus auf
den OV zuriickgegriffen.

0% 25% 50%

Werktégliches Verkehrsaufkommen der Niederdsterreicherlnnen

Wohnbevoélkerung nach Verkehrsmittelanteilen

E FuB® 16%

g o Rad 7% wmmmnm

8 8 MIV-Lenkerin 53% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEENEREE
0 MIV-Mitfahrerin 1%

4

Offentliche Verkehrsmittel

13% NEEEEEEEEE

0% 25% 50%

Werktéagliche Verkehrsleistung der Niederdsterreicherinnen

Wohnbevdlkerung nach Verkehrsmittelanteilen

HERRY

FuB 1%

-
£ Rad 1%

©
® S MiV-Lenkerln 56%
O &  MIV-Mitfahrerin 13%
g Offentliche Verkehrsmittel 27%
sonstige Verkehrsmittel 1%

&

7% der Wege, welche die Niederdsterrei-
cherlnnen werktags aufer Haus unter-
nehmen werden mit dem Rad gefahren.

Werktagliches
Verkehrsaufkommen
der NO-Wohnbevolke-
rung nach Verkehrs-
mittelanteilen 2008
[in %]

Werktagliche
Verkehrsleistung
(Personenkilometer)
der NO-Wohnbevoélke-
rung nach Verkehrs-
mittelanteilen 2008
[in %]
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Anteil der werktag-
lichen Wege der NO-
Wohnbevéolkerung nach
Verkehrsmittel

je Wegzweck 2008 [in %]

Werktagliches
Verkehrsaufkommen
der NO-Wohnbevdslke-
rung nach Geschlecht
und Verkehrsmittel-

anteilen 2008 [in %]

34

Modal-Split nach Wegzweck

Betrachtet man die Wege nach hauptséchlich benutztem Verkehrsmittel, differen-
ziert nach dem Zweck des zuriickgelegten Weges, so fallen insbesondere folgende
Aspekte auf:

* Arbeitswege: 67 % mit Pkw, 15 % mit OV, 7% mit dem Rad

* Ausbildungswege: 18 % zu Fup, 55 % mit OV, 4 % mit dem Rad

e Einkaufswege: 54 % mit Pkw, 21 % der Wege zu Fuf3, 8 % mit dem Rad

* Freizeitwege: 42 % mit Pkw, ein Viertel zu Fup3, 9 % mit dem Rad
"u ‘senasni 2000 dienst I:J"l'g B wm::gck private
i . ringenHoien Y

(Werktag) Adbpitsplate ~ o © Ausbildung T Tn L Einkaul Eredigung Freizeit Gesamt
Full T% 4% 18% 7% 21% 14% 26% 16%
Rad T% 4% 4% 5% B% 6% ¥ T

HVM Piow-Lankarin 6% TE%: T4% T2% 54% 59°% 42% 53%
Prw-Mitlaheerin] 5% 8% 16% 5% 14% 15% 16% 11%
v 15% T% 55% 2% 3% 8% 6% 13%

HERRY 2009

Erhebliche Unterschiede in der Wahl der Verkehrsmittel zeigen sich zwischen den
Geschlechtern und den Altersklassen.

Verkehrsmittel haben auch 2008 ein Geschlecht!

Zu-Fup-Gehen = weiblich (Anteil Frauen: 19% / Anteil Manner: 13%)
Autofahren als Lenkerin = mannlich (Anteil Frauen: 47% / Anteil Mdnner: 59 %)
Autofahren als Mitfahrerin = weiblich (Anteil Frauen: 15% / Anteil Mdnner: 8 %)

Beim Radverkehr liegen die Frauen mit mit 13% leicht vor den Frauen. In bei-
einem Anteil von 8% ebenfalls vor den den Féllen sind die Unterschiede aber
Mannern (6%), beim Anteil Offent- nicht so eindeutig wie bei den anderen
licher Verkehrsmittel liegen die Manner Verkehrsmitteln.

0% 25% 50%

Werktégliches Verkehrsaufkommen der Niederésterreicherinnen HERR Y]
Wohnbevdlkerung nach Geschlecht und Verkehrsmittelanteilen
S T
FuBl 19% weiblich
L ——— = mannlich
0,
Rad 8%
6% [ 1 1]}
0,
MIV-Lenkerln AT%

59%
15%

8% EmmEEE
12%

13% EEEEEEEEEE

MIV-Mitfahrerin

NO Gesamt 2008

Offentliche Verkehrsmittel




Bei Jugendlichen unter 18 Jahren ist
die Verkehrsmittelwahl altersbedingt
geprdgt durch hohe Anteile an Fupwe-
gen und Wegen mit Offentlichen Ver-
kehrsmitteln, aber auch durch einen
hohen Pkw-Mitfahrerinnenanteil. Mit
Erwerb der Lenkerberechtigung dndert
sich ihr Verkehrsverhalten drastisch:
Die Wege werden dann hauptsdchlich
mit dem Pkw (als Fahrerinnen) zuriick-
gelegt.

Die Verkehrsmittelwahl markiert auch
deutlich den Ubergang von der Gruppe
der ,FuBgéngerinnen- und Offentlicher
Verkehr” der Jugendlichen hin zur
»automobilen” Gruppe der Erwachse-
nen. Diese Verschiebung ist vor allem
durch den Lenkerberechtigungsbesitz
und die berufliche Entwicklung der
jungen Erwachsenen bedingt. Der Pkw-
Lenkerinnenanteil steigt in der Gruppe
der 35- bis 49-Jahrigen in weiterer Fol-
ge nochmals an, erst in der Altersklas-
se der 50- bis 64-Jahrigen sinkt der
Pkw-Anteil wieder.

Werktaglich
hauptsachlich benutzte
Verkehrsmittel der
NO-Wohnbevolkerung
nach Altersklassen
2008 [in %]

31%

Fh 6%

4 L7/ SO O ——

13%

1%

9% [~ [T ol 7%

27%

15% | 16%

bis 17 Jahre 18 bis 34 Jahre 35 bis 49 Jahre

OFuB ORad B MIV-Lenker

Verkehrsmittel auf den
Wegetappen

Jeder Weg beinhaltet in der Regel eine
Teilstrecke, die zu Fup bewadltigt wird,
um ein bestimmtes Verkehrsmittel
(Bus, Bahn, Pkw) zu erreichen. Jeder
Weg mit Offentlichen Verkehrsmitteln
kann dabei zusatzlich noch Teilstre-
cken beinhalten, die mit dem Rad oder
mit dem Auto zuriickgelegt werden
(Bike&Ride bzw. Park&Ride).

(s. dazu auch Anfang Kap. 6.3)

50 bis 64 Jahre 65 und alter NO Gesamt 08

OMIV-Mitfahrer mOV OSonstiges

* 8% aller Wege beinhalten zumindest
eine Teilstrecke, die mit dem Rad zu-
riickgelegt wird.

* 55% der Wege beinhalten zumindest
eine Teilstrecke, die mit dem Pkw als
Lenkerln zuriickgelegt wird.

* 12% der Wege beinhalten zumindest
eine Teilstrecke, die mit dem Pkw als
Mitfahrerln zuriickgelegt wird.




Werktaglich pro Weg
genutzte Verkehrsmittel
der NO-Wohnbevélke-
rung 2008 [in %]

(s. dazu auch Anfang Kap. 6.3)

Werktsglich pro 0V-Weg
genutzte Verkehrsmit-
tel der NO-Wohnbevol-

kerung 2008 [in %]

* 17% der Wege beinhalten zumindest
eine Teilstrecke, die mit einem be-
stimmten Offentlichen Verkehrsmit-
tel zuriickgelegt wird. Die 17% erge-

ben sich aus der Addition der Anteile
der Offentlichen Verkehrsmittel Bus,
U-Bahn/Strafenbahn sowie Bahn/
Schnellbahn.

0% 50% 100%

Werktiglich pro Weg genutzte Verkehrsmittel der NO Wohnbevélkerung

Fuf

Rad

Pkw-Lenkerin
Pkw-Mitfahrerin
Offentlicher Verkehr

Hauptséachlich
genutztes
Verkehrsmittel
(HVM) pro Weg

16%
7% um

53%

11%

13% mmmmnm

Gesamt 100% =» Jeder Weg hat genau 1 HVM
Fuf 92%
Rad 8% mmm

Agz:l:;:’::g Pkw-Lenkerin 55%

Pkw-Mitfahrerin
Offentlicher Verkehr

Verkehrsmittel

12%
17% wmEmEm

Gesamt 1

84% =» Pro Weg werden 1,84 Verkehrsmittel genutzt

Bei den Verkehrsmittelkombinationen,
die bei Wegen mit Offentlichen Ver-
kehrsmitteln genutzt werden, stellt
sich heraus, dass 7% dieser Wege
Bike&Ride-Weg sind, d. h. mit dem Rad
und einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
zuriickgelegt werden. Des Weiteren
sind 27 % Park&Ride-Wege, d.h. Wege,
die mit dem Pkw und Offentlichen Ver-
kehrsmitteln zuriickgelegt werden. Bei
den restlichen 66 % werden die Offent-
lichen Verkehrsmittel zu Fup erreicht.

Bei Arbeitswegen ist der Park&Ride-
Anteil an den OV-Wegen doppelt so
grof} (52 %), auch der Bike&Ride-Anteil
liegt bei den Arbeitswegen mit 9% et-
was hoher als im Gesamtdurchschnitt.

Bei Ausbildungswegen werden 76%
der genutzten Offentlichen Verkehrs-
mittel zu Fup erreicht, der Park&Ride-
Anteil betragt 18 % - gréptenteils han-
delt es sich dabei um in einem Pkw
mitfahrende Jugendliche.

0% 50% 100%
Pro OV-Weg zusitzlich genutzte Verkehrsmittel (Werktag, NO 2008) [ﬂm
OV (+FuR) 66%
OV Gesamt  Bike & Ride 7% mum
Park & Ride 27% wEEEEEEEEE
" OV (+F 39%
OV Arbeits- DY (*Fub) °
Bike & Ride 9% mmm
platzwege
Park & Ride 52%
ov 6V (+FuB) 76%
Ausbildungs- Bike & Ride 6% um
wege Park & Ride 18% wmmEmEN




6.4 Wegzweck

Mobilitdt dient der Erledigung von
Aktivitaten/Tatigkeiten auPfer Haus.
Diese Tatigkeiten kénnen wie folgt
zusammengefasst werden: Arbeiten,
dienstliche/geschéftliche Erledigung,
Einkaufen, private Erledigung (z.B.
Arztbesuch, Behérde), Bringen und
Holen von Personen, Freizeit (Kultur,
Sport, Essen, Unterhaltung etc.). Der
Wegzweck ergibt sich aus der Tatigkeit
am Anfang und am Ende eines Weges.

Bei der Halfte der zuriickgelegten
Wege handelt es sich werktags um
Freizeitwege, Einkaufswege bzw. pri-
vate Erledigungen (wie z.B. Arztbe-
such, Behérdenweg). Knapp ein Viertel
aller Wege wird von bzw. zur Arbeit
unternommen. Etwa jeder 10. Weg wird
zur Begleitung einer Person zuriickge-
legt - wie z.B. Kinder in den Kindergar-
ten bzw. die Schule bringen.

0% 25% 50%

Werktédgliche Wegzweckverteilung der Niederésterreicherinnen HERRY
Wohnbevoélkerung nach Wegzweckanteilen

© Arbeitsplatz 24%

§ dienstlich/geschiftl. 7%

*é' Ausbildung 11% umnmsnnns

b Bringen/Holen v. Personen 9% mmmmmEm

&  Einkauf 17%

Fe) private Erledigung 10% wmsmssns

=z Freizeit 22% EEEEEEEEEEEEEEEEE

Hinsichtlich des Wegzweckes, differen-
ziert nach hauptsédchlich benutztem
Verkehrsmittel, sind folgende Charak-
teristika erwdhnenswert:

* FuBwege werden zu einem guten Drit-
tel als Freizeitwege und zu einem Fiinf-

tel als Einkaufswege unternommen.

* Pkw-Lenkerinnen: 30 % der Pkw-Wege

* Radwege dienen ebenfalls diesen
beiden Zwecken (Freizeit und Ein-
kauf) zu 29% bzw. einem Fiinftel.
25% der Radwege fiihren zur Arbeit.

* 49% der Wege mit Offentlichen
Verkehrsmitteln sind Ausbildungs-
wege, damit ist der Offentliche Ver-
kehr vor allem das Verkehrsmittel
der SchiilerInnen und sonstigen Aus-

werden zum Arbeitsplatz (oder von zubildenden.
der Arbeit nach Hause) getatigt.
NO Gesamt diensilichig i Bnnge:-:ue i private
& f " " "
(Werktag) Arbeilsplalz aschaf, Ausbildung o Einkaul Erledigung Fraxizait
Full 10% 2% 13% 10% 22% % B6%.
Rad 256% 4% T % 208 9% 20%
HVM Prkw-Lankarn 30% 105 1% 12% 17% 11% 17%
Phow-Mitfahrerin] — 10% 5% 16% A% 21% 14% 3%
av 27% 4% 49% 1% 3% 5% 10%
Gesamt 24% % 1% 9% 17% 10% 2%

Werktagliche Weg-
zweckverteilung der
NO-Wohnbevélkerung
2008 [in %]

Anteil der werktag-
lichen Wege der
NO-Wohnbevélkerung
nach Wegzweck und
Verkehrmittel 2008
[in %]
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Werktagliche
Wegzweckverteilung
der Freizeitwege der

NO-Wohnbevolkerung
2008 [in %]

Anteil der werk-
taglichen Freizeitwege
der NO-Wohnbevéslke-
rung nach Wegzweck
und Verkehrmittel 2008
[in %]

Erstmals wurden bei der Erhebung
2008 die Wegzwecke der Freizeitwege
genauer beleuchtet. Dabei zeigt sich,
dass 37 % der Freizeitwege ,, Treffen mit
anderen Personen”, 10% Besuche von

Veranstaltungen, 17% aktive Sport-
wege, 9% Restaurantbesuche, 13%
Spaziergdnge bzw. Ausfliige und 14%
sonstige Freizeitaktivitdten sind.

0% 25% 50%

Werktégliche Wegzweckverteilung der Freizeitwege

der Niederdsterreicherlnnen

Q  Treffen (Personen) 37%
&  Besuch Veranstaltung 10%
'g Sport (selbst aktiv) 17%
®  Essen (Restaurant..) 9%
g Spaziergang, Ausflug 13%
Z  sonstige Freizeitaktivitat 14%

Zwischen den Geschlechtern sind be-
ziiglich der Freizeitwege relativ wenige
Unterschiede festzustellen. Tenden-
ziell sind Frauen bei den Freizeitakti-
vitaten ,Treffen von Personen” und
.Spaziergang/Ausflug” hdaufiger ver-
treten als Méanner. Die Manner gaben
dagegen haufiger die Wegzwecke ,,Es-
sen (Restaurant)” und ,Sonstige Frei-
zeitaktivitat” an.

Einige interessante Unterschiede be-
stehen nach Altersklassen. Die Aktivi-
tat , Treffen von Personen” ist in der
Altersgruppe der 18- bis 34-Jahrigen

dominierend, die Aktivitaten ,,Besuch
von Veranstaltungen” und ,Spazier-
gang/Ausflug" gewinnen dagegen erst
ab der Altersgruppe der ab 35-Jah-
rigen an Bedeutung. Am haufigsten
sportlich selbst aktiv sind die Jun-
gen unter 18 Jahren sowie die 35- bis
49-Jahrigen. Der Freizeitzweck ,,Essen
(Restaurant)" ist in der Gruppe der 50-
bis 64-Jahrigen am stdrksten vertre-
ten.

Die Verkehrsmittelwahl nach Freizei-
taktivitat wird in der folgenden Abbil-
dung dargestellt.

. Wegzweck Fraizoit
NO Gesami 2008 . o .
[Werktag) Tredlen Basuch Sport Esson Spaziergang Sonstige Freizeit
[Persoren]  Versnsialung  (sebelakdh)  (Resturart | Ausfiug Frezeiaitiidt  Gesamt
Ful 21% 1% 16% 2T Blr% 13% %
Rad 1% % 5% 4% % 0% %
HVM  Piow-Lenikidn 5% 4E%, s % W% 51% 4%
Piow-Mefahrerin 13% 1% 2% 2% % 7% 16%
v 54 1% 5% 4% % % &%

HERRY 2009



Je nach Freizeitaktivitat unterscheiden sich auch die durchschnittlichen Wegléngen.

25 50

Werktagliche durchschnittliche Weglangen (km) der Freizeitwege

Niederosterreichische Wohnbevoélkerung

g Treffen (Personen) 9,9 mmmmmmm
8 Besuch Veranstaltung 16,1

‘é‘ Sport (selbst aktiv) 8,5 mmmmmm
g Essen (Restaurant..) 5,2 mmmm

8 Spaziergang, Ausflug 12,4

O Sonstige Freizeitaktivitat 17,4

4

Freizeit Gesamt

11,7 weEEEEEEE

6.5 Weglange

Die durchschnittliche Wegldnge® der
von der niederdsterreichischen Bevdl-
kerung zuriickgelegten Wege betragt
werktags rd. 15 km. Mehr als die Halfte

der an einem Werktag unternommenen
Wege sind kiirzer als 5 km, rund 20 %
der Wege weisen eine Entfernung von
mehr als 20 km auf.

0% 25%

Werktagliche Weglangenverteilung der Niederosterreicherinnen

Wohnbevolkerung nach Weglangenklassen

bis 0,5 km
8  >05-1km 9%
&  >1-25km 15%
E >2,5-5km 17%
®  >5-10km 14%
O  >10-20km 14%
2 >20-50km 15%
> 50 km

10% NEEEEEEEEEEEEEEN

6% EEEEEEEEE

Die Grafik Ulber die Summenhdufig-
keiten der werktaglichen Wegdistan-
zen nach Verkehrsmitteln zeigt, dass
ca. 44% der FupBwege nicht langer als
500 Meter sind.

Jede 12. Autofahrt ist kirzer als 1 Ki-
lometer, 22% der mit dem Auto zu-
riickgelegten Wege sind kiirzer als 2,5
Kilometer und liegen somit im Bereich

einer durchschnittlichen Fahrrad-Ent-
fernung (2,5 Kilometer). 40 % aller Au-
tofahrten enden nach max. funf Kilo-
metern und kénnen teilweise ebenfalls
noch als Potenzial fiir Radwege heran-
gezogen werden.

Dagegen sind 65% aller Wege mit Of-
fentlichen Verkehrsmitteln langer als
10 km.

Werktagliche durch-
schnittliche Weglangen
der Freizeitwege der

NO Wohnbevélkerung
2008 [in %]

Werktagliche Weglan-
genverteilung der
NO-Wohnbevolkerung
nach Weglangenklassen
2008 [in %]

9 Die durchschnittliche Wegldnge wurde von den
Personen selbst geschatzt.
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Summenhaufigkeit
der werktaglichen
Wegdistanzen nach
Verkehrsmitteln 2008
[Wege in %]

Durchschnittliche
werktagliche
Weglangen nach
Verkehrsmitteln und
Wegzweck 2008 [in km]
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100% ~

90%

80% -

70%

60% 1

50% 4

40%

8%:
Jeder

Pkw-
Weg
endet

30% 4

12te 20%

10%

nach
1 km

0%

[HEm kT

FuB

Rad

=MIV-Lenkerin

= MIV-Mitfahrerin

—0v

0 bis 0,5 km bis1km bis2,5km bis5km bis 10 km bis 20 km bis 50 km

> 50 km

Ein wesentlicher Indikator, um zukiinftige Potenziale fiir den Umweltverbund
(FuB, Rad, OV) feststellen zu kdnnen, ist die Angabe der durchschnittlichen Fahrt-

weiten je

Verkehrsmittel.

0 25 50

Werktégliche durchschnittliche Wegldngen (km) der Niederosterreicherinnen

HERRY]

Wohnbevoélkerung nach Verkehrsmitteln und Wegzwecken 2008

. FuB 1,3
E 3 Rad 2,6 [ 1]
] £  MIV-Lenkerin 15,7 smemEmEEEEEEE
E’ € MIv-mitfahrerin 16,7
Offentliche Verkehrsmittel 31,9
Arbeitsplatz 20,9 semEEEEEEEEEEEEE
x dienstlich/geschaftl. 334
8 Ausbildung 15,1 sEEEEEEEEEEE
i Bringen/Holen v. Personen 7,1 ummmm
( Einkauf 7,6
= private Erledigung 11,4 ummmsEmEm
Freizeit 11,7 mEEEEEEEE
Gesamt 14,7

Der derzeitige Radanteil in Nieder-
Osterreich kénnte in Zukunft mit ein-
fachen Mapnahmen sicherlich noch er-
hoht werden, Potenzial ist auf alle Falle
vorhanden!

Dass fiir langere Wege gerne auf Of-
fentliche Verkehrsmittel zuriickgegrif-
fen wird, belegt auch die ,Durch-
schnittliche Wegldnge in km nach
hauptsachlich benutztem Verkehrsmit-
tel, die beim Offentlichen Verkehr mit



knapp 32 km mehr als doppelt so hoch
ist wie beim Pkw.

Betrachtet nach Wegzweck zeigt sich
nochmals die groBe Bedeutung von Ar-
beitswegen fiir die Gesamtverkehrslei-

6.6 Wegdauer

Wegdauer: durchschnittliche Dauer
bzw. Zeitaufwand'© eines zuriickge-
legten Weges inklusive Zugangs- und
Abgangszeiten (d.h. von ,, Tiir zu Tar").

Fast zwei Drittel der werktaglich zu-
riickgelegten Wege der niederoster-

0%

stung. Arbeitsplatzwege sowie Dienst-
wege sind im Durchschnitt deutlich
langer (21 km bzw. 33 km) als Wege, die
zu einem anderen Zweck vorgenom-
men werden.

reichischen Bevdlkerung dauern nicht
langer als 20 Minuten, 7% aller Wege
dauern langer als eine Stunde.

41% der Wege dauern nicht langer als
10 Minuten.

25% 50%

Werktagliche Wegdauernverteilung der Niederdsterreicherinnen

Wohnbevoélkerung nach Wegdauernklassen

HER R Y]

<10 min 41% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
© >10 - 15 min 16%
§ >15-20 min 8% mmmmmm
-'é' > 20 - 30 min 15% unemmsnEEEn
b > 30 - 45 min 8%
@ >45-60min 7%
0 > 60 - 90 min 5% mmm
2 >90-120 min 1% =
> 120 min 1%

Betrachtet man die Wegdauer nach Ver-
kehrsmitteln, so ergibt sich ein durch-
aus einheitliches Bild, anders als bei den
Wegldngen. Mit Ausnahme der Wege
mit den Offentlichen Verkehrsmitteln,
diese dauern mit durchschnittlich 55
Minuten mehr als doppelt so lange,
liegen alle durchschnittlichen Wegdau-
ern zwischen 13 und 23 Minuten.

Die Wegdauer ist auch nach Wegzweck
unterschiedlich: Wege zum und vom
Arbeitsplatz bzw. Ausbildungsplatz so-
wie Dienstwege dauern ldnger als der
Durchschnitt, dagegen liegen Einkaufs-
wege, Bring- und Holwege und private
Erledigungen unter der durchschnitt-
lichen Wegdauer von 25 Minuten. Frei-
zeitwege dauern in der Regel ebenfalls
rund 25 Minuten.

Werktagliche Wegdauer-
verteilung der
NO-Wohnbevélkerung
nach Wegdauerklassen
[in %]

10 Die durchschnittliche Wegldnge wurde von den
Personen selbst geschatzt.
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Durchschnittliche
werktagliche Wegdauer
nach Verkehrsmittel
und Wegzweck 2008

[in min]

42

®

0 40 80

Werktégliche durchschnittliche Wegdauern (min) der Niederésterreicherlnnen I]EIIEIE

Wohnbevédlkerung nach Verkehrsmitteln

. Fuf 18
g 3 Rad 13 EEEEEm
2 £ MIV-Lenkerln 21 mmEmEEEEEm
E € MIv-Mitfahrerin 23
Offentliche Verkehrsmittel 55
Arbeitsplatz 30 EEEEEEEEEEEEER
x dienstlich/geschiftl. 36
’&;’ Ausbildung 31 EEEEEEEEEEEEEEER
E Bringen/Holen v. Personen 14 umEmEm
g Einkauf 16
private Erledigung 21 EEEEEEEEER
Freizeit 25 EEEEEEEEEEE
Gesamt 25

6.7 Verschiedene Beginnzeiten der Wege

Ein weiterer Indikator des Personen-
verkehrs ist die Tageszeit, zu der die
Bevolkerung unterwegs ist. Erwar-
tungsgemap ist das Verkehrsaufkom-
men nicht gleichméapig auf den Tag
verteilt, sondern unterliegt starken
Schwankungen im Tagesverlauf.

An Werktagen (und an Sonntagen) ist
vor 4 Uhr morgens praktisch kein Ver-
kehr festzustellen, in den folgenden 3
Stunden steigt jedoch das Verkehrs-
aufkommen stark an und erreicht zwi-
schen 6 und 7 Uhr den héchsten Wert
des Tages. Danach sinkt das Verkehrs-
aufkommen wieder und erreicht erst
zwischen 16 und 17 Uhr einen weiteren
Hoéhepunkt, der allerdings geringer
ausfallt als der morgendliche Tages-
héchstwert. An Sonntagen ist erst ge-
gen 10 Uhr morgens die erste Spitze im
Verkehrsaufkommen erkennbar. Eine
weitere Spitze tritt um 15 Uhr auf.
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Beginnzeiten der Wege nach Wegzweck (Werktag) WerktégliCher ?eitlic'her
Verlauf der Beginnzeiten
der Wege nach Wegzweck
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i = = i des Tages.
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MOBILITATSVERHALTEN -
SONNTAG

Sonntagliches
Verkehrsaufkommen
der NO-Wohnbevdslke-
rung nach Verkehrs-

mittelanteilen 2008
[in %]
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Das Mobilitatsverhalten an Sonntagen
unterscheidet sich wesentlich von dem
an Werktagen. Diese Unterschiede zei-
gen sich bei allen Kennziffern. Zurlick-
zufiihren sind diese Unterschiede auf

7.1 Verkehrsmittelwahl

Sonntags gibt es weniger Pkw-Fahrten
(Werktag: 53%/Sonntag: 41%), aber
relativ gesehen sind mehr Personen
mit dem Auto unterwegs (Werktag:
65%/Sonntaq: 67%). Die Ursache da-
fir liegt im héheren Pkw-Besetzungs-
grad von 1,6 Personen pro Pkw-Fahrt an
Sonntagen im Vergleich zu den Werk-
tagen (mit einem Pkw-Besetzungsgrad
von 1,2 Personen pro Pkw-Fahrt).

Am Sonntag steigt auch der Anteil
jener Wege, die zu FupB zuriickgelegt

veranderte Bedirfnisse und Tagesab-
ldufe der Bevdlkerung an Sonntagen
und damit verdnderten Wegzwecken.
An Sonntagen dominiert der Freizeit-
verkehr das Mobilitatsbild.

werden, von 16% (werktags) auf 26%
(sonntags). Dagegen werden sonntags
deutlich weniger Wege mit Offentlichen
Verkehrsmitteln zuriickgelegt (nur 2%).

Im Vergleich zu 2003 sind beim sonn-
taglichen Verkehrsaufkommen etwas
mehr Fupwege (+2%-Punkte) sowie
etwas mehr Pkw-Wege (+2%-Punkte)
bei geringerem Besetzungsgrad (-3%-
Punkte bei Mitfahrerinnen) festzustel-
len. Der Anteil Offentlicher Verkehrsmit-
tel ist um 1%-Punkt zuriickgegangen.

25% 50%

Sonntéagliches Verkehrsaufkommen der Niederdsterreicherlnnen
Wohnbevélkerung nach Verkehrsmittelanteilen

- FuB 26%

§ © Rad 5%, EmEm
S § MIV-Lenkerln 41%

o) MIV-Mitfahrerin 26%

4

Offentliche Verkehrsmittel

2% =

7.2 Wegzweck

An Sonntagen sind drei Viertel aller zu-
riickgelegten Wege Freizeitwege.

Lediglich 7% der Wege der niederds-
terreichischen Bevdlkerung sind Wege
zum bzw. vom Arbeitsplatz. Dienst-

wege (2%) und Ausbildungswege (1%)
spielen eine noch geringere Rolle.

Bei jeweils 6% handelt es sich an einem
Sonntag um private Erledigungen und
Bring- und Holwege.
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Sonntagliche Wegzweckverteilung der Niederosterreicherinnen

Wohnbevoélkerung nach Wegzweckanteilen
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:0 private Erledigung 6%
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7.3 Weglange

Im Vergleich zu Werktagen sind die
Wege an Sonntagen 2008 durchschnitt-
lich praktisch gleich lang, wobei der
Anteil an Wegen zwischen 2,5 und 10
km an Sonntagen deutlich héher ist
als an Werktagen (53% zu 45%). Der
Anteil an langen Wegen ab 20 km ist
dagegen an Sonntagen um 6 %-Punkte
geringer als an Werktagen.

Sonntégliche Weglangenverteilung der Niederosterreicherinnen

Wohnbevolkerung nach Wegliangenklassen

2003 waren an Sonntagen noch deut-
lich héhere Werte zu verzeichnen.
Dieser Riickgang ist auf den im Ver-
gleich zu 2003 wesentlich geringeren
Anteil an Wegen iiber 20 km zuriickzu-
fihren (2003: 23 %, 2008: 15 %).

bis 0,5 km 10%
Q8 >05-1km 10%
&  >1-25km 1%
‘g >2,5-5km 21%
@ >5-10km 17%
o >10 - 20 km 15%
S >20-50km 9%

> 50 km

6% EEEEEEEEE

Deutlicher erkennbar sind die Unter-
schiede in den Wegldngen bei der Be-
trachtung nach Verkehrsmitteln und
Wegzwecken. Vor allem Wege mit Of-
fentlichen Verkehrsmitteln sind an
Sonntagen wesentlich langer als an
Werktagen (+13 km), wobei dieser Un-
terschied im Jahr 2003 noch wesent-
lich gréper war.

Bei den Wegzwecken ist die doppelt
so lange Wegstrecke bei Ausbildungs-
wegen an Sonntagen besonders zu
vermerken. Diese lasst sich allerdings
durch die Anreisewege von Auszubil-
denden (hauptsachlich Weiterbildung)
zu einem nicht in derselben Gemeinde
liegenden Ausbildungsort erklaren.

Sonntagliches
Verkehrsaufkommen der
NO-Wohnbevélkerung
nach Wegzwecke 2008
[Wege in %]

Sonntagliche Weglangen-
verteilung der
NO-Wohnbevolkerung
nach Weglangenklassen
2008 [in %]
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Durchschnittliche
sonntagliche Weglange
nach Verkehrsmittel
und Wegzweck 2008

[in km]

Auffdllig ist auch die an Sonntagen
2008 nur unwesentlich Idngere Weg-
strecke bei den Freizeitwegen im Ver-
gleich zu den Werktagen 2008. Im
Jahr 2003 waren die Freizeitwege an

Sonntagen noch doppelt so lang wie an
Werktagen. Offenbar hat an Sonntagen
eine Entwicklung hin zur Nutzung von
Freizeitangeboten in der ndheren Woh-
numgebung stattgefunden.

25 50

Sonntégliche durchschnittliche Weglangen (km) der Niederosterreicherinnen

HERRY]

Wohnbevélkerung nach Verkehrsmitteln und Wegzwecken 2008
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E‘ Bringen/Holen v. Personen 9,8 mmmEmEm
(] Einkauf 3,4
= private Erledigung 8,5
Freizeit 13,5 EEEEEEEEEE
Gesamt 14,2

7.4 Wegdauer

Im Gegensatz zu den Wegldngen ist
die Dauer der Wege an Sonntagen um
3 Minuten ldnger als an Werktagen. Sie
steigt von durchschnittlich 25 Minuten
werktags auf 28 Minuten an Sonnta-

gen. Im Vergleich zu 2003 ist ein Riick-
gang der Wegdauern an einem Sonntag
um ca. 5 Minuten im Durchschnitt fest-
zustellen.

25% 50%

Sonntéagliche Wegdauernverteilung der Niederdsterreicherinnen

Wohnbevélkerung nach Wegdauernklassen
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§ > 30 - 45 min 6%
& >45-60min 5%
fe) > 60 - 90 min 6%
Z  >90-120min 2%

> 120 min 2%




Betrachtet nach Verkehrsmitteln kann
festgestellt werden, dass die Unter-
wegszeit bei jedem einzelnen Ver-
kehrsmittel héher liegt als an Werk-
tagen, wobei der Unterschied bei den
Pkw-Wegen am geringsten ist. Interes-
sant ist, dass die Niederdsterreicher-
Innen an Sonntagen mit dem Fahrrad
l&nger unterwegs sind als mit dem
Pkw, was vor allem an den entspre-
chenden Weglangen liegt.

Spitzenreiter ist auch hier der Offent-
liche Verkehr, der mit einer durch-
schnittlichen Wegdauer von 70 Minu-
ten (Werktag: 56 Minuten) weit vor
allen anderen Verkehrsmitteln liegt,
was wiederum durch die entsprechend
gréperen Wegldangen verursacht wird.
Unterschieden nach Wegzwecken sind
wieder die Freizeitwege, aufgrund des
hohen Anteils am sonntdglichen Ver-
kehrsaufkommen, besonders interes-
sant. Es zeigt sich, dass ein Freizeitweg
im Jahr 2008 sonntags im Schnitt um

0

5 Minuten langer dauert als an Werkta-
gen, damit aber dennoch um 6 Minuten
kirzer als im Jahr 2003. Die kiirze-
ren zuriickgelegten Entfernungen bei
sonntdglichen Freizeitaktivitaten im
Vergleich zur Erhebung 2003 schlagen
sich auch bei der Wegdauer nieder.

40 80

Sonntégliche durchschnittliche Wegdauern (min) der Niederdsterreicherinnen

Wohnbevolkerung nach Verkehrsmitteln
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Durchschnittliche
sonntagliche Wegdauern
der NO-Wohnbevélkerung
nach Verkehrsmitteln
2008 [in %]
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ENTWICKLUNG DES
MOBILITATSVERHALTENS IN
NO IN DEN LETZTEN JAHREN

Werktagliches
Verkehrsaufkommen der
NO Wohnbevélkerung
nach Verkehrsmittelan-
teilen 2008

[in %]

In diesem Kapitel werden die Veran-
derungen im Mobilitdtsverhalten der
niederdsterreichischen Bevdlkerung in
den letzten Jahren analysiert und die
wesentlichen Unterschiede dargestellt.

8.1 Verkehrsmittelwahl

Im Vergleich zu 2003 ist der Pkw-
Lenkerinnenanteil um 2%-Punkte ge-
stiegen, der Anteil der FuBwege um
2%-Punkte zuriickgegangen. Der Rad-

In Bezug auf den Anteil der Personen,
die zumindest einen Weg aufer Haus
unternommen haben, sind praktisch
keine Verdnderungen in den letzten 5
Jahren festzustellen. Auch bei der An-
zahl der Wege, die pro Person zuriick-
gelegt werden (Mobilitatsrate), sind die
Unterschiede minimal.

weganteil, der Anteil der Pkw- Mitfah-
rerinnen sowie der Anteil der Offent-
lichen Verkehrsmittel hat sich seit dem
Jahr 2003 praktisch nicht verandert.

25% 50%

Werktagliches Verkehrsaufkommen der Niederdsterreicherinnen

Wohnbevédlkerung nach Verkehrsmittelanteilen
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Offentliche Verkehrsmittel

13% EEEEEEEEEE

Zur genaueren Analyse dieser Veran-
derung ist eine Aufschliisselung der
Verkehrsmittelanteile nach Altersklas-
sen und Geschlecht sowie der fiir be-
stimmte Wegzwecke verwendeten Ver-
kehrsmittel notwendiq.

Besonders aufschlussreich sind die
Veranderungen in den einzelnen Al-
tersklassen, hier sind im Vergleich zu
2003 folgende Aspekte festzuhalten:

Bei Jugendlichen bis 17 Jahren: ein
Anstieg der Wege mit Offentlichen

Verkehrsmitteln um 2%-Punkte so-
wie ein Riickgang des Fupweganteils
um 4%-Punkte. In dieser Altersgrup-
pe ist der Anteil der Radwege riick-
1aufig (-2%-Punkte), der Anteil der
MIV-Wege ist im selben Ausmaf an-
gestiegen. Dieser Umstand kann auf
die haufigere Nutzung der Mdéglich-
keit des Erwerbs einer Lenkberechti-
gung schon vor dem vollendeten 18.
Lebensjahr (Mopedausweis mit 15 Jah-
ren, L17 - vorgezogene Lenkberech-
tigung der Klasse B) zuriick gefiihrt
werden.



Bei Personen zwischen 18 und 34
Jahren: ein Riickgang der Pkw-Len-
kerwege um 4%-Punkte sowie ein
Anstieg des Anteils Offentlicher Ver-
kehrsmittel um 2%-Punkte. Der Rad-
anteil ist in dieser Altersgruppe zwar
immer noch unter dem Durchschnitt,
aber um einen Prozentpunkt von 4%
auf 5% angestiegen.

Kaum Verdnderungen sind in der Al-
tersgruppe der 35- bis 49-Jahrigen
festzustellen.

In der Altersgruppe der 18- bis 34-J&h-
rigen ist ein positiver Trend fir die
Verkehrsmittel des Umweltverbundes
festzustellen. Bei den Personen ab 50
Jahren ist hingegen ein Anstieg des
MIV (um 5% Punkte) gegeben. Da-
durch ist im Gesamtergebnis beinahe
keine Veranderung festzustellen.

Der FuBweganteil ist bei den Personen
zwischen 50 und 64 Jahren um 5%
Punkte zuriickgegangen. Dieser Um-
standist auf die deutlich h6here Lenker-
berechtigungs- und Pkw-Verfligbarkeit

zuriickzufiihren. In dieser Altersgrup-
pe ist aber, im Gegensatz zu den liber
65-Jahrigen, der Radanteil sowie der
Anteil Offentlicher Verkehrsmittel in
etwa gleich hoch wie im Jahr 2003.

Bei Personen ab 65 Jahren ist ein we-
sentlich starkerer Anstieg des MIV-
Anteils (um 13 %-Punkte) festzustellen.
Noch deutlicher als bei der Altersgrup-
pe der 50- bis 64-Jahrigen schlagen
sich hier die veranderten Rahmenbe-
dingungen fiir dltere Personen durch.
Speziell der Lenkerberechtigungsbe-
sitzanteil ist in dieser Altersgruppe
massiv von 59% im Jahr 2003 auf
71% im Jahr 2008 angestiegen.

Die folgende Abbildung zeigt, dass die
Verdanderung des Modal-Splits und im
Speziellen die Steigerung beim Mo-
torisierten Individualverkehr deutlich
auf die dlteren Personen ab 50 Jahren
zuriickzufiihren ist. Weiters ist der di-
rekte Zusammenhang der Lenkerbe-
rechtigungbesitzquote (in der Abbil-
dung als Linie dargestellt) mit dieser
Entwicklung erkennbar.

Der Pkw-Lenkerinnenanteil ist um
2%-Punkte gestiegen, der Anteil der
Fupwege um 2 %-Punkte zuriickgegan-
gen, der Radweganteil, der Anteil der
Pkw- Mitfahrerinnen sowie der Anteil
der Offentlichen Verkehrsmittel ist
gleich geblieben.

49



Verkehrsverhaltensbefragung Niederdsterreich 2008

Verdanderung des Modal-Splits und der Fiihrerscheinbesitzquote von
2003 auf 2008 nach Altersklassen in Prozentpunkten
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Aus der Grafik ist aber auch ersicht-
lich, dass bei den Personen zwischen
18 und 34 Jahren, trotz (geringem)
Anstieg der Lenkerberechtigungsbe-
sitzquote, eine gegenteilige Entwick-
lung stattgefunden hat und bei der
Gruppe der 35- bis 49-Jahrigen eine
solche Entwicklung hin zum Motori-
sierten Individualverkehr nicht stattge-
funden hat. Diese beiden Altersklassen
machen zusammen mehr als 50 Pro-
zent aller zurilickgelegten Wege aus.

Weniger Unterschiede in den Verdnde-
rungen sind bezliglich der Verkehrs-
mittelwahl der Geschlechter festzu-
stellen. Sowohl bei Frauen als auch bei
Méannern ist es in den letzten 5 Jahren

zu einer Steigerung des Pkw-Anteils
gekommen, wobei die Steigerung bei
den Frauen etwas stédrker ist als bei
den Mdnnern. War 2003 der Radver-
kehrsanteil bei Mannern und Frauen
noch gleich hoch, ist im Jahr 2008
auch das Fahrrad als Verkehrsmittel
tendenziell als ,,weiblich” zu bezeich-
nen. Der Radanteil hat bei den Frauen
in Summe leicht zugenommen, bei den
Méannern leicht abgenommen. Bezlig-
lich des Anteils Offentlicher Verkehrs-
mittel ist die Entwicklung umgekehrt,
hier hat im Vergleich zu 2003 bei den
Méannern der Anteil leicht zugenom-
men, bei den Frauen dagegen ist der
Anteil  Offentlicher  Verkehrsmittel
leicht zuriickgegangen.
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[HERHY]

Hauptséchlich benutztes Verkehrsmittel nach Geschlecht (Werktag)
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Einige Unterschiede zur letzten Erhe-
bung existieren auch beziiglich der fir
bestimmte Wegzwecke verwendeten
Verkehrsmittel. Bei der Betrachtung
dieser Veranderungen ist im Vergleich
zu 2003 festzustellen, dass heute ein
Arbeitsweg etwas hdaufiger mit dem
Pkw, aber auch haufiger mit dem Fahr-
rad, zuriickgelegt wird. Speziell Frauen
nutzen das Fahrrad hdufiger fir ihren
Wegq zur Arbeit. Dagegen sind die Fup-
und OV-Anteile beim Arbeitsweg etwas
zuriickgegangen. Fir einen Ausbil-
dungsweqg wurde 2008 deutlich hdu-
figer auf Offentliche Verkehrsmittel
zuriickgegriffen. Bei privaten Wegen
(Freizeit, Einkauf, Erledigung) ist fest-
stellbar, dass hier ebenfalls eine leichte
Verschiebung hin zu MIV-Wegen statt-
gefunden hat.

Verkehrsleistung
Bezogen auf die Verkehrsleistung hat

eine andere Entwicklung als beim Ver-
kehrsaufkommen stattgefunden. Der

Anteil der Pkw-Lenkerlnnen an den
zuriickgelegten  Personenkilometern
ist von 59% auf 56 % zuriickgegan-
gen, wihrend der Anteil Offentlicher
Verkehrsmittel um einen Prozentpunkt
zugelegt hat!

]

Dieser Umstand ist auf die im Schnitt
etwas  kiirzeren Pkw-Lenkerlnnen-
Wege sowie auf die durchschnittlich
ldngeren und komplexeren Wege mit
Offentlichen Verkehrsmitteln zuriick-
zufiihren.

Hauptsachlich benutztes
Verkehrsmittel der
NO-Wohnbevélkerung
nach Geschlecht 2008
[Werktag, in %]

Die Steigerung des Pkw-Anteils, in den
letzten 5 Jahren, ist bei den Frauen et-
was stérker als bei den M@nnern.
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Werktagliche
Verkehrsleistung der
NO-Wohnbevolkerung

nach Verkehrsmittelan-
teilen 2008 [in %]

Werktaglich pro Weg
genutzte Verkehrsmittel
der NO Wohnbevélkerung

2008 [in %]
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Verkehrsmittel auf den
Wegetappen:

Ein Blick auf die bei den einzelnen We-
getappen benutzten Verkehrsmittel
zeigt, dass im Jahr 2008 insgesamt
etwas mehr Verkehrsmittel pro Weg
benutzt wurden als im Jahr 2003 (1,84
zu 1,81 im Gesamtdurchschnitt). Diese
Steigerung kommt im Wesentlichen
durch die Nutzung mehrerer Offent-
licher Verkehrsmittel in Kombination
(Bus, Bahn/Schnellbahn, U-Bahn/Stra-
Benbahn) bei einem Weg zustande.
Pro OV-Weg wurden im Jahr 2008 im
Durchschnitt 1,3 Offentliche Verkehrs-
mittel genutzt, im Jahr 2003 waren es
dagegen nur 1,2. Dies ist mit ein Grund
fir die groéperen durchschnittlichen

Wegldngen der OV-Wege im Jahr 2008
im Vergleich zu 2003.

Der Anteil der Radwege bei den einzel-
nen Wegetappen hat sich in den letzten
Jahren nicht verandert und liegt nach

wie vor bei 8%. Auch der Anteil der

FupBwege ist in etwa gleich hoch. Einen
leichten Anstieg gab es bei den ande-

ren Verkehrsmitteln, sowohl der Pkw-
Anteil als auch der Anteil Offentlicher

Verkehrsmittel ist leicht gestiegen.
Da im Jahr 2008 aber pro OV-Weg im
Schnitt haufiger eine Kombination aus
mehreren Offentlichen Verkehrsmit-
teln genutzt wurde als 2003, ist der
Anteil am Modal-Split (im Verkehrs-
aufkommen) der Wege dennoch ,,nur”
gleich hoch wie vor 5 Jahren (13 %).
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Verkehrsmittel Pkw-Lenkerin 53%
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8.2 Wegzweck

Beziiglich der Wegzwecke sind im Ver-
gleich zu 2003 in Summe keine wesent-
lichen Verdnderungen feststellbar. Der
Anteil der Freizeitwege, der Service-
wege (Bringen und Holen von Perso-

nen) sowie der Weg vom oder zum
Arbeitsplatz hat leicht zugenommen,
wdhrend der Anteil der Dienstwege
und der Ausbildungswege jeweils leicht
zuriickgegangen ist.
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Bei der Betrachtung der Wegzwecke
differenziert nach Verkehrsmitteln er-
geben sich folgende Verdnderungen in
den letzten Jahren:

Innerhalb der Radwege kam es zu ei-
ner deutlichen Verschiebung hin zum
Wegzweck ,Arbeitsplatz”. Innerhalb
der Pkw-Wege ist die Tendenz umge-
kehrt, hier kam es zu einer leichten
Verschiebung in Richtung der privaten
Wegzwecke. Bei den Wegen mit Offent-
lichen Verkehrsmitteln ist eine Ver-
schiebung hin zum Wegzweck ,,Ausbil-
dung” deutlich erkennbar.

Diese Entwicklungen sind, ebenso wie
die Entwicklung beim Modal-Split, auf
die Unterschiede in der Verkehrsmit-
telwahl nach Altersklassen zurlick-

zufiihren. Wahrend die jiingeren Per-
sonen bis 34 Jahre heute in Summe
anteilsmé&pig mehr Rad- und OV-Wege
unternehmen, ist der MIV-Anteil bei
den é&lteren Personen ab 50 Jahren
deutlich angestiegen. Da die Wege
der dlteren Personengruppen natur-
gemap seltener den Wegzwecken , Ar-
beitsplatz” und , Ausbildung” dienen,
kommt es zu den oben dargestellten
Verschiebungen beziiglich der Weg-
zwecke der Verkehrsmittel.

&

Werktagliche Wegzweck-
verteilung der
NO-Wohnbevélkerung
nach Wegzweckanteilen
2008 [in %]
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Durchschnittliche
werktagliche Weglangen
der NO-Wohnbevdslke-
rung nach Verkehrsmit-
teln 2008 [in km]

54

8.3 Weglange

Im Vergleich zu 2003 ist die durch-
schnittliche Entfernung bei den Pkw-
Lenkerwegen etwas geringer, bei den
OV-Wegen aber deutlich gestiegen.
Diese Unterschiede deuten darauf hin,
dass heute bei langeren Wegen hdau-
figer auf Offentliche Verkehrsmittel
anstatt auf den Pkw zurilickgegriffen
wird, dadurch sinkt auch die durch-
schnittliche Weglédnge der Pkw-Wege.

Werktéagliche durchschnittliche Weglangen der Niederodsterreicherinnen

Wohnbevélkerung nach Verkehrsmitteln

Bei den FupBwegen sowie bei den Rad-
wegen sind die Unterschiede zum Jahr
2003 relativ gering. Unterschieden
nach den Wegzwecken sind beziiglich
der durchschnittlichen Entfernungen im
Vergleich zur letzten Erhebung keine
wesentlichen Veranderungen festzustel-
len. Lediglich die Steigerung von durch-
schnittlich 12,4 km auf 15,1 km bei den
Ausbildungswegen ist erwdhnenswert.

0 25 50

ETAETEEA

FuB 1,3
£ Rad 2,6 =m
§ g MIV-Lenkerin 15,7 ssEEEEEEEEEE
O &  MIV-Mitfahrerin 16,7
= Offentliche Verkehrsmittel 31,9
Gesamt 14,7
FuBl 1,4
E Rad 2,5 1]
§ g MIV-Lenkerin 16,3 EEEEEEEEEEEEN
O &  MIV-Mitfahrerin 15,4
2 Offentliche Verkehrsmittel 29,1
Gesamt 14,2

8.4 Wegdauer

Relativ gering sind auch die Unter-
schiede bei der Wegdauer, dhnlich wie
bei der Weglange, dauern die Pkw-
Wege heute im Schnitt etwas kiirzer
und die Wege mit Offentlichen Ver-
kehrsmitteln deutlich [&dnger. Diese Un-
terschiede sind auf die Veranderungen
bei den Wegldngen der Verkehrsmittel
zuriickzufiihren. Einzig bei den Radwe-
gen ist festzustellen, dass diese, ob-
wohl sie im Schnitt Idnger sind, heute
in klrzerer Zeit zuriickgelegt werden.
Wie weiter oben dargestellt wurde,

kam es bei den Personen ab 65 Jahren
zu einer deutlichen Verlagerung hin
zum Pkw und bei den 18- bis 34-Jéh-
rigen zu einer Entwicklung hin zu Fuf-,
Rad und OV-Wegen. Da jiingere Per-
sonen mit héherer Geschwindigkeit mit
dem Fahrrad unterwegs sind als altere
Personen, dauern die Radwege heute
im Durchschnitt weniger lang.

Bei der Wegdauer nach Wegzweck ist
der Unterschied im Vergleich zu 2003
ebenfalls relativ gering, Ausbildungs-



wege dauern mit 31 Minuten heute
im Schnitt um rund 4 Minuten langer.
Freizeitwege, Bring- und Holwege, Ein-
kaufswege sowie private Erledigungen

dauern etwas weniger lang als 2003,
wahrend die Wegdauern bei den Ar-
beitsplatzwegen gleich geblieben sind.

0 40 80

Werktégliche durchschnittliche Wegdauern der Niederdsterreicherinnen

Wohnbevoélkerung nach Verkehrsmitteln

Fuf 18
E Rad 13 smEmEm
§8 MIV-Lenkerin 21 EEEEEEEEEE
O &  MIV-Mitfahrerin 23
g Offentliche Verkehrsmittel 55

Gesamt 25

Fuf 19
§ Rad 15 EEEEEEm
§ 3 MIV-Lenkerln 23 EEEEEEEEEEE
O &  MIV-Mitfahrerin 24
’2 Offentliche Verkehrsmittel 51

Gesamt 26

8.5 Einstellungen und Meinungen im Vergleich

Eine Fragestellung bezog sich auf
die Erfolge in der niederdsterreichi-
schen Verkehrspolitik in den letzten
10 Jahren.

Am schlechtesten wurden hier der
Ausbau der Schieneninfrastruktur und
die Einfiihrung von bedarfsgesteuerten

Verkehrssystemen (wie beispielsweise
Anrufsammeltaxis) bewertet (Noten-
durchschnitt 3,4).

Auch der Offentliche Verkehr erhélt
im Schnitt lediglich ein ,,Befriedigend”
(Note 3,3), diese Bewertung ist etwas
schlechter alsim Jahr 2003 (damals: 3,1).

1 2,5 5

Wie Erfolgreich waren die folgenden MaBnahmen in den letzten

10 Jahren in Niederdsterreich umgesetzt? (Bewertung nach Schulnoten)

Ausbau der StraBeninfrastruktur
Ausbau der Schieneninfrastruktur

Angebotsverbesserung im Offentlichen
Verkehr

Einfiihrung von bedarfsgesteuerten
Verkehrssystemen

Ausbau der Park&Ride-Anlagen
Ausbau des Radwegenetzes

Erhéhung der Verkehrssicherheit durch
Umgestaltung von Ortsdurchfahrten

2,5
3,4

3,3

3,4

2,8
2,6

2,8

4 besser schlechter »

Durchschnittliche
werktagliche Wegdauer
der NO-Wohnbevélkerung
nach Verkehrsmitteln
2008 [in min]

Bewertung von
MaBnahmen der nieder-
osterreichischen
Verkehrspolitik in den
letzten 10 Jahren
[Bewertung in
Schulnoten]
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Beurteilung des
Offentlichen Verkehrs
in NO [Bewertung nach

Schulnoten]

Nutzungshaufigkeit
der Offentlichen
Verkehrsmittel [in %]

Mit Noten zwischen 2,5 und 2,8 werden
die anderen Bereiche bewertet, die Er-
folge im Ausbau der Strapeninfrastruk-
tur und des Radwegnetzes schneiden
bei beiden Befragungen am besten ab.
Hier gibt es keine Unterschiede zur Er-
hebung des Jahres 2003.

Beurteilung ung Nutzungs-
hdufigkeit des Offentlichen
Verkehrs

Busse und die Bahn werden in Nieder-
Osterreich durchschnittlich mit einem
.Befriedigend" bewertet (3,2 bzw. 3,1).
Im Jahr 2003 wurden sowohl Busse als
auch die Bahn etwas besser bewertet
(2,9 bzw. 3,0). Sowohl die Verbindungen
mit Offentlichen Verkehrsmitteln zur

Arbeit/Ausbildung als auch jene zu
Freizeit- bzw. Einkaufsaktivitaten wer-
den mit der Note 3,6 bewertet. Im Jahr
2003 wurden diese Fragen mit der
Durchschnittsnote 3,4 beantwortet.

10% der Befragten geben an, tdglich
Offentliche Verkehrsmittel zu nutzen,
weitere 7% nutzen nach eigener Aus-
sage Offentliche Verkehrsmittel zu-
mindest mehrmals wdéchentlich. 45%
nutzen nur sehr selten oder gar keine
Offentliche Verkehrsmittel.

Im Jahr 2003 gaben jeweils um 1%-
Punkt mehr an, den Offentlichen Ver-
kehr taglich oder mehrmals woéchentlich
zu nutzen, der Anteil der Nicht-Nutzer
lag gleich hoch bei 45%.

1 2,5 5
Wie beurteilen Sie den Offentlichen Verkehr in Niederdsterreicht? ETAETEEA
(Bewertung nach Schulnoten)

Busse 3,2

Bahn 31

Verbindungen fiir den Weg zur 36

Arbeit/Ausbildung ’

Verbindungen fiir den Weg zu 36

Freizeit- und Einkaufsaktivititen ’
4 besser schlechter »
0% 25% 50%

Nutzungshéufigkeit Offentlicher Verkehrsmittel [HER K Y]

taglich 10%
mehrmals wéchentlich 7%
mehrmals monatlich 8%
mehrmals im Jahr 14%
seltener 25%
nie 20%
keine Angabe 15%

34 % antworten auf die Frage ,,0b Sie
heute haufiger Verkehrsmittel des Um-
weltverbundes (z.B.: Fahrrad, Offent-
licher Verkehr) nutzen als noch vor 5
Jahren" mit ,,Ja".

Dagegen antwortet die Halfte der Be-
fragten mit ,Nein“. Der wichtigste
Grund flr haufigere Benutzung ist der
Aspekt ,,Gesundheit/Bewegung".



Busse und die Bahn werden in
Niederdsterreich durchschnittlich
mit einem ,,Befriedigend" bewertet
(3,2 bzw. 3,1).

Jene, die nicht haufiger Verkehrsmit- Verkehrsmitteln und Radwegen, zu lan-
tel des Umweltverbundes benutzen, gen Intervallen bzw. schlechter Plinkt-
begriinden dies im Wesentlichen mit lichkeit und in vielen Fallen mit zu ho-
zu geringem Angebot an Offentlichen hen Preisen beim Offentlichen Verkehr.

0% 25% 50%

Fahren Sie heute &fter mit Verkehrsmitteln des [HLE BE B Y | Beurteilung des
:Imweltverbundes als noch vor 5 Jahren? (Mel;:a/chantworten moglich) N u tZ u ngsve r h a 1 te ns

a % .
Nein 8% der Verkehrsmittel des
KA. 18% Umweltverbundes
Wenn ja, was sind die Griinde dafiir? g
o TR ST — innerhalb der letzten

oher benzinpreis %
Umweltschutz/Klimaschutz 33% 5 Jahre [MehrfaCh_
Gesundheit/Bewegung 61% nennung mogllch]
Angebotsverbesserung im Offentlichen

13%

Verkehr
mehr Radwege/bessere 19%
Radwegverbindungen °
Anderer Grund 17%
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REGIONALE ASPEKTE DES
VERKEHRSVERHALTENS

Im Rahmen der Mobilitdtserhebung in Niederdsterreich wurde in verschiedenen
Regionen eine Verdichtung der Stichprobe vorgenommen um regionsspezifische
Aussagen zum Verkehrsverhalten zu erméglichen:

Stadtgemeinde Melk

Region Siidliches Mostviertel
(Waidhofen an der Ybbs, Hollenstein an der Ybbs, Opponitz, Sankt Georgen am
Reith, Ybbsitz, Gostling an der Ybbs, Lunz am See)

Region Tullnerfeld West

(Atzenbrugg, Judenau-Baumgarten, Koénigstetten, Langenrohr, Michelhausen,
Muckendorf-Wipfing, Sieghartskirchen, Sitzenberg-Reidling, Tulbing, Tulln an der
Donau, Wiirmla, Zwentendorf an der Donau)

Waldviertler Regionen

Erlebnisregion Waldviertel Nord (Eggern, Eisgarn, Haugschlag, Heidenreichstein,
Litschau, Reingers), Lainsitztal (Bad Groppertholz, GroBschénau, Moorbad Har-
bach, Sankt Martin, Weitra, Unserfrau-Altweitra)

Zukunftsraum Thayaland (Dietmanns, Dobersberg, Gastern, Grof-Siegharts,
Karlstein an der Thaya, Kautzen, Ludweis-Aigen, Pfaffenschlag bei Waidhofen
a.d.Thaya, Raabs an der Thaya, Thaya, Waidhofen an der Thaya, Waidhofen an der
Thaya-Land, Vitis, Waldkirchen an der Thaya, Windigsteig) und

Kleinregion ASTEG (Allentsteig, Schwarzenau, Echsenbach, Gépfritz an der Wild)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus den Regionen einander gegeniiber-
gestellt.

9.1 Mobilitatsrelevante Haushalts-
und Personenkennzahlen

Die wesentlichen mobilitatsrelevanten
Ergebnisse auf Ebene der Haushalte
bzw. der Personen zeigen mitunter
deutliche Unterschiede zwischen den

durchschnittlich oft gegeben ist, sind
Bahnhaltestellen in den Waldviert-
ler Regionen nur fiir ca. jeden vierten
Haushalt fuplaufig erreichbar. Auch

einzelnen Regionen. Wahrend im Sid-
lichen Mostviertel und in der Stadt-
gemeinde Melk (Westbahnstrecke) die
Erreichbarkeit von Bahnhaltestellen
laut subjektiver Einschatzung (ber-

die Erreichbarkeit von Bushaltestellen
liegt dort sowie im Siidlichen Mostvier-
tel unter dem niederésterreichischen
Durchschnitt, dies allerdings auf ho-
hem Niveau, 4 von 5 Haushalten koén-



&

Die fuplaufige Erreichbarkeit von
Bushaltestellen liegt in Niederdsterreich

bei 91 %.
nen auch in diesen Regionen laut eige- Der Anteil jener Personen, die ein
ner Angabe eine Bushaltestelle zu Fuf Fahrrad zur Verfligung haben, liegt in
erreichen. allen Regionen sehr hoch, zumindest
drei Viertel der Personen besitzen ein
Geringer sind die Unterschiede beim eigenes Fahrrad. Bemerkenswert ist
Pkw-Besitz je Haushalt. In der Stadtge- der mit 86% sehr hohe Fahrradbesitz-
meinde Melk liegt die durchschnittliche anteil in der Region Tullnerfeld West.
Anzahl von Pkw's je Haushalt etwas un- Auch der Anteil der Besitzerlnnen
ter dem Niederdsterreichschnitt, in den von Zeitkarten fiir den Offentlichen
anderen Regionen leicht dariiber. Auch Verkehr liegt dort mit fast 30% deut-
die Lenkerberechtigungsbesitzquote lich Gber dem niederdsterreichischen
bzw. die Verfiligbarkeit von Pkw fiir die Durchschnitt von 23%. Ebenfalls tber-
Personen weichen in den Regionen nur durchschnittlich ist der Zeitkartenbe-
leicht vom Durchschnittswert in Niede- sitzanteil in der Stadtgemeinde Melk,
résterreich ab. In allen Regionen besit- wahrend in den Waldviertler Regionen
zen deutlich liber 80% eine Lenkerbe- lediglich 15% eine Zeitkarte fir den
rechtigung, die Pkw-Verfiigbarkeit liegt Offentlichen Verkehr besitzen.
fir die Lenkerberechtigungsbesitze- Mobilitatsrelevante

rinnen nahe an der 100 %-Marke (jeder-
zeitige und teilweise Verfligbarkeit).

Einen Uberblick {iber die relevanten
Kennzahlen gibt die folgende Abbildung.

Haushalts- und Personen-

kennzahlen 2008

Mobilitatsrelevante H halts- un i
obilitatsrelevants Haushalts- und Niederosterreich | Tullnerfeld West | siidl. Mostviertel Wald\'nertler Gemeinde Melk
Personenkennzahlen Regionen

fuBlaufige Erreichbarkeit von Bahnhaltestellen 67% 60% 78% 28% 89%
fuBlaufige Erreichbarkeit von Bushaltestellen 91% 98% 83% 84% 90%
Durchschnittliche Anzahl Pkw je Haushalt 1,5 1,6 1,6 1,6 1,4
Fiihrerscheinbesitz 87% 89% 87% 85% 84%
Pkw-Verfiigbarkeit jederzeit 83% 83% 79% 85% 80%
Pkw-Verfiigbarkeit teilweise 12% 12% 13% 11% 16%
Fahrradbesitz 78% 86% 75% 74% 76%
Zeitkarten fiir den 6ffentlichen Verkehr 23% 29% 20% 15% 26%

HERRY 2009
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AuBer-Haus-Anteil,
Wege pro Person und
Wege pro mobiler
Person nach Regionen
2008 [Personen in %]

q'|
D

T
n.-rj} - s
|
b,

Y
P-4
22,

9.2 Auper-Haus-Anteil und Mobilitatsrate

Relativ wenige Unterschiede bestehen
in den Regionen beziiglich des Auper-
Haus-Anteils sowie der pro Person
unternommen Wege (Mobilitdtsrate).
Die gréBeren erhobenen Regionen
(Tullnerfeld West, Siidliches Mostvier-
tel und die Waldviertler Regionen)
liegen zumeist leicht unter dem Durch-
schnittswert in Niederdsterreich, typisch
fir eher landlich geprdgte Regionen.

L]

Wakdviertiey Begonen 33
[

|
Garrirele bl )

L'\\MI.‘T! Merdvartel

I  waldviertler Regionen

Melk
Stdliches Mostviertel

B Tulinerfeld West
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Auller-Haus Antesl
¥ 'Wege pro Person
W 'Wege pro mobiler Person

Dagegen liegen sowohl der Anteil jener
Personen, die am Erhebungstag das
Haus/die Wohnung zumindest einmal
verlassen haben, als auch die Anzahl
der aufer Haus unternommen Wege
in der Stadtgemeinde Melk lber dem
Durchschnitt. Auch dies ist ein typi-
sches Merkmal fiir eher stadtisch ge-
pragte Gebiete.

o Fallrer“aid Wi

Niedergstermeich Gesamt



9.3 Verkehrsmittelwahl

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwi-
schen den Regionen bei der Verkehrs-
mittelwahl.

Stadtgemeinde Melk

Im Vergleich zu Gesamt-Niederdster-
reich ist der Pkw-Lenkerlnnenanteil in
der Stadtgemeinde Melk um 6 %-Punkte
geringer, der Anteil Offentlicher Ver-
kehrsmittel liegt dagegen im Durch-
schnitt (13 %). Besonders aufféllig sind
der geringe Radanteil von 4%, (3 %-
Punkte unter dem NO-Durchschnitt)
und der sehr hohe FupBanteil von 24 %
(8 %-Punkte iiber dem Schnitt). Dieser
Umstand ist auf die eher stadtische
Struktur zuriickzufiihren. In stadtischen
Gebieten werden im Allgemeinen deut-
lich mehr Wege zu Fuf zuriickgelegt,
da die wesentlichen Einrichtungen des
taglichen Bedarfs (z.B. Einkaufsmég-
lichkeiten) entsprechend gut zu errei-
chen sind.

Siidliches Mostviertel

In der Region Sidliches Mostviertel
liegt der Pkw-Lenkerinnenanteil um
4 %-Punkte unter dem niederdsterrei-
chischen Durchschnitt. Auch der An-
teil Offentlicher Verkehrsmittel ist um
3%-Punkte geringer. Dagegen liegen
der Radanteil und der Anteil der Fup-
wege deutlich liber den Durchschnitts-
werten. Der fir eine landlich gepragte
Region hohe Anteil der Fuf- und Rad-
wege kommt einerseits durch die ins-
gesamt kiirzeren Wegldangen (vor allem
Personen ab 50 Jahren legen deut-
lich mehr Wege zu Fuf zuriick als im
niederdsterreichischen Durchschnitt),

andererseits durch die geringere Ver-
fligbarkeit motorisierter Individualver-
kehrsmittel (speziell bei weiblichen Per-
sonen ab 50 Jahren) zustande.

Tullnerfeld West

Ebenfalls um 4 %-Punkte geringer als im
niederdsterreichischen Durchschnitt ist
der Pkw-Lenkerinnenanteil in der Region
Tullnerfeld West, der Anteil Offentlicher
Verkehrsmittel um 2%-Punkte hdéher.
Weiters ist der hohe Radanteil von 11%
auffillig (4%-Punkte lber dem NO-
Durchschnitt). Die zuvor beschriebenen
hohen Anteile beim Fahrradbesitz so-
wie beim Besitz von Zeitkarten fiir den
Offentlichen Verkehr finden hier ihren
Niederschlag. Der {iberdurchschnittliche
Anteil Offentlicher Verkehrsmittel ist auf
Grund der Nd&he zum Grofraum Wien
erkldrbar, der hohe Radanteil ist das Er-
gebnis der in den letzten Jahren in der Re-
gion gesetzten Radverkehrsmapnahmen.

Waldviertler Regionen

Anders stellt sich die Situation in den
Waldviertler Regionen dar. Hier liegt der
Pkw-Lenkerlnnenanteil um 5%-Punkte
iber dem Durchschnittswert in Niede-
résterreich, der Anteil Offentlicher Ver-
kehrsmittel ist um 3 %-Punkte niedriger.
Auch der Radanteil bleibt mit 4% deut-
lich unter dem NO-Durchschnitt. Die
schlechtere fuplaufige Erreichbarkeit
von Haltestellen des Offentlichen Ver-
kehrs (im Speziellen von Bahnhaltestel-
len), die hohe Pkw-Verfiigbarkeit sowie
die vergleichsweise geringen Anteile
beim Fahrrad- und Zeitkartenbesitz un-
terstreichen dieses Ergebnis.

Pkw-Lenkerlnnenanteil,

Anteil Offentlicher Verkehrsmittel,
Radanteil und FupBanteil wurden in
verschiedenen Regionen miteinander
verglichen.
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Werktagliches Verkehrsaufkommen
der NO-Wohnbevslkerung nach Verkehrsanteilen

und Regionen 2008 [in %]

I  waldviertler Regionen Fuls

B Vel B MIY-Lankerln N ) N

[ sidliches Mostviertel (0 in P8y,
B Tulinerfeld West W Offentliche Verkehrsmittel S A M ERRY
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9.4 Wegzweck

Die Unterschiede zwischen den Regionen nach den Hauptkategorien ,Arbeit/
beziiglich der Wegzwecke sind gering. Ausbildung” und ,,private Wege" relativ
In Summe zeigt sich, dass die Aufteilung konstant bei etwa 45% zu 55% liegt.

Werktagliches Verkehrsaufkommen
der NO-Wohnbevélkerung nach Verkehrsmittelanteilen
und Regionen 2008 [in %]

I Vldviertler Regionen " it
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VERKEHRSMITTELWAHL
IM NATIONALEN UND INTER-
NATIONALEN VERGLEICH

Modal-Split Vergleich
NO mit anderen
osterreichischen
Bundeslandern [in %]

Wenn man landesweite Ergebnisse der Mobilitdt analysiert, ist ein Vergleich die-
ser Daten mit anderen Bundesldndern als auch im internationalen Vergleich inte-
ressant. Im folgenden Kapitel werden die Modal-Split-Werte flir Niederdsterreich
sowohl nationalen als auch internationalen Vergleichswerten gegeniibergestellt.

10.1 Niederosterreich rgit anderen
Bundeslandern in Osterreich

Auf Grund von Erhebungen in den Bun-
deslandern Niederdsterreich, Vorarl-
berg, Oberdsterreich, Salzburg und
Wien kénnen Vergleiche zu anderen
Erhebungen gezogen werden:

Es zeigt sich, dass die Niederdsterrei-
cherlnnen eine dhnliche Verkehrsmit-
telwahl aufweisen wie das Nachbar-
bundesland Oberdsterreich. Bezogen

auf den Anteil Offentlicher Verkehrs-
mittel liegt Niederdsterreich vor Salz-
burg und gleichauf mit Vorarlberg.
Wien nimmt hier mit einem Anteil von
35% eine Sonderstellung ein. Der Rad-
anteil ist mit 7% &hnlich hoch wie in
Oberdsterreich und deutlich héher als
in Wien. Dagegen liegt Vorarlberg mit
einem Radanteil von 15% &sterreich-
weit an der Spitze.

Modal-Split nach Bundesléndern (werktaglicher Personennormalverkehr)

N N v v S (3 0 0 w? w? 6
2003 2008 2003 2008 1995 2004 1995 2001 | 2001 | 2006 | 1995
FuB 18% 16% 19% 18% 25% 18% 27% 17% | 27% | 27% | 27%
Rad 7% 7% 14% 15% 8% 1% 6% 7% | 3% | 4% 5%
Miv 62% 64% 56% 54% 49% 60% 57% 62% 36% 34% 51%
oV 13% 13% 11% 13% 17% 11% 11% 15% 34% 35% 17%

! GroBiraum Salzburg: Stadt Salzburg, Flachgau und Tennengau
2 Modal-Split der Wienerlnnen an allen Tagen

HERRY 2009

Quelle: Herry/Sammer, Bundesverkehrswegeplan 1995. Im Auftrag des BMWV; HERRY Consult, Mobilitatsanalyse 2004 der Stadt Salzburg
und Umgebung. Im Auftrag des Magistrates der Stadt Salzburg, der Landesregierung Salzburg, der Landkreise Berchtesgadener
Land und Traunstein; HERRY Consult, Mobilitdtsbefragung NO 2003 und 2008. Im Auftrag der NO Landesregierung; HERRY Consult,
Mobilitatsbefragung Vorarlberg 2003 und 2008. Im Auftrag der Vorarlberger Landesregierung; Stadt Wien, Masterplan Verkehr 2003, in:

Werkstattberichte, Nr. 58, Wien 2003; Socialdata 2006

10.2 Niederosterreich mit Bundeslandern in
Deutschland (2002)

Die nachfolgende Tabelle zeigt die
Verkehrsmittelwahlaufteilung in Nie-
derdsterreich 2008 im Vergleich mit
den Ergebnissen fiir die deutschen
Bundeslénder aus dem Jahr 2002.
Ist in allen deutschen Bundesléndern
der Anteil der Fupwege héher als in

Niederdsterreich, so zeigt sich beim
Offentlichen Verkehr ein ganz anderes
Bild: Mit einem Anteil von 13% liegt
Niederdsterreich weit Gber den Antei-
len der meisten deutschen Lander -
Ausnahmen sind Berlin, Bremen, und
Hamburg.



Bundeslander Deutschland (2002) Fult Rad N:::’c;\l;iiziz;t:r Offentlicher
Niederdsterreich (2008) verkehr Verkehr
Schleswig-Holstein 23% 10% 63% 5%
Hamburg 25% 9% 47% 19%
Niedersachsen 21% 13% 61% 6%
Bremen 24% 17% 46% 13%
Nordrhein-Westfahlen 21% 9% 63% 7%
Hessen 22% 6% 64% 8%
Rheinland-Pfalz 23% 5% 65% 6%
Baden-Waurttemberg 25% 7% 61% 7%
Bayern 20% 8% 65% 7%
Saarland 22% 3% 68% 7%
Berlin 28% 7% 43% 22%
Brandenburg 19% 17% 57% 8%
Mecklenburg-Vorpommern 26% 12% 57% 6%
Sachsen 26% 7% 59% 8%
Sachsen-Anhalt 26% 11% 58% 5%
Thiringen 30% 7% 57% 5%
Niederdsterreich 16% 7% 64% 13%

HERRY Consult GmbH

10.3 Niederosterreich mit anderen

europdischen Staaten

Um die Ergebnisse fiir Niederdsterreich
auch in einem breiteren Kontext zu be-
leuchten, erfolgt in der Abbildung eine
Gegeniiberstellung der niederésterrei-
chischen Ergebnisse mit den Mobili-
tatskennzahlen (Verkehrsleistung nach
Verkehrsmittelanteilen) europédischer
Staaten.

Modal-Split-Vergleich von
NO mit europiischen
Landern [in % der Jahres-
verkehrsleistung]

Quelle: EUROSTAT, EU energy and transport in figures,
Statistical pocketbook 2009;

HERRY Consult, Mobilitatsbefragung NO 2008.
Im Auftrag der NO Landesregierung

Modal-Split Vergleich
NO mit Bundesldndern in
Deutschland [in %]

Quellen: Niederdsterreich 2008: HERRY Consult GmbH.

Im Auftrag der NO Landesregierung,

DIW Berlin: Mobilitat in Deutschland 2002,

Kontinuierliche Erhebung zum Verkehrsverhalten -
Projektnummer 70.0981/2001, im Forschungsprogramm
Stadtverkehr des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, Juni 2003

Verkehrsleistung (Personenkilometer) nach Verkehrsmittelanteilen
2007
Motorisierter
Individual- Busse und Bahn
StraBenbahnen
verkehr

EU27 82,1 10,9 6,9
EU15 83,1 10,0 7,0
BE 79,3 13,7 7.0
BG 70,6 24,4 5,0
cz 69,9 23,3 6,7
DK 80,1 11,0 8,9
DE 84,4 79 7.7
EE 76,7 21,2 21
IE 81,6 14,5 3,9
EL 78,8 19,6 1,6
ES 79,7 15,2 51
FR 83,9 6,9 9,3
IT 81,8 12,5 5,6
CcYy 80,9 19,1 0,0
Lv 81,8 13,7 4,6
LT 90,7 8,4 0,9
LU 84,9 11,1 4.1
HU 59,5 27,9 12,6
MT 80,5 19,5 0,0
NL 83,2 7,7 9,1
AT 75,7 14,4 10,0
PL 82,3 10,9 6,7
PT 82,3 13,3 4,4
RO 69,3 22,0 8,6
sl 85,1 11,9 3,0
SK 69,9 24,3 58
FI 84,3 10,7 5,0
SE 82,6 8,9 8,5
UK 86,1 7,6 6,3
CH 78,3 6,6 15,1
NO 2008 (werktag) 71,7 7.4 20,9

HERRY 2009



1 JUGENDMOBILITAT

Jugendliche nach
Tatigkeit und Alters-
klassen der
NO-Wohnbevolkerung
2008 [Personen in %]

66

Im Zuge der Mobilitdtserhebung Nie-
derdsterreich 2008 wurde zusatzlich
eine Erhebung zum Thema Jugend-
mobilitdt in Form eines Beiblattes zur
Haupterhebung durchgefiihrt. Ziel-
gruppe dabei waren 13- bis 26-Jahrige
Jugendliche in Niederdsterreich.

Befragungsinhalte waren vorwiegend
Fragestellungen zu Einstellungen ge-
geniiber den verschiedenen Verkehrs-
mitteln, zur Nutzungsbereitschaft fir
bestimmte Zwecke sowie zum Thema
Umweltschutz und Verkehrsmittelwahl.

In Summe haben 959 Jugendliche und
junge Erwachsene im Alter zwischen 13
und 26 Jahren an der Befragung teil-
genommen und sowohl den Jugend-

fragebogen als auch den Fragebogen
der Haupterhebung vollstédndig ausge-
flllt. Das bedeutet, dass rund 83 % in
dieser Altersklasse neben der Haupt-
befragung auch den zusétzlichen Ju-
gendfragebogen beantwortet haben.

Die Gewichtung der Daten erfolgte
parallel zur Gewichtung der Haupt-
erhebung, allerdings unterschieden nach
3 Altersgruppen innerhalb der Jugend-
lichen (13- bis 16-Jahrige, 17- bis 21-Jah-
rige und 22- bis 26-Jahrige). Durch
diese parallele Gewichtung ist es még-
lich, die Ergebnisse der Jugendbefra-
gung mit den Ergebnissen zum Mobi-
litatsverhalten dieser Personengruppe
zu verschranken.

11.1 Personenmerkmale der Jugendlichen

11.1.1 (Berufs-)Tatigkeit der Jugendlichen

62 % der befragten Jugendlichen im Alter zwischen 13 und 26 Jahren befinden sich
in Ausbildung, 31% sind berufstatig. Mit zunehmendem Alter steigt naturgemap der
AnteilderBerufstatigen,dennochbefindetsichbeider Gruppeder22-bis26-Jahrigen

immer noch ein Drittel in Ausbildung.

0% 50% 100%
Jugendliche nach Titigkeit und Altersklassen in NO 2008 [HEERY]
in Ausbildung 100%
13 bis 16 Jahre Berufstatig 0%
zu Hause 0%
in Ausbildung 64%
17 bis 21 Jahre Berufstitig 33% EEEEEEEEEEEEE
zu Hause 2% m
in Ausbildung 33% NEEEEEEEEEEEN
22 bis 26 Jahre Berufstatig 55%
zu Hause 11% mmmm
in Ausbildung 62%
Alle Jugendlichen Berufstitig 31% EEEEEEEEEEES
zu Hause 5% um




11.1.2 Lenkerberechtigungsbesitz (inkl. Mopedlenkerberechtigung)

Der Lenkerberechtigungsbesitzanteil bei den Jugendlichen betrégt im Durchschnitt
59 %, wobei dieser bei der Altersgruppe der17- bis 21-Jéhrigen mit 72 % noch deutlich
geringerist alsbeidenjungen Erwachsenenim Alter zwischen 22 und 26 Jahren (95 %).

0% 50% 100%
Jugendliche nach Fiihrerscheinbesitz in NO 2008
13 bis 16 Jahre 2% =
17 bis 21 Jahre 72% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
22 bis 26 Jahre 95% ENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Alle Jugendlichen 59%

11.1.3 Pkw-Verfiigbarkeit (Jugendliche mit Lenkerberechtigung)

Im Durchschnitt verfiigen 90% der Jugendlichen mit Lenkerberechtigung auch
zumindest teilweise {iber einen Pkw, wobei bei den 17- bis 21-Jahrigen die jederzei-
tige Verfiigbarkeit geringer und die teilweise Verfligbarkeit héher ist als bei den
22- bis 26-Jahrigen.

0% 50% 100%
Jugendliche nach Pkw-Verfiigbarkeit und Altersklassen in NO 2008 [HE R =]
- - -
17 bis 21 Jahre Jederzeit 64%
teilweise 26%
- - ~
22 bis 26 Jahre Jederzeit 70%
teilweise 20%
jed it 9
Alle Jugendlichen ~ °°°"=® 68%
teilweise 22%

11.1.4 Zeitkartenbesitz fiir Offentliche Verkehrsmittel

Mit zunehmendem Alter sinkt der Anteil der Zeitkartenbesitzerlnnen bei den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Wahrend bei den 13- bis 16-Jahrigen
drei von vier Jugendlichen eine Zeitkarte fiir den Offentlichen Verkehr besitzen
(inklusive Schiilerfreifahrt), sind es bei den 22- bis 26-Jahrigen nur noch 34%.
Im Schnitt liegt der Zeitkartenbesitzanteil bei den Jugendlichen bei qut 50 %.

0% 50% 100%
OV-Zeitkartenbesitz bei Jugendlichen in NO 2008
13 bis 16 Jahre 72% unEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
17 bis 21 Jahre 57% NEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
22 bis 26 Jahre 34% UNEEEEEEEEEES
Alle Jugendlichen 53%

Jugendliche nach
Lenkerberechtigungs-
besitz der NO Wohnbevél-
kerung 2008

[Personen in %]

Jugendliche nach

Pkw - Verfigbarkeit und
Altersklassen der
NO-Wohnbevélkerung 2008
[Personen in %]

Jugendliche nach
OV-Zeitkartenbesitz der
NO-Wohnbevélkerung 2008
[Personen in %]
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11.1.5 Zweiradbesitz

Ahnlich wie beim Zeitkartenbesitz fiir Offentliche Verkehrsmittel verhilt es sich
beim Besitz von Fahrradern und Motorradern (bzw. Mofas und Mopeds), wobei der
Fahrradbesitzanteil in allen 3 Altersklassen hoch ist. Beim Eintritt ins Pkw-Len-
kerberechtigungsalter sinkt speziell der Anteil der Motorradbesitzerinnen rapide
und halbiert sich von 26% auf 13%, aber auch der Fahrradbesitzanteil geht mit
zunehmendem Alter etwas zuriick.

0% 50% 100%
Jugendliche nach Zweiradbesitz und Altersklassen in NO 2008

Jugendliche nach
Iweiradbesitz und

13 bis 16 Jahre Moped/Motorrad 26% samumusnnn
Altersklassen der Fahrrad 58%
NO-Wohnbevdlkerung 17 bis 21 Jahre Moped/Motorrad 13% mmmmm
i 0,
2008 [Personen in %] :nahrr:;th . 3204,
22 bis 26 Jahre oped/ifiotorra 8% mmm
Fahrrad 74%
0,
Alle Jugendlichen Moped/Motorrad 15% mummmm
Fahrrad 80%

11.2 Mobilitatsverhalten der Jugendlichen

11.2.1 Aufer-Haus-Anteil

Der Aufer-Haus-Anteil liegt bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen im
Alter zwischen 13 und 26 Jahren mit 89 % etwas hoher als in der Gesamtbevdlke-

rung in Niederdsterreich.

0% 50%

AuBer-Haus-Anteil

. AuRer-Haus-Anteile der Jugendlichen in NO 2008 HERRY
der Jugendlichen der 13 bis 16 Jahre 90%
NO'WOhnbeV61kerung 17 bis 21 Jahre 89%
2008 [1n %] 22 bis 26 Jahre 89% NENEEEEEENNENNENNENNESNEENEENNEEEE
Alle Jugendlichen 89%
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11.2.2 Wege pro Person/
mobiler Person

In Summe liegt die Mobilitatsrate bei
den Jugendlichen zwischen 13 und 26
Jahren etwas unter der Mobilitdtsrate

der Gesamtbevélkerung. Dieser Um-
stand ist vor allem auf die unter 21-Jah-
rigen zuriickzufiihren, die deutlich we-
niger Einkaufswege, Wege zu privaten
Erledigungen sowie Bring- und Holwege
unternehmen als der Durchschnitt.



0 2,5 5,0

Jugendliche nach Pkw-Verfiigbarkeit und Altersklassen in NO 2008

13 bis 16 Jahre Wege pro Person 2,6
Wege pro mob. Person 29

17 bis 21 Jahre Wege pro Person 2,6
Wege pro mob. Person 3,0

22 bis 26 Jahre Wege pro Person 2,9
Wege pro mob. Person 3,2
Wi P

Alle Jugendlichen ege pro Ferson 27
Wege pro mob. Person 3,0

11.2.3 Verkehrsmittelwahl

In Summe ist die Verkehrsmittelwahl
bei den 13- bis 26-Jahrigen durch ei-
nen hohen Anteil der Offentlichen
Verkehrsmittel (37%) gepréagt. Bei ge-
nauerer Betrachtung wird aber schnell
klar, dass dieser hohe Anteil im We-
sentlichen durch die ganz Jungen, in
Ausbildungen befindlichen Jugend-
lichen, gepragt wird. Bemerkenswert
ist allerdings, dass auch bei den 22-
bis 26-Jahrigen der Anteil des Offent-
lichen Verkehrs mit 25% noch deutlich
liber dem Anteil in der Gesamtbevélke-
rung in Niederdsterreich (13 %) liegt.

Der Anstieg des Anteils der MIV-Len-
kerlnnen verlduft mit zunehmendem
Alter kontinuierlich und liegt bei den
17- bis 21-Jahrigen mit 39 % noch deut-
lich unter dem Anteil in der Gesamtbe-
vélkerung. Erst bei den 22- bis 26-Jah-
rigen steigt dieser Anteil auf 52% und
entspricht damit dem Durchschnitts-
wert in Niederdsterreich.

Sowohl der Radweganteil als auch der
FupBweganteil liegen bei den Jugend-
lichen zwischen 13 und 26 Jahren mit
durchschnittlich 4% bzw. 11% unter
den Durchschnittswerten der Gesamt-
bevolkerung in Niederdsterreich.

0% 25% 50%

Jugendliche nach Verkehrsmittelanteilen und Altersklassen in NO 2008
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MIV-Mitfahrerin
Offentliche Verkehrsmittel
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Offentliche Verkehrsmittel
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Offentliche Verkehrsmittel

Alle Jugendlichen
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14%
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Wege pro Person und

pro mobiler Person bei
Jugendlichen nach
Pkw-Verfigbarkeit und
Altersklassen der
NO-Wohnbevélkerung 2008

Jugendliche nach
Verkehrsmittelanteilen
und Altersklassen der
NO-Wohnbevélkerung 2008
[Personen in %]



Jugendliche nach
Wegzweckanteilen und
Altersklassen der
NO-Wohnbevolkerung
2008 [in %]
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11.2.4 Wegzwecke

Der wichtigste Wegzweck bei den Ju-
gendlichen ist wenig liberraschend die
Erreichung der Ausbildungsstatte, 39 %
aller Wege werden zu diesem Zweck
unternommen. Vor allem bei den unter
17-Jéhrigen sind die Ausbildungswege
dominierend, zwei Drittel aller Wege
dieser Altersgruppe dienen diesem
Zweck. Ab dem 17. Lebensjahr werden
Arbeitsplatzwege immer wichtiger,

ihr Anteil betragt bei den Altersgrup-
pen der 17- bis 21-Jahrigen sowie bei
den 22- bis 26-Jahrigen jeweils rund
30%. Wahrend der Anteil der Ausbil-
dungswege mit zunehmendem Alter
zuriickgeht und bei den 22- bis 26-Jéh-
rigen nur mehr 20% betragt, steigt
der Anteil der privaten Wege (Freizeit,
Einkauf, Bringen/Holen von Personen,
Erledigungen) kontinuierlich an und
betrdgt bei den 22- bis 26-Jahrigen
bereits anndhernd 50 %.

0% 25% 50%
Jugendliche nach Wegzweckanteilen und Altersklassen in NO 2008 HEERY]
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11.3 Einstellungen und Meinungen der

Jugendlichen

Zusatzlich zu den vorhin dargestellten
Ergebnissen aus der Haupterhebung
wurden die Jugendlichen im Alter zwi-
schen 13 und 26 Jahren gebeten, eini-
ge Einstellungsfragen zu Verkehrsmit-
teln, zur Verkehrsmittelwahl und zum
Umweltschutz zu beantworten.

Im ersten Frageblock wurden mehrere
Statements zur Bewertung nach einer
5stufigen Skala von ,stimmt sehr”
bis ,,stimmt nicht” vorgegeben. Dabei
handelte es sich im Wesentlichen um
Aussagen, die sich mit der Einstellung
zu einzelnen Verkehrsmitteln ausein-
andersetzen.

Am besten (nach dem Schulnoten-
prinzip) wurde dabei im Durchschnitt
die Aussage , Autofahren macht mir
Spaf" (Note 2,1), gefolgt von der Aus-
sage ,Autofahren bedeutet fiir mich
Freiheit" (Note 2,3) benotet. Dies gibt
einen ersten Hinweis auf die starke
Affinitdt und emotionale Bindung zum
Pkw, die bereits bei den Jugendlichen
im Alter ab 13 Jahren vorhanden ist
(auch bei den Jiingsten zwischen 13
und 16 Jahren werden diese beiden
Statements am besten bewertet).

Mit etwas Abstand in der Bewertung
folgen mit Noten zwischen 2,7 und
3,2 Statements, die inhaltlich auf die
Affinitdt der Jugendlichen zu den Ver-
kehrsmitteln des Umweltverbundes
abzielen. Am besten werden in dieser
Gruppe die Statements ,Ich bin gerne
zu Fup} oder mit dem Fahrrad unter-
wegs" (Note 2,7) und ,Ich bewundere
Personen, die ihren Alltag so einrich-

ten, dass sie kein eigenes Auto mehr
besitzen missen” (Note 2,8). Mit der
Note 3,2 wird die Aussage ,Ich finde,
Bus- und Bahn fahren ist im Trend" be-
wertet. An dieser Stelle ist anzumer-
ken, dass zwar die durchschnittliche
Benotung der einzelnen Aussagen
zwischen den Altersgruppen 13- bis
16-Jahrige, 17- bis 21-Jadhrige und 22-
bis 26-Jahrige etwas variiert, die Rei-
henfolge der Statements in der Beno-
tung bei allen 3 Gruppen aber in etwa
gleich ist.

Am schlechtesten werden Aussagen
benotet, die mit Einfliissen von Auf3en
(,.Beim Rad fahren fiihle ich mich haufi-
ger durch andere Menschen beldstigt" -
Note 4,2 oder ,,Wenn ich mit dem Bus
oder der Bahn fahre, fiihle ich mich
manchmal wie ein Mensch zweiter
Klasse" - Note 4,0) bzw. Riickkopplung
mit dem Umfeld (,Wenn ich viel mit
Offentlichen Verkehrsmitteln unter-
wegs bin, steigert das mein Ansehen
bei anderen Personen - Note 4,1 oder
.Mit einem Auto kann ich zeigen,
dass ich es zu etwas gebracht habe" -
Note 3,8) zu tun haben. Dies lasst
darauf schliefen, dass die Jugend-
lichen im Allgemeinen besonders Ich-
zentriert sind und eine Beeinflussung
des Verkehrsverhaltens schwierig sein
kann. Eine Einmischung in das Ver-
kehrsverhalten wird vermutlich oft als
Eingriff in die eigene Freiheit und die
eigene Willensentscheidung verstan-
den werden.

Mit der Note 3,2 wird die Aussage
«Ich finde, Bus- und Bahn fahren ist im
Trend" bewertet.
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Beurteilung von
Jugendlichen uber
verschiedene Aussagen
betreffend einzelner
Verkehrsmittel 2008
[Beurteilung in
Schulnoten]
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Beurteilung verschiedener Aussagen iiber einzelne Verkehrsmittel

Jugendliche zw. 13 und 26 in NO 2008

[FEREY]

Auto fahren macht mir SpaR. 21
Auto fahren bedeutet fiir mich Freiheit. 2,3
Ich bin gerne zu FuR oder mit dem Fahrrad unterwegs. 2,7
Ich bewundere Personen, die ihren Alltag so einrichten, dass sie 28
kein eigenes Auto mehr besitzen miissen. !
Beim Fahrrad fahren fiihle ich mich unabhéngig und frei. 2,9
Personen, die ihre Wege so weit wie moglich zu Fu oder mit 31
dem Rad erledigen, imponieren mir. !
Ich schatze die Offentlichen Verkehrsmittel, weil ich dort in Ruhe 31
lesen oder Musik héren kann. ’
Ich finde, Bus- und Bahn fahren ist im Trend. 3,2
Ich finde, wer viele seiner Wege freiwillig zu FuB oder mit dem
Fahrrad zuriicklegt, genieRt ein hohes Ansehen bei anderen 3,5
Personen.
Eigentlich kann ich alle wichtigen Ziele auch mit Offentlichen

. . 3,6
Verkehrsmitteln erreichen.
Zu FuB gehen finde ich langweilig. 3,6
Mit einem Auto kann ich zeigen, dass ich es zu etwas gebracht 38
habe. ’
Wenn ich mit dem Bus oder der Bahn fahre, fiihle ich mich

. . 4,0
manchmal wie ein Mensch zweiter Klasse.
Wenn ich viel mit Offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs bin,
steigert das mein Ansehen bei anderen Personen. 41
Beim Rad fahren fiihle ich mich haufiger durch andere Menschen 42
belastigt. !
4 besser schlechter »

Die Statements in diesem Frageblock
werden weiter unten dazu verwendet,
.Mobilitatstypen” unter den Jugendli-
chen zu identifizieren und die Unter-
schiede zwischen diesen ,,Mobilitats-
typen* darzustellen.

Eine weitere Frage im Jugendfragebo-
gen hat sich mit der Verkehrsmittel-
wahl fiir bestimmte freizeitbezogene
Zwecke beschaftigt. Generell muss hier
angemerkt werden, dass es sich dabei
um eine Selbsteinschdtzung handelt
und das Ergebnis durch die eigene
Wahrnehmung der Jugendlichen ver-
zehrt sein kann.

Beim Einkaufen flr den taglichen Be-
darf wiirden demnach die Jugendlichen
im Alter zwischen 13 und 26 Jahren am
liebsten den Pkw verwenden. Immerhin
15% wiirden am ehesten zu Fup gehen

und weitere 10% mit dem Rad fahren.
Der Offentliche Verkehr spielt hier
kaum eine Rolle.

Fir einen Ausflug bei schénem Wetter
wiirden die Jugendlichen mehrheitlich
am liebsten das Fahrrad verwenden
(29 %) bzw. zu Fuf3 gehen (23%). ,,Nur"
39% wiirden am liebsten mit dem Pkw
fahren. Auch hier spielt der Offentliche
Verkehr eine untergeordnete Rolle.

Beim abendlichen Lokalbesuch dage-
gen kénnen sich 19% der Jugendlichen
vorstellen Offentliche Verkehrsmittel
zu benutzen, 12% wiirden am liebsten
zu Fuf3 gehen. Den gréf3ten Anteil hat
aber auch hier der Pkw mit 56%.

Beim ,,Bummeln” und Shoppen liegen
der Offentliche Verkehr, der Pkw sowie
das Zu-FuB-Gehen mit je rund 30%



gleichauf. D. h. die Jugendlichen sind
durchaus bereit, flir bestimmte Zwe-
cke Offentliche Verkehrsangebote zu
nutzen.

Der Besuch bei Freunden wird dagegen
wieder vom Pkw als liebstes Verkehrs-
mittel dominiert (52%), weitere 13%

wiirden am liebsten mit dem Motor-
rad (Moped/Mofa) Freunde besuchen.
Immerhin 15% fahren am liebsten mit
dem Fahrrad, 12% gehen am liebsten
zu Fuf und 8% benutzen fiir den Be-
such bei Freunden am liebsten Offent-
liche Verkehrsmittel.

Verkehrsmittelwahl von Jugendlichen nach Zweck des
Weges der NO-Wohnbevélkerung 2008 [in %]

Fiir den téglichen Bedarf einkaufen. 15%‘ | 10% ‘ ?7% ‘ ‘
Bei schénemn\:\;it't‘::inen Ausflug | 23% | 29% 39%
somgerer o |, |18
In der Stadt tasgr;‘ii.;:irnl.aummeln und | 31% |4°,,% 30%
Einen Freund oder eine Freundin | 12% § | 15% i § 52% i §

besuchen.

0,00% 10,00%

Ozu Fu® ORad/Roller

Der dritte Frageblock des Jugendfra-
gebogens hat sich mit Themen des
Umweltschutzes in Zusammenhang
mit der Verkehrsmittelwahl beschaf-
tigt. Auch hier ist vorweqg anzumerken,
dass sich die Reihung der Statements
nach der Durchschnittsbenotung zwi-
schen den Altersklassen 13 - 16, 17 bis
21 und 22 bis 26 Jahren nur unwesent-
lich unterscheidet. D.h. die Einstel-
lungen zum Umweltschutz und zum

20,00%

30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

B Moped/Mofa

Verkehrverhalten sind schon bei den
ganz Jungen zwischen 13 und 16 Jah-
ren ausgebildet.

Am besten bewertet wird von den
Jugendlichen die Aussage ,lIch kann
durch eine umweltschonende Ver-
kehrsmittelwahl einen Beitrag zum
Umweltschutz leisten” mit der Durch-
schnittsnote 1,9, gefolgt von der Note
2,2 fir das Statement ,,Der Autover-

OPkw M Offentliche Verkehrsmittel

80,00% 90,00%

OAnderes
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Beurteilung verschie-
dener Aussagen Uber
Verkehr und Umwelt-
schutz von Jugendlichen
der NO Wohnbevélke-
rung 2008 [Bewertung in
Schulnoten]
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kehr ist ein groBes Problem fiir den
Umweltschutz”. Die guten Noten fiir
diese beiden Aussagen deuten darauf
hin, dass den Jugendlichen die Umwelt-
schutzproblematik im Verkehrsbereich
durchaus bewusst ist. Gleichzeitig wird
aber die Verantwortung auch etwas von
sich weggeschoben, dies belegen die
Noten 2,3 bzw. 2,8 fiir die Aussagen
.Die Wirtschaft ist fir die Entwicklung
umweltschonender Verkehrsformen
verantwortlich” sowie ,,Die Lésung ver-
kehrsbedingter Umweltprobleme ist die
Aufgabe des Staates"”.

Am Ende der Bewertungsskala stehen
die beiden Aussagen ,lch habe ein
Schuldgefiihl gegeniiber der Umwelt,

wenn ich mit dem Auto fahre" (Note
3,8) und ,Meine Freunde meinen, ich
sollte anstatt des Autos die Offent-
lichen Verkehrsmittel nutzen” (Note
4,4). Offensichtlich sind sich die Ju-
gendlichen zwar der Umweltproble-
matik im Verkehrsbereich bewusst,
allerdings wird diese nur in geringem
Ausmaf auf die eigene Person proji-
ziert. Weiters diirfte die Benutzung
Offentlicher Verkehrsmittel als Beitrag
zum Umweltschutz kaum ein Thema
sein das im Freundeskreis der Jugend-
lichen relevant ist.

Mit durchschnittlichen Noten zwischen
3,0 und 3,3 werden die restlichen
Statements bewertet.

1 25 5
Beurteilung verschiedener Aussagen iiber Verkehr und Umweltschutz [HER R Y]
Jugendliche zw. 13 und 26 in NO 2008
Ich kann durch eine umweltschonende Verkehrsmittelwahl einen
. . 1,9
Beitrag zum Umweltschutz leisten.
Der Autoverkehr ist ein groRes Problem fiir den Umweltschutz. 2,2
Die Wirtschaft ist fiir die Entwicklung umweltschonender
) 23
Verkehrsformen verantwortlich.
Die Losung verkehrshedingter Umweltprobleme ist die Aufgabe des 28
Staates. '
Ich habe ein schlechtes Gewissen, wenn ich das Auto fiir Wege 30
nutze, die ich auch zu FuB erledigen kdnnte. !
Ich beabsichtige, fiir meine Wege umweltfreundliche Verkehrsmittel 31
(Bus, Bahn, Fahrrad, zu FuB) zu nutzen. ’
Der Anteil des Autoverkehrs an der Umweltzerstorung wird von den 31
Medien hochgespielt. '
Umweltschonend mobil zu sein fallt mir leicht. 33
Ich fiihle mich aus Umweltschutzgriinden verpflichtet, in meiner
o 33
Freizeit moglichst selten das Auto zu nutzen.
Ich habe ein Schuldgefiihl gegeniiber der Umwelt, wenn ich mit dem 18
Auto fahre. ’
Meine Freunde meinen, ich sollte anstatt des Autos die Offentlichen
. 44
Verkehrsmittel nutzen,
4 besser schlechter »



Bei den Verkehrsmitteln, die Jugend-
liche zum abendlichen ,,Weggehen mit
Freunden” verwenden, liegt ,Mitfah-
ren im Auto" an der Spitze, zwei Drit-
tel der Befragten gaben an, ,,oft" oder
~immer" mit anderen mitzufahren. Die
Hélfte der Jugendlichen benutzt nach
eigenen Angaben ,oft" oder ,immer"
den eigenen Pkw.

Knapp 30% der Jugendlichen gehen
haufig zu Fuf, ca. 20% fahren haufig
mit dem Fahrrad oder mit dem Roller.
Etwas hdufiger als das Fahrrad werden
fiir diesen Wegzweck aber Offentliche
Verkehrsmittel genutzt. Taxi, Disco-Bus
sowie Anruf-Sammel-Taxis werden deut-
lich seltener zum ,Weggehen mit
Freunden" benutzt, Car-Sharing-Fahr-
zeuge praktisch nie.

Nutzungshaufigkeit von Verkehrsmitteln beim Fortgehen
von Jungendlichen der NO-Wohnbevdlkerung 2008 [in %]

1
100%

Disco-Busi 4%] 6% [ 11% __ 22% |
Anruf-Sammel-Taxi (AST)i 5% 10% | 313%
Eigenes Motorrad/Moped/Mofa | : : 4°n 1 1 136% 1 i
O < s -
Mietwagen/Car-Sharing-Fahrzeug 7 : 27% : i
Mitfahren im Auto ] f : 58% f : [ : 24% f | f 7% %:i
Eigenes Auto : :35% : |: 8% | 6% : 26%: i
Offentliches Verkehrsmittel 16% : | : 22% : | : 20%
Fahrrad/Roller : 15% : | :17% :
FuB 24%? | $4% [ 25% 1 m 12% |

B Immer Ooft OGelegentlich O Selten B Nie Olst nicht méglich

Bei der Frage nach der generellen Nut-
zungsbereitschaft verschiedener Ver-
kehrsangebote ergibt sich folgendes
Bild:

Am hoéchsten ist die Nutzungsbereit-
schaft unter den Jugendlichen fir
absperrbare Fahrradboxen an Halte-
stellen des Offentlichen Verkehrs so-

wie fiir den Disco-Bus (je 57 %). Eben-
falls iber 50% liegen die Angebote
~Park&Drive” sowie das Anruf-Sam-
mel-Taxi. Dieses Ergebnis zeigt, dass
erweiterte Angebote im Offentlichen
Verkehr, auch in Kombination mit Indi-
vidualverkehrsmitteln, bei den Jugend-
lichen weitgehend akzeptiert und an-
genommen werden. Bei jenen, die die
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Nutzungsbereitschaft
verschiedener
Mobilitatsangebote von
Jugendlichen der NO-
Wohnbevéolkerung 2008
[in %]

genannten Angebote nicht nutzen wol-
len, gibt der grépte Teil an, diese nicht
zu kennen. Ein weiterer hdufig genann-
ter Grund ist, diese Angebote wéren zu
umstédndlich, beim Anruf-Sammel-Taxi
spielt der Kostenfaktor ebenfalls eine
wesentliche Rolle, bei den absperr-
baren Fahrradboxen bestehen Sicher-
heitsbedenken.

Im Mittelfeld, bezogen auf die Nut-
zungsbereitschaft, liegen die Angebote
Park&Drive", , Fahrradmitnahmeinder
Bahn" sowie ,,(Leih-)Fahrradstationen®.
70% jener, die ,,Park&Drive* nicht nut-
zen wollen, geben an, dieses Angebot
nicht zu kennen. ,,Fahrradmitnahme in
der Bahn" sowie ,,(Leih-)Fahrradstati-
onen” sind vielen Jugendlichen zu um-
standlich oder erscheinen generell als
uninteressant.

Rund ein Drittel der Jugendlichen kann
sich vorstellen, Fahrgemeinschaftsbor-
sen zu nutzen. Von den zwei Drittel, die
dieses Angebot nicht nutzen wollen,
geben 41% an, ein solches Angebot
nicht zu kennen. Fahrgemeinschafts-
bdrsen erscheinen vielen Jugendlichen
als zu umstéandlich bzw. uninteressant.

Am geringsten ist unter den Jugendli-
chen die Nutzungsbereitschaft fiir Car-
Sharing, wobei knapp die Halfte angibt,
dieses Angebot nicht zu kennen.

Nur 20% der Jugendlichen geben an,
dass sie Nahverkehrsmittel mit Inline-
Skates betreten mdéchten. Diese Még-
lichkeit wird vielfach als umstandlich,
unbequem und unsicher bezeichnet.

0% 50% 100%

Nutzungsbereitschaft verschiedener Mobilitdtsangebote

Jugendliche zw. 13 und 26 in NO 2008

Disco-Bus

Absperrbare Fahrradboxen an Haltestellen
Park & Ride

Anruf-Sammel-Taxi (AST)

57%
57%
54%
52%

Fahrradmitnahme in der Bahn
(Leih-)Fahrradstationen

Park & Drive

Fahrgemeinschaftsborse

Betreten von Nahverkehrsmitteln mit Inline-Skates

47%
44%
42%
31%
20%

Mitgliedschaft bei Car-Sharing

13%

11.4 Mobilitatstypen unter den Jugendlichen

Um festzustellen, ob unter den Ju-
gendlichen bestimmte Mobilitatstypen
zu finden sind, wurden in weiterer Fol-
ge die Statements des ersten Frage-
blocks einer Faktorenanalyse unterzo-

gen. Ziel einer Faktorenanalyse ist es,
herauszuarbeiten, ob hinter mehreren
Einzelbeobachtungen (ibergeordnete,
komplexere Strukturen stehen, die es
erlauben, mehrere Dimensionen un-



ter einem ,Oberbegriff’ zusammen zu
fassen (latente Hintergrundvariable,
Faktor). Es wird also untersucht, ob
und wie die Aussagen iiber die einzel-
nen Verkehrsmittel miteinander in Zu-
sammenhang stehen. In weiterer Folge
werden daraus die Mobilitatstypen der
Jugendlichen gebildet.

Das Ergebnis der Faktorenanalyse zeigt,
dass unter den Jugendlichen im We-
sentlichen 2 Gruppen (Mobilitats-
typen) zu unterscheiden sind, welche
sich jeweils in 2 weitere Untergruppen
einteilen lassen:

Mobilitdtstyp 1:

Rad- und ®V-begeisterte Jugendliche:
Zu dieser Gruppe zdhlen jene Jugend-
lichen, die sich auf Grund ihrer Aussa-
gen zu den Verkehrmitteln den ermit-
telten Faktoren

Faktor 1- Rad-begeisterte Jugendliche
Faktor 2 - V-begeisterte Jugendliche
zuordnen lassen.

OV-begeisterte
Jugendliche
18%

Rad-begeisterte
Jugendliche
12%

Diese Jugendlichen haben demnach
eine durchgehend positive Einstellung
gegeniiber den Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes.

Mobilitdtstyp 2:

Pkw-begeisterte Jugendliche und all-
gemein Unzufriedene

Zu dieser Gruppe zdhlen jene Jugend-
liche, die sich aufgrund ihrer Aussagen
zu den Verkehrsmitteln den ermit-
telten Faktoren

Faktor 3 -

Pkw-begeisterte Jugendliche

Faktor 4 -

nallgemein unzufriedene" Jugendliche
zuordnen lassen.

Diese Jugendlichen haben demnach
eine hohe Affinitat zum Pkw bzw. eine
Abneigung gegeniiber den Verkehrs-
mitteln des Umweltverbundes (speziell
gegeniiber dem Zu-Fup-Gehen und ge-
geniiber dem Radfahren).

Pkw-begeisterte
Jugendliche
43%

Allg. unzufriedene
Jugendliche
27%

Mobilitatstyp 1: Rad- und
6V-begeisterte Jugendliche
Mobilitdatstyp 2: Pkw-begeis-
terte Jugendliche und
allgemein Unzufriedene

Mobilitatstypen unter

den Jugendlichen der
NO-Wohnbevélkerung 2008
[in %]

77



Ubersicht uber
Personenmerkmale des
Mobilitatstyps 1 bei Ju-

gendlichen der

NO-Wohnbevolkerung
2008 [in %]

Rund 30% der Jugendlichen kdnnen
dem Mobilitdtstyp 1 zugeordnet werden,
wobei 18% zu den OV-begeisterten
Jugendlichen zdhlen und 12% zu den
Rad-begeisterten Jugendlichen.

Rund 70% der Jugendlichen sind dem
Mobilitdtstyp 2 zuzuordnen, 43% z&h-
len zu den Pkw-begeisterten Jugend-
lichen und 27 % haben eine Abneigung
gegeniiber den Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes (speziell gegeniiber
dem Zu-Fup-Gehen und gegeniiber dem
Radfahren).

11.4.1 Mobilitatstyp 1:
Rad- und OV-begeisterte
Jugendliche

Aus der nachfolgenden Abbildung ist
ersichtlich, dass sich Jugendliche, die
dem Mobilitatstyp 1 zuzurechnen sind,
durch folgende Merkmale auszeichnen:

Die Jugendlichen zwischen 13 und 16
Jahren, aber auch die jungen Erwach-
senen zwischen 22 uns 26 Jahren sind
beim Mobilitatstyp 1 (iberdurchschnitt-
lich vertreten. Im Alter zwischen 17
und 21 Jahren ist die Rad- und OV-
Affinitat am geringsten.
Zwischen den Geschlechtern sind
keine Unterschiede zu erkennen.

Der Mobilitdtstyp 1 ist vor allem in
groferen Gemeinden zu finden.

Es sind vor allem die Jugendlichen in
Ausbildung, die diesem Mobilitatstyp
zuzurechnen sind.

Der Fahrradbesitz liegt in dieser Gruppe
leicht, der Besitz von Zeitkarten fir Of-
fentliche Verkehrsmittel deutlich {iber
dem Durchschnitt bei den Jugend-

lichen.

0% 50% 100%
Ubersicht iiber die Personenmerkmale des Mobilititstyp 1 (Jugendliche NO08)

13 bis 16 Jahre 33% unEmEEEEEEEEE
Alter 17 bis 21 Jahre 29%, WNNEEEEEEEE

22 bis 26 Jahre 35% EEEEEEEEEEEEEE
Geschlecht W?ibliCh 50%

maénnlich 50%

bis 5000 EW 55%
GemeindegroRe bis 10000 EW 13% mmmmm

uber 10000 EW 33% EEEEEEEEEEEEE

zu Hause 2% ™
Tatigkeit Ausbildung 76%

berufstatig 23% EEEEEEEEE
Fahrradbesitz 83%
OV-Zeitkartenbesitz 65%
Fiihrerscheinbesitz 49% WEEEEEEEEEEEEEEEEEE
PKW-Verfiigbarkeit jederzeit 55%
(Personen mit FS-B) teilweise 37% NEEEEEEEEEEEEE




Der Lenkerberechtigungsbesitzanteil
liegt mit 49 % deutlich unter dem Durch-
schnitt der Jugendlichen in Nieder-
Osterreich (59 %). Die Pkw-Verfiigbarkeit
entspricht insgesamt der durchschnitt-
lichen Verfiigbarkeit in der betrachte-
ten Altersgruppe, allerdings ist beim
Mobilitatstyp 1 die jederzeitige Verfiig-
barkeit deutlich geringer, die teilweise
Verfligbarkeit dagegen deutlich hdher.

Beziiglich des tatsachlichen Mobilitats-
verhaltens der Jugendlichen, die dem
Mobilitdtstyp 1 zuzuordnen sind, sind
folgende Charakteristika festzustellen:

Sowohl der Anteil der zu Fuf zu-
riickgelegten Wege sowie der Anteil
der Radwege liegt um 2%-Punkte
Uber dem Durchschnitt aller Jugend-
lichen in NO.

Der Anteil Offentlicher Verkehrsmit-
tel betragt 49% und liegt somit um
12%-Punkte liber dem Durchschnitts-

wert aller Jugendlichen in NO. Dem-
entsprechend ist der Anteil des Moto-
risierten Individualverkehrs mit 17%
Lenkerinnen-Anteil nur halb so grof
wie im Durchschnitt in dieser Alters-
gruppe. Der Besetzungsgrad liegt dabei
bei anndhernd 2 Personen je Pkw.

Erwartungsgemap liegt der Anteil der
Ausbildungswege bei den Jugend-
lichen, die dem Mobilitatstyp1 zuzuord-
nen sind, mit 51% aller Wege weit liber
dem Durchschnittswert. Dementspre-
chend sind die anderen Wegzwecke
(Ausnahme: Freizeitwege!) beim Mobi-
litatstyp 1 unterrepréasentiert.

Bezliglich der Wegléngen ist festzuhal-
ten, dass der Mobilitatstyp 1 in Summe
kirzere Wege zuriicklegt. Fupwege
und Wege mit Offentlichen Verkehrs-
mitteln sind allerdings bei diesem
Mobilitdtstyp durchschnittlich langer
als die entsprechenden Wege des
Mobilitatstyps 2.

0% 25% 50%
Ubersicht iiber die Mobilititskennzahlen des Mobilititstyp 1 (Jugendliche NO08) [HER R
Fuf 13%
Rad 6% mmmm
Verkehrsmittelwahl MIV-Lenkerin 17% WEEEEEEEEEEEE
MIV-Mitfahrerin 15%
ov 49%
Arbeitsplatz 12% wemmEEmEn
dienstlich/geschaftl. 1%
Ausbildung 51%
Wegzweck Bringen/Holen v. Per. 1% =
Einkauf 6%
private Erledigung 3% mm
Freizeit 26%
Fuf 21
Rad 21 =
Wegliinge (km) MIV-Lenkerin 10,7 weEEEm=E
MIV-Mitfahrerin 9,0
ov 30,3
Weglédnge Gesamt 18,5 UNEEEEENEEEEEE
0 25 50

Der Anteil Offentlicher Verkehrsmittel
liegt somit um 12%-Punkte liber dem
Durchschnittswert aller Jugendlichen
in NO.

Ubersicht Uber die
Mobilitatskennzahlen

des Mobilitatstyp 1 bei
Jugendlichen der
NO-Wohnbevélkerung 2008
[in %]

79



Ubersicht uber
Personenmerkmale des
Mobilitatstyp 2 bei
Jugendlichen der
NO-Wohnbevolkerung
2008 [in %]

8o

11.4.2 Mobilitatstyp 2:
Pkw-begeisterte und
allgemein unzufriedene
Jugendliche

Jugendliche, die dem Mobilitdtstyp 2
zuzurechnen sind, sind an folgenden
Merkmalen erkennbar:

Im Alter zwischen 17 und 21 Jahren ist
die Pkw-Affinitdt am grépten. Die Ju-
gendlichen zwischen 13 und 16 Jahren,
aber auch die jungen Erwachsenen
zwischen 22 uns 26 Jahren sind beim
Mobilitatstyp 2 anteilsmapig weniger
haufig vertreten.

Zwischen den Geschlechtern sind keine
Unterschiede zu erkennen.

Der Mobilitatstyp 2 ist vor allem in
kleineren Gemeinden zu finden.

Dem Mobilitatstyp 2 sind anteilsmapig
deutlich haufiger beruftatige Jugend-
liche zuzuordnen. Jugendliche in Aus-
bildung sind bei diesem Mobilitatstyp
unterreprdsentiert (im Vergleich zum
Gesamtdurchschnitt der Jugendlichen
in NO).

Der Fahrradbesitz ist in dieser Gruppe
leicht, der Besitz von Zeitkarten fiir Of-
fentliche Verkehrsmittel deutlich unter
dem Durchschnitt bei den Jugendlichen.

Der Lenkerberechtigungsbesitzanteil
liegt mit 63 % deutlich tiber dem Durch-
schnitt der Jugendlichen in Niederés-
terreich (59 %). Die Pkw-Verfligbarkeit
entspricht insgesamt der durchschnitt-
lichen Verfligbarkeit in der betrachteten
Altersgruppe, allerdings ist beim Mobili-
tatstyp 2 die jederzeitige Verfiigbarkeit
deutlich hoher, die teilweise Verfiigbar-
keit dagegen deutlich geringer.

0% 50% 100%

Ubersicht iiber die Personenmerkmale des Mobilititstyp 2 (Jugendliche NO08)

HERRY

13 bis 16 Jahre 27% ummmEEEmEm
Alter 17 bis 21 Jahre 38% NUEEEEEEEEEEEEEE

22 bis 26 Jahre 33% EEEEEEEEEEEEE
Geschlecht weiblich 50%

mannlich 50%

bis 5000 EW 67%
GemeindegroRe bis 10000 EW 15% mmmmm

tiber 10000 EW 18% wmmEEEE

zu Hause 6% um
Tatigkeit Ausbildung 59%

berufstéitig 35% EEEEEEEEEEEEE
Fahrradbesitz 79%
OV-Zeitkartenbesitz 49% UNNEEEEEEEEEEEEEEEE
Fiihrerscheinbesitz 63%
PKW-Verfiigbarkeit jederzeit 72%
(Personen mit FS-B) teilweise 17% ummmEm




Beziiglich des tatsachlichen Mobilitats-
verhaltens der Jugendlichen, die dem
Mobilitdatstyp 2 zuzuordnen sind, sind
folgende Charakteristika festzustellen:
Sowohl der Anteil der zu Fup zuriickge-
legten Wege sowie wie der Anteil der
Radwege liegen um 1%-Punkt unter
dem Durchschnitt aller Jugendlichen
in NO.

Der Anteil Offentlicher Verkehrsmit-
tel betrégt 31% und liegt somit um
6%-Punkte unter dem Durchschnitts-
wert aller Jugendlichen in NO.

Der Anteil des Motorisierten Individu-
alverkehrs ist dagegen mit 42% Len-
kerlnnen-Anteil um 8%-Punkte hdher
als im Durchschnitt in dieser Alters-
gruppe. Der Besetzungsgrad liegt da-
bei sehr gering bei 1,3 Personen je Pkw.

®

Der Anteil der Arbeitsplatzwege bei
den Jugendlichen, die dem Mobilitats-
typ 2 zuzuordnen sind, liegt mit 27%
aller Wege deutlich liber dem Durch-
schnittswert der Jugendlichen in Nie-
derdésterreich. Der Anteil der Ausbil-
dungswege ist mit 34% zwar immer
noch hoch, aber deutlich unter dem
Durchschnittswert von 39%.

Beziiglich der Wegldngen ist festzu-
halten, dass der Mobilitdtstyp 2 in
Summe langere Wege zuriicklegt. Fup-
wege und Wege mit Offentlichen Ver-
kehrsmitteln sind allerdings bei diesem
Mobilitatstyp durchschnittlich kiirzer
als die entsprechenden Wege des Mo-
bilitatstyps 1, wahrend Wege mit dem
Rad und Wege mit dem Pkw lberdurch-
schnittlich lang sind.

0% 25% 50%

Ubersicht iiber die Mobilititskennzahlen des Mobilititstyp 2 (Jugendliche NO08) [HE BB

FuB 10%

Rad 3% ==
Verkehrsmittelwahl MIV-Lenkerln 42%

MIV-Mitfahrerin 14%

ov 31%

Arbeitsplatz 27%

dienstlich/geschaftl. 3%

Ausbildung 34%
Wegzweck Bringen/Holen v. Per. 4% um

Einkauf 6%

private Erledigung 5%

Freizeit 22% SNEEEEEEEEEEEEEER

FuB 1,7

Rad 3,5 mm
Wegléinge (km) MIV-Lenkerin 16,6 NENEEEEEEEEEE

MiV-Mitfahrerin 23,8

ov 28,2

Weg'énge Gesamt 19’4 EEEEEEEEEEEEEEER

0 25 50

Ubersicht Uber die
Mobilitatskennzahlen

des Mobilitatstyp 2

bei Jugendlichen der
NO-Wohnbevélkerung 2008
[in %]
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2 MOBILITAT UND SPORT

Im Rahmen der Erhebung wurden eini-
ge Fragen zum Themenbereich ,,Mobili-
tat und Sport” gestellt. Die Ergebnisse
werden in diesem Kapitel dargestellt.

61% der Befragten geben an, im letz-
ten Jahr aktiv Sport ausgelibt zu
haben, wobei individueller Sport mit

Dabei handelt es sich um Sportaktivi-
taten wie Laufen, Radfahren, Nordic
Walking, Schwimmen, Schifahren und
Ahnliches.

Lediglich beim Vereinssport existieren
Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern, deutlich mehr Manner als Frauen

74% am haufigsten ausgeilibt wird. betreiben Sport in einem Verein.

0% 50% 100%
.. Befragung der Haben Sie in den letzten 12 Monaten aktiv Sport betrieben? m
NO-Wohnbevolkerung -
bzgl. Sportaktivitat 2008 ;Zin 2.1,02 I
[in %]
k.A. 17%
Wenn ja, welche Form von Sport haben Sie aktiv ausgeiibt?
Vereinssport 19%
Individueller Sport 74%
Kommerzieller Sport 7%
0% 25% 50%
Alters- und Geschlechts- Alters- und Geschlechtsverteilung nach Art der Sportaktivitzt 2008
verteilu ng nac h Art der Niederdsterreichische Wohnbevélkerung
Sportaktivitat der o DstJahre 32%
NO-Wohnbevélkerung g 18bis 34 Jahre 21%
2008[in %] 3 35b!s49Jahre 23%
c 50 bis 64 Jahre 15%
®  65und alter 10%
2 weiblich 42%
ménnlich 58%
bis 17 Jahre 10%
G 18bis34 Jahre 24%
§ + 35bis 49 Jahre 32%
T Q50 bis 64 Jahre 22%
2 P 65 und dter 12%
£ weiblich 51% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENENNEEEENEREN
maénnlich 49% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEENEENNNEENEEEE
o bis 17 Jahre 8%
2 18bis 34 Jahre 37%
-g g 35 bis 49 Jahre 30%
o o 50 bis 64 Jahre 15%
E @ 65 und ilter 11%
_e weiblich 53% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENNNEEEEEEEEEEEEEE

maénnlich 47% wEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENENEEEEEEENNNEEE
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Nach Altersklassen betrachtet ist fest-
zustellen, dass der Vereinssport eher
eine Sache der jliingeren Personen ist,
wahrend individueller Sport vermehrt
von den mittleren Altersklassen bis
einschlieflich der 50- bis 64-Jahrigen
betrieben wird. Kommerzieller Sport
wird vor allem von den 18- bis 49-Jah-
rigen betrieben.

0%

Rund die Halfte der Personenin Nieder-
Osterreich betreiben regelmapig aktiv
Sport. Fast die Halfte der Personen
(47 %) die aktiv Sport ausiiben, betrei-
ben diese Sportaktivitdt mindestens 3
mal wéchentlich, weitere 29 % minde-
stens 1 mal pro Woche.

25% 50%

Wie oft betreiben Sie den von lhnen am haufigsten ausgeiibten Sport?

Befragung der

(fast) téglich 14%
bis zu 3x wochentlich 33%
1x wochentlich 29%
2 bis 3x monatlich 11%
1x monatlich 5%
seltener 5%
keine Angabe 3%

NO-Wohnbevélkerung bzgl.
Anzahl der Sportaktivi-
taten 2008 [in %]

33% der sportlich aktiven Personen
erreichen die Sportaktivitat zu Fup,
weitere 24% mit dem Fahrrad. Dabei
ist allerdings zu beachten, dass hier
Radfahren, Laufen und &hnliche Ak-
tivitdten, die direkt bei der Wohnung

0%

beginnen koénnen (und somit keine
Anfahrt notwenig ist), inkludiert sind.
27 % erreichen lhre Sportaktivitat mit
dem Pkw als LenkerIn, 13% sind Mit-
fahrerinnen. Lediglich 3% benutzen
zur Anreise Offentliche Verkehrsmittel.

25% 50%

Wie kommen Sie in der Regel zu lhrer Sportaktivitat und zuriick?

Befragung der
NO Wohnbevélkerung

FuB 33%
Rad

MIV-Lenkerin

MIV-Mitfahrerin 13%
Offentlicher Verkehr 3% um
Anderes Verkehrsmittel 0%

24% wnmEEEEEEEEEEEEEEEE

27% uEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Uber die Art des Verkehrs-
mittels zur Erreichung
der Sportaktivitat 2008
[in %]

Unterschieden nach der Art der Sport-
aktivitat zeigt sich folgendes Bild:

Beim Vereinssport liegt sowohl der An-
teil der Pkw-LenkerIlnnen als auch der
Mitfahrerinnen iiber dem Durchschnitt.
Individueller Sport wird vorwiegend zu

Fuf3 oder mit dem Fahrrad erreicht bzw.
beginnen diese Sportaktivitdten auch
sehr haufig direkt am Wohnort.

Kommerzieller Sport wird am haufigs-
ten mit dem Pkw als Lenkerin ereicht.



Verkehrsmittelwahl
nach Art der
Sportaktivitat der

NO Wohnbevélkerung
2008 [in %]

Auskunft Uber Grund
der Nutzung eines
bestimmten Verkehrs-
mittels um zur Sportak-
tivitdt zu kommen

[in %]

Die FupB- und Radanteile liegen mit
20% bzw. 14% im Vergleich zum
durchschnittlichen werktéglichen Ge-
samtverkehr in Niederésterreich im-

Auch bei diesen Betrachtungen zeigt
sich, dass der Offentliche Verkehr in
Bezug auf den Themenbereich ,,Sport

und Mobilitdt" eine sehr geringe Rolle

mer noch recht hoch. spielt.
0% 25% 50%
Verkehrsmittelwahl nach Art der Sportaktivitat 2008 HER R
Niederosterreichische Wohnbevolkerung
+ FuR 17%
g_ Rad 18% mummmEEEEEEEEn
g MIV-Lenkerin 37% uEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
qE, MIV-Mitfahrerin 23%
o Offentlicher Verkehr 3% um
> Anderes Verkehrsmittel 2%
. Fub 36%
% e Rad 26% wEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
_g o MV-Lenkerin 23% wEEEEEEEEEEEEEEEEN
S ¢ MIV-Mitfahrerin 10%
T Offentlicher Verkehr 3% ==
- Anderes Verkehrsmittel 2%
5 Fub 20%
B Rad 14% wnnmsnnnns
E ‘g MIV-Lenkerin 50% NEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEENENEEENNEEEEEEEE
g & MIV-Mitfahrerin 1%
g Offentlicher Verkehr 3% m=
x Anderes Verkehrsmittel 2%

Beziiglich der Begriindungen fiir die
Verkehrsmittelwahl gibt ein Drittel der
Befragten an, keine andere Méglichkeit
zu haben, die Sportaktivitdt zu errei-

0%

chen, fast die Hélfte benutzt das an-
gegebene Verkehrsmittel weil es ,,am
einfachsten ist”. Fir 24% ist das ge-
wahlte Verkehrsmittel das schnellste.

25% 50%

Warum benutzen Sie gerade dieses Verkehrsmittel,

um zur Sportaktivitdt zu kommen?

ist am schnellsten 24%
ist am preiswertesten 9%
ist am einfachsten 45%
aus Gewohnheit 6%
habe keine andere Moglichkeit 32%
Anderer Grund 6%




Fir den Hin- und Riickweqg zur Sportak-
tivitat bewaltigen die Befragten (nach
eigener Schatzung) im Schnitt 12,4 km.

Auffallend ist, dass Wege zum Sport
mit dem Pkw im Schnitt lIanger sind als
Wege mit Offentlichen Verkehrsmitteln.

0 25 50
Durchschnittliche Weglangen zum Sport und zuriick nach Verkehrsmitteln m
FuB 0,6
Rad 2,6 mm
MIV-Lenkerin 26,3 EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
MIV-Mitfahrerin 29,7
Offentlicher Verkehr 24,8 UEEEENEEEEEEEEEEEER
Anderes Verkehrsmittel 5,7
NO08 Gesamt 12,4 wmEEEEEEE

Nur 17% der sportlich aktiven Be-
fragten hatten grundsatzlich die Még-
lichkeit, ihre Sportstatte mit Offent-
lichen Verkehrsmitteln zu erreichen.

den, dass viele Sportaktivitdten direkt
bei der Wohnung beginnen, damit er-
kldrt sich der hohe Anteil von Nicht-
antworterinnen (k.A.).

Hier muss wiederum angemerkt wer-

25% 50%

Haben Sie die Maglichkeit, Ihre Sportstétte oder Sportgebiet mit
Offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen?

Ja 17% ENEENEEEEEEEE
Nein 56%
k.A. 27%
Wenn nein, was sind die Griinde dafiir?
zu teuer 3%
dauert zu lange 11%
zu kompliziert 22%
keine Verbindung 57%
mit Gepack nicht méglich 4%
Anderer Grund 22%

Durchschnittliche
Weglangen zum Sport und
zurick nach Verkehrs
mitteln der NO-Wohnbe-
volkerung 2008 [in km]

Befragung uber die
Erreichung der Sport-
stitte mit Offentlichen
Verkehrsmitteln der
NO-Wohnbevolkerung
2008



Befragung uber die
Bereitschaft der

NO Wohnbevélkerung mit
Offentlichen Verkehrs-
mitteln zum Sport zu
fahren [in %]

Befragung uber die
Anzahl der besuchten
Sportveranstaltungen

der letzten 12 Monate der
NO Wohnbevélkerung
[in %]

Befragung tUber die
Artder An- und Abreise
zu Sportveranstaltungen
der NO-Wohnbevolke-
rung [in %]
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Fast die Hélfte der sportlich Aktiven gibt an, grundsétzlich Offentliche Verkehrs-
mittel flr ihren Weg zur Sportaktivitat benutzen zu wollen, ein Drittel wére dazu

nicht bereit.
0% 25% 50%
Wiren Sie grundsétzlich bereit, mit HEREHE
Offentlichen Verkehrsmitteln zum Sport zu fahren?
Ja 471% ENEEEENENEEEEEENEENEEENEENEEEEEEEEEEN
Nein 34%, UNEEEEEEEEENENENEENENEEEEN
k.A. 20%

Zwei Drittel der Befragten haben in
den letzten 12 Monaten keine Sport-
veranstaltung besucht. Jede fiinfte
Person hat bis zu 5 Besuche zu ver-
zeichnen. Lediglich 10% besuchten
in den letzten 12 Monaten mehr als 5
Sportveranstaltungen.

Dabei ist das wichtigste Verkehrsmit-
tel der Pkw, 43% sind als Lenkerlnnen

0%

und weitere 29% als Mitfahrerinnen
unterwegs. Diese Anteile entsprechen
im Wesentlichen der fiir die sonntag-
liche Mobilitat in Niederdsterreich er-
mittelten Verkehrsmittelwahl, wobei
beim Weg zur Sportveranstaltung (auf
Grund der Entfernung zum Veranstal-
tungsort) deutlich hdufiger auf Offent-
liche Verkehrsmittel zuriickgegriffen
wird.

50% 100%

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Sportveranstaltungen besucht? [EIATRE

keine Besuche/keine Angabe 67%
1-5 Besuche 22%
6-10 Besuche 4%
11-15 Besuche 2%
mehr als 15 Besuche 4%

0%

25% 50%

Wie kommen Sie in der Regel zu Sportverantstaltungen und zuriick?

(H | I-I:ii

43% EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

FuB 9%

Rad 7% wmmmm
MIV-Lenkerin

MIV-Mitfahrerin 29%
Offentlicher Verkehr 12% EEEEEEEEN

Anderes Verkehrsmittel 1%




GLOSSAR/
BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Arbeitswege Wege zum/vom Arbeitsplatz

Anteil der Bevdlkerung, der an einem bestimmten Tag verkehrlich

Aufer-Haus-Anteil K
unterwegs ist.

Mittlere Anzahl der Fahrzeuginsassen (Fahrzeuglenkerinnen und
Mitfahrerinnen) pro Fahrzeug.

Das hauptsachlich benutzte Verkehrsmittel eines Weges ist das
Verkehrsmittel jener Etappe dieses Weges, das innerhalb einer
festgelegten Hierarchie den héchsten Rang hat. Die Hierarchie
gestaltet sich wie folgt: Bahn schldgt Bus, Offentlicher Verkehr (V)

Hauptsachlich
benutztes Verkehrs-

ittel (HVM
mittel ( ) schldgt Individualverkehr (IV), motorisierter Individualverkehr (MIV)
schldgt nichtmotorisierten Individualverkehr (nMIV), Rad schldgt Fup.
MIV Motorisierter Individualverkehr (Pkw, Mofa, Moped, Motorrad)

Personen, die am Stichtag mindestens einen Weg auferhalb der
Wohnung unternommen haben.

Modal Split Aufteilung von Wegen auf verschiedene Verkehrsmittel.
nMIV Nicht-motorisierter Individualverkehr (Fuf, Rad).
ov Offentliche Verkehrsmittel

Unter ,,Umweltverbund” werden folgende Verkehrsmittel
verstanden: FuP, Rad, Offentliche Verkehrsmittel.

Fahrzeuge, die einen Verkehrstrager benutzen. Als Verkehrsmittel
werden in der Mobilitdtserhebung unterschieden: zu Fup, Rad,
Verkehrsmittel Mofa/Moped/Motorrad, Pkw als Fahrerin, Pkw als Mitfahrerin, Bus,
U-Bahn/StraBenbahn, Eisenbahn/Schnellbahn, andere Verkehrs-
mittel (z.B. Taxi).

Sie beschreibt, ob der befragten Person ein Pkw zur jederzeitigen
Verfligung, zur Verfligung nach Absprache mit anderen Haushalts-

Pkw
mitgliedern (teilweise) oder gar nicht zur Verfiigung steht.

Weg Ein Wegq ist eine Ortsveranderung zwischen zwei Aktivitaten.

Wegehéaufigkeit bzw. Anzahl der im &ffentlichen Straenraum unternommenen Wege
Mobilitatsrate pro Person bzw. pro mobiler Person an einem Tag.

Der Wegzweck ergibt sich aus dem Quell- und Zielzweck eines
Weges, d.h. der Tatigkeit am Anfang und am Ende des Weges.

In der Mobilitdtserhebung wird unterschieden in: Arbeiten, dienst-
liche/geschéftliche Erledigung, Einkaufen, private Erledigung (z.B.
Arzt-besuch, Behorde), Bringen und Holen von Personen, Freizeit
(z.B. Gastronomie, Besuch von Kulturveranstaltungen).

Wegzweck
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(Oktober 2001)

Heft 16: Gestaltung innerértlicher Orientie-
rungssysteme (Jénner 2002)
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2002)
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(Juni 2003)
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