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GFW3-N-072 

 
Beilagen 

1 Planskizze 

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 82) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Jony Gitta 
Durchwahl 

24240 

Datum 

18. März 2008 

 
Betrifft 

Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“, teilweiser Wi-
derruf; naturschutzbehördliches Verfahren 
 
 
 
 
 

       Bescheid 
 
 

Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 wird das mit ha. Bescheid vom 19. 

Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7, auf Teilflächen der Parzellen Nr. 526/1 (nördliche Hälfte), 
526/2 (nördliche Hälfte) und 526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal erklärte Natur-
gebilde „Blumengang-Sutte“ – wie in der beiliegenden Planskizze ersichtlich - teilwei-
se widerrufen und zwar dahingehend, dass das Gesamtausmaß um ca. 20 % von 
75.204 m2 auf 60.200 m2 reduziert wird. 
 
Dabei ist die Vorschreibung folgender Bedingung erforderlich: 

 Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Düngemitteln sind dem Stand 
der Technik entsprechende Geräte einzusetzen. 

 
Die beiliegende Planskizze – welche auch Inhalt eines zwischen dem Land NÖ und 
der Landwirtschaftlichen Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschädi-
gungsübereinkommens ist - bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides 
und ist entsprechend gekennzeichnet. 
 
 

       Begründung 
 
 

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-
9524/7, wurde das auf den Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, 
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird, 
im Ausmaß von 75.204 m2 zum Naturdenkmal erklärt. 
 
Die Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH hat am 1. August 2007 
als Eigentümerin und Bewirtschafterin dieser Grundstücke folgendes Ersuchen um 
amtswegige Prüfung der Reduktion des Flächenausmaßes des Naturdenkmales um 
20 % (auf 60.200 m2) an die Naturschutzbehörde gerichtet:   
„Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“ - Ersuchen um amtswegige Prüfung und 
Reduktion des Flächenausmaßes 
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Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf hat mit Bescheid vom 19. Juni 1996, Zl. 9- 
N-9524/7 das auf den Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, alle 
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird, 
im Ausmaß von derzeit 75.204 m² zum Naturdenkmal erklärt. 
Schutzzweck ist das Vorkommen des Urzeitkrebses in der Blumengang-Sutte. 
 
Eigentümer und Bewirtschafter der Blumengang-Sutte ist die BVW-GmbH. 
 
Die BVW GmbH hat im Laufe der Jahre festgestellt, dass der Bereich der Blumen-
gang-Sutte die dem Schutzwecke dien maximal 40% der Fläche des Naturdenkmals 
ausmacht. Auch die für wiederholte Überschwemmungslagen typische Vegetation 
findet sich nur auf dieser Fläche. 
Rund 50% der Fläche sind normales Grünland. Eine Einordnung dieses als Natur-
denkmal erscheint uns, angesichts der Bewirtschaftungserschwernisse als nicht pas-
send. 
Angesichts der modernen und exakten Applikationstechnik bei Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die kaum zu Abdriften führen, dürfte man mit einem angemessenen 
Schutzstreifen hin zum eigentlichen Kerngebiet das Auslangen finden. 
 
Wir würden daher ersuchen das Ausmaß des Naturdenkmals wie folgt zu verkleinern: 

 Nördlich der eigentlichen Blumengang-Sutte: Reduktion des Flächenausmaßes 
des Naturdenkmals in der gesamten Länge und in einer breite von ca 10 bis 15 m 
(im Wesentlichen folgend der Böschungslinie. Die Oberseite der Böschung (+ 
Schutzstreifen von 1 m) würde sich als natürliche Abgrenzung zwischen normaler 
landwirtschaftlicher Nutzung und Naturdenkmal anbieten. Die Einbeziehung die-
ser Fläche würde aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Einbindung in den angren-
zenden Schlag) viel bringen  

 Südlich der eigentlichen Blumengang-Sutte Reduktion des Flächenausmaßes des 
Naturdenkmals in der gesamten Länge und in einer Breite von ca 8 bis 10 m. 

     Diese Fläche wird von Anrainern und Mitarbeitern als eine Art inoffizielle Zufahrt 
genutzt und enthält keinerlei Elemente die eine Unterschutzstellung tatsächlich 
rechtfertigen 

Wir sind der Ansicht, dass das Naturdenkmal um bis zu 40% (3 ha ) reduziert werden 
könnte, ohne dass es dem Schutzzweck abträglich wäre. 
Eine Reduktion des Flächenausmaßes würde unsere wirtschaftliche Belastung er-
heblich verringern. 
Wir ersuchen, den Sachverhalt zu prüfen und gegebenenfalls eine Änderung des 
Bescheides zu veranlassen.“ 
 
Der naturschutzfachliche Amtssachverständige hat hiezu am 28. Dezember 2007 
folgende gutachtliche Stellungnahme abgegeben. Diese lautet auszugsweise wie 
folgt: 
 „Mit Schreiben vom 12. September 2007 übermittelte die Bezirkshauptmannschaft 
Gänserndorf den gegenständlichen Akt mit dem Ersuchen um naturschutzfachliche 
Stellungnahme zu der mit Schreiben vom 1.8.2007 angeregten Abänderung des Um-
fanges des im Betreff genannten Naturdenkmales. Auf die im Jahre 2007 bereits er-
folgten Besprechungen bezüglich der Reduktion von Entschädigungszahlungen bei 
Verkleinerung der Schutzflächen wurde seitens der BH Gänserndorf verwiesen. 
 
Mit Bescheid vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7, hat die BH Gänserndorf das auf den 
Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1 (nördliche Hälfte), 526/2 (nördliche Hälfte) und 
526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ be-
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zeichnet wird, im Ausmaß von derzeit 75.204 m2 zum Naturgebilde erklärt. In erster 
Linie ist der Schutzzweck das Vorkommen verschiedener Arten von „Groß-
Branchiopoden“ (populär „Urzeitkrebse“) in der Blumengang-Sutte. 
 
Wie aus dem Gutachten vom 8.8.1995, Zl. BD-N-5300/69-95, eindeutig hervorgeht, 
ist dieses Naturgebilde als europaweit einmaliger Standort von Groß-Branchiopoden 
einzustufen. Es wurden die conchostraken Arten Leptestheria dadalacensis und Eo-
leptestheria ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicaudata) wieder entdeckt 
(HÖDL, 1994; HÖDL & EDER unpubl., EDER & HÖDL, 1995), welche in Österreich 
seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VORNATSCHER, 1968; LÖFFLER, 
1993). Dort befindet sich auch das einzige bekannte Massenvorkommen des äußerst 
seltenen Conchostraken Cyzicus tetracerus, eine Art, welche ebenfalls in Österreich 
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadische Einzelfunde 
wieder belegt ist (HÖDL & RIEDER, 1993a, b). Für die seit 115 Jahren wieder ent-
deckte Eoleptestheria ticinensis ist die Blumengang-Sutte der einzige bekannte be-
kannte Standort. Im Jahre 1995 konnten noch zwei weitere conchostrake Arten, 
nämlich Limnadia lenticularis und Imnadia yeyetta von den Zoologen nachgewiesen 
werden. Außerdem tritt der bis zu 11 cm groß werdende notostrake Triops cancrifor-
mis an besagtem Standort auf. Mit insgesamt fünf (d.h. allen einheimischen) Spini-
caudata und Triops cancriformis ist der Blumengang in Österreich absolut 
einzigartig! 
 
Gemäß der „Roten Liste“ der in Niederösterreich vorkommenden Groß-Branchiopoda 
(HÖDL & EDER, 1999) sind die folgenden drei am genannten Standort vorkommen-
den Arten Eoleptestheria ticinensis, Cyzicus tetracerus, Limnadia lenticularis „vom 
Aussterben bedroht“ (höchste Gefährdungskategorie), drei weitere Arten Leptestheria 
dadalacensis, Imnadia yeyetta und Triops cancriformis „stark gefährdet“ (zweithöchs-
te Gefährdungskategorie). Drei der genannten Arten sind sogar in der NÖ Arten-
schutzverordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. Diese bemerkenswerte Biodiversität – 
der Blumengang ist hinsichtlich der „Urzeitkrebse“ der artenreichste Standort Öster-
reich – und das Vorkommen dieser „lebenden Fossilien“ verleihen der Blumengang-
Sutte zweifellos eine internationale Bedeutung, die ihresgleichen sucht. 
 
Die oben beschriebene Situation war der erste Hauptgrund des noch immer rechts-
kräftigen Bescheides der BH Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7. Attrak-
tive Top-Arten oder herausragende Spitzen-Leitarten, welche dazu verwendet 
werden, unter ihren Fittichen auch andere seltene und gefährdete Arten mitzuschüt-
zen, sind in der Ökologie so genannte „Umbrella-Species“ bekannt. Die großzügige 
Flächenausweisung hatte genau diese sekundären Unterschutzstellungsgründe 
verfolgt. 
 
So dient die periodische Wasseransammlung im Blumengang aber auch mindestens 
sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei, die Wechselkröte (Bufo viridis), der 
Donau-Kammmolch (Triturus dobrogicus), die Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) und 
die Rotbauchunke (Bombina bombina), auf der „Roten Liste“ als „stark gefährdet“ gel-
ten. Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Kleiner Teich-
frosch (Rana lessonae) – ebenfalls für den Blumengang nachgewiesen – gelten als 
„gefährdet“ (CABELA, et al. 1995). Alle genannten Arten sind in der NÖ Artenschutz-
verordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. Donau-Kammmolch und Rotbauchunke sind 
Anhang II – Arten der Fauna-Flora-Habitat – Richtlinie (92/43/EWG). 
Eine Vielzahl gefährdeter Schreit- und Watvögel, wie z.B. Weißstorch (Ciconia cico-
nia; potenziell gefährdet), Graureiher (Ardea cinerea; potenziell gefährdet), Silberrei-
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her (Casmerodius albus), Kornweihe (Circus cyaneus; gefährdeter Übersommerer 
und Überwinterer), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius; gefährdet), Rotschenkel 
(Tringa totanus; vom Aussterben bedroht), Brachpieper (Anthus campestris; vom 
Aussterben bedroht) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) nützt das reichliche 
Nahrungsangebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind, vor allem zur Zeit der 
Überschwemmung, regelmäßige Besucher der Blumengang-Sutte. Die fett geschrie-
benen Arten sind in der NÖ Artenschutzverordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. 
 
Ebenso wachsen 12 Arten der „Roten Liste“ der gefährdeten Pflanzen Österreichs 
(NIKLFELD, et al. 1999) am Blumengang und sind in die Kategorien „stark gefährdet“ 
(Stufe 2), „gefährdet“ (Stufe 3), „potenziell gefährdet“ (Stufe 4) und „regional gefähr-
det“ (-r) eingestuft. Als „stark gefährdet“ gelten die folgenden Blütenpflanzen: Ganz-
blättrige Waldrebe (Clematis integrifolia), Blutweiderich (Lythrum virgatum), und 
Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum). 
 
Die oben genannten Tier- und Pflanzenarten, die selbstverständlich nicht zu den „Ur-
zeitkrebsen“ gehören (die Urzeitkrebse fungieren in diesem Falle sozusagen als 
„umbrella species“), wären bei einer großflächigen Unterschutzstellung mitgeschützt 
worden. 
 
In der „THEORY OF ISLAND BIOGEOGRAPHY“ von MAC ARTHUR & WILSON 
(1967) ist die empirische Gesetzmäßigkeit zwischen Inselgröße und Artenzahl durch 
eine Potenzfunktion klar und statistisch signifikant beschrieben. Mit der Flächengröße 
einer Insel steigt die auf ihr befindliche Artenzahl nicht linear, sondern folgt diese Be-
ziehung einer Potenzfunktion. Die zweite Grundaussage dieses klassischen Werkes 
unter den Lehrbüchern der ökologischen Biogeographie ist, dass je größer die Dis-
tanzen zwischen den Inseln bzw. zwischen dem Festland und den vorgelagerten In-
seln ist, die Artenzahl potenziell abnimmt. 
Demnach sind große Inseln in Festlandnähe artenreich, kleine Inseln weit abgeschie-
den im Ozean artenarm. 
Der Begriff „Insel“ geht hier selbstverständlich über Meeresinseln im Ozean weit hin-
aus: auch naturschutzfachlich wertvolle Flächen verhalten sich quasi wie Inseln – 
eingebettet in eine ausgeräumte Ackerlandschaft, welches das „offene“ Meer [auch 
dieses ist ein artenarmer Lebensraum] symbolisiert. 
 
Für den angewandten Naturschutz haben die obigen, fundierten wissenschaftlichen 
Lehrsätze die Schlussfolgerung, dass 
(a) Schutzgebiete eine bestimmte Mindestgröße aufweisen müssen, 
(b) Klarheit darüber bestehen muss, für welche Arten die Unterschutzstellungsver-
fahren angestrengt werden, 
(c) Distanzen zwischen naturschutzfachlich wertvollen Flächen („Inseln“) nicht zu 
groß werden dürfen (mit dazwischen liegenden Trittsteinbiotopen) und durch Bio-
topverbundsysteme und Wanderkorridore miteinander in Verbindung stehen müssen. 
 
Es hat sich leider in der Vergangenheit zumeist herausgestellt, dass Schutzgebiete 
für die angegebenen Schutzziele zu klein gewählt wurden und ihre Schutzzwecke nur 
unzureichend oder gerade am Limit erfüllen. Dies ist ein globales Phänomen. 
 
Trotz Flächenreduktion um maximal 40% des bestehenden Naturdenkmales, ge-
mäß der detaillierten Beschreibung des Herrn DDr. Anton LEIDWEIN, Landwirtschaft-
liche Bundesversuchswirtschaften GmbH, vom 1.8.2007, und planlicher Darstellung 
des Herrn Dr. Erwin NEUMEISTER (Abt. RU5), wird der erste Hauptzweck der Un-
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terschutzstellung – nämlich die gesicherte Erhaltung des Vorkommens der sechs 
oben genannten Arten von Groß-Branchiopoden („Urzeitkrebse“) für die Zukunft 
– nach derzeitigem Wissensstand erfüllt bleiben können. 
 
Ob der implementierte zweite Begleitzweck der Unterschutzstellung, nämlich die 
Übernahme der Umbrella-Funktion der „Urzeitkrebse“ für besonders schützenswerte 
Amphibienarten, wie Wechselkröte (Bufo viridis), Donau-Kammmolch (Triturus dobro-
gicus), Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) und Rotbauchunke (Bombina bombina) – 
allesamt laut Roter Liste „stark gefährdet“ und in der NÖ Artenschutzverordnung 
(LGBl. 5500/2-0) enthalten – sowie die am Blumengang vorkommenden Wiesenbrüter 
und Watvögel ebenfalls erfüllt bleiben wird, kann aus naturschutzfachlicher 
Sicht nicht mit absoluter Sicherheit ausgesagt werden. Vereinfacht dargestellt: es 
besteht die Möglichkeit, dass die benötigte „Inselgröße“ für die genannten Arten even-
tuell nicht großflächig genug sein könnte. 
 
Ein Widerruf des rechtskräftigen Naturdenkmalbescheides wird seinem Inhalte 
nach nicht erklärt, weil sowohl dieser als auch das ihm zugrunde liegende Gutach-
ten korrekt ist und die Situation fachlich richtig beschreibt. 
 
Aufgrund der erheblichen Einsparungen an Entschädigungsansprüchen, die in 
einer Differenz von rund 90.000,-- auf rund 60.000,-- begründet sind, bei einem Zah-
lungsmodus von 2x30.000,-- oder 2x20.000,-- + 1x25.000,--, wie im ausführlichen 
Schreiben des Herrn Mag. TSCHULIK vom 01.06.2007 an Herrn DDr. LEIDWEIN de-
tailgenau dargestellt, wird einer Verkleinerung der Naturdenkmalfläche um ca. 40% 
an seinen derzeitigen Randzonen aus fachlicher Sicht unter den folgenden drei Be-
dingungen zugestimmt: 
 
1. Hintanhaltung des Abdriftens durch Anwendung einer modernen und exakten 
Applikationstechnik bei Dünge- und Pflanzenschutzmitteln (siehe Schreiben des 
Herrn DDr. LEIDWEIN vom 01.08.2007). 
 
2. Beteiligung seitens der BVW (Bundesversuchswirtschaften GmbH) an kon-
struktiven Lösungen im Bereich der Langen Lüss. 
 
3. Keine Kulturumwandlung in Energieholzpflanzungen (Kurzumtriebsflächen) im 
Nah-bereich der Blumengang-Sutte. 
 
Durch die 1. Bedingung dürfte eine Beeinträchtigung der Wasserqualität selbst bei 
reduziertem Pufferstreifen weitestgehend ausgeschlossen werden können. 
 
Durch die 2. Bedingung könnte unter Umständen wieder eine „neue Insel“ (Lange 
Lüss) nach dem Konzept der Inselbiogeographie lukriert, und damit ein weiterer Bei-
trag für die hier eventuell zu kurz kommenden Naturschutzziele zweiter Ordnung 
(Amphibien und Watvögel) geleistet werden. Jedenfalls sollten dahingehende Be-
sprechungen dringend forciert und einer für die Interessen des Naturschutzes po-
sitiven Lösung zugeführt werden. 
 
Die 3. Bedingung wird deshalb formuliert, weil Energieholzpflanzungen am Rand oder 
im Nahbereich der Blumengang-Sutte einerseits die Landschaftsstruktur des „Offen-
landes“ massiv ändern würde (Flächenverlust für Wiesen-, Bodenbrüter und Watvö-
gel), andererseits sich ein herbstlicher Laub- und Nährstoffeintrag über den 
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Sauerstoffgehalt (Zehrungsprozesse) auf den Wasserkörper inklusive „Urzeitkrebse“ 
negativ auswirken würde. 
 
Die neue planliche Darstellung der reduzierten Naturdenkmalfläche bildet einen 
essenziellen Bestandteil des zu modifizierenden Naturdenkmalbescheides.“ 
 

 
 

Aus rechtlicher Sicht ist zum gegenständlichen Verfahren – im fachlichen Einver-
nehmen mit dem Herrn Amtssachverständigen – folgendes festzuhalten: 
 

 Grundlage der Reduktion von 75.204 m2 auf 60.200 m2 bildet eine Planskizze, 
welche auch Inhalt einer zwischen dem Land NÖ und der Landwirtschaftlichen 
Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschädigungsübereinkommens ist 

 

 Zu den erforderlichen Auflagen: 
o Die im o.a. Gutachten als «1. Bedingung» formulierten Ausführungen wären 

wie folgt zu textieren:  
 «Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Düngemitteln sind dem Stand 

der Technik entsprechende Geräte einzusetzen» 

 

o Die im als «2. Bedingung» formulierten Ausführungen können nicht Gegen-
stand einer bescheidmäßigen Auflage sein. 

 

o Die im als «3. Bedingung» formulierten Ausführungen können nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sein – vielmehr sind diese Ausführungen allenfalls 
nach § 35 NÖ NSchG 2002 zu beurteilen.“ 

 

Im Rahmen des Parteiengehörs wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme nachweis-
lich zur Stellungnahme übermittelt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass der Be-
scheid auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden 
wird, soweit nicht Ihre Stellungnahme anderes erfordert. 
 
Seitens der Naturschutzabteilung des Amtes der NÖ Landesregierung wurde fristge-
recht mitgeteilt, dass einer Reduktion des gegenständlichen Naturdenkmales ledig-
lich die im zwischen der BVW und dem Land NÖ bereits am 16. bzw. 25. Oktober 
2007 unterfertigten Übereinkommens und den umrandet ausgewiesenen Teilflächen  
zugestimmt wird; die übrigen bisherigen Flächen wurden entsprechend dieses Über-
einkommens bereits entschädigt, dies bedeutet eine Reduktion des Naturdenkmales 
um max. 20 % auf eine Mindestgröße von 60.200 m2. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 ist die Erklärung zum Naturdenkmal 
zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen 
oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklä-
rung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte 
Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund der beschriebenen Feststellungen des Amtssachverständigen für Natur-
schutz bzw. des vorliegenden Vertragsübereinkommens war daher wie im Spruch zu 
entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal teilweise zu widerrufen. 
 
Es war daher spruchgemäß zu entscheiden. 
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      Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Beru-
fung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege  
  automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
  möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf eingebracht  
  werden, 
- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 
  die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr beträgt für die Berufung € 13,20. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Datenüber-
tragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist einge-
bracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, gelten als 
rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit 
dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an  
 
1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH,  

z.H. Herrn DDr. Alois Leidwein, Rottenhauserstraße 32, 3250 Wieselburg 
2. Marktgemeinde Engelhartstetten, z.H. Herrn Bürgermeister,  

2292 Engelhartstetten 
3. Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5 - Naturschutzabteilung,  

z.H. Herrn Mag. Tschulik, Landhausplatz 1, 3109 St. Pölten 
4. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten,  
 
  

Für den Bezirkshauptmann 
 

Dr.   M a c a 
 
 
 
 
 
 



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GÄNSERNDORF 
Fachgebiet Umweltrecht 
2230 Gänserndorf, Schönkirchner Straße1 

 
 

 

 
 

 
Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf, 2230 

 
 
 

 

 Beilagen 
 

GFW3-N-072/002 - 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02282 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Mag. Welzig Katharina 24289 08.06.2015 
 
Betrifft 

Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“, Abänderung 
der Ausnahmen vom Eingriffsverbot bzw. Pflege- und Erhaltungsmaßnahmen 
 
 

BESCHEID 
 

Spruch 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf ändert den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, in der Fassung des Be-
scheides vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001, mit welchem das auf Teilflächen der 
Grundstücke 526/1, 526/2 sowie 526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde 
zum Naturdenkmal erklärt wurde, dahingehend ab, dass der erste Satz der 3. Aus-
nahme vom Eingriffsverbot, welcher gleichzeitig die dritte Pflege- und Erhaltungs-
maßnahme darstellt, nunmehr zu lauten hat: 
 
3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal 
im Jahr zu erfolgen hat (frühester Mähtermin 15. Mai).  
 
 
Rechtsgrundlagen 

 
§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 – AVG 

 
 

Begründung 
 

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-
9524/7, wurde die „Blumengang-Sutte“ auf Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 
526/2, 526/3, alle KG Markthof, zum Naturdenkmal erklärt und unter der Nr. 82 im 
Naturdenkmalbuch des Verwaltungsbezirkes Gänserndorf eingetragen. 
 
Ein teilweiser Widerruf der Erklärung zum Naturdenkmal durch Reduzierung des Ge-
samtausmaßes der Flächen erfolgte mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gän-
serndorf vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhgf@noel.gv.at 
Fax 02282/9025-24281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024716 
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Mit Email vom 27. April 2015 wurde durch DI Zuna-Kratky gegenüber der Natur-
schutzbehörde angeregt, dass die Pflegemaßnahmen betreffend das Naturdenkmal 
„Blumengang-Sutte“ dahingehend abgeändert werden, dass eine Mahd bereits ab 
Mitte Mai erlaubt ist. Dies würde den Schutzzwecken des Naturdenkmals, insbeson-
dere dem Schutz der Urzeitkrebse, mehr entsprechen. 
 
Hierzu wurde am 12. Mai 2015 folgende Stellungnahme des Amtssachverständigen 
für Naturschutz abgegeben: 
 
„Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, wurden Teilflächen der Gst. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof, zum 
Naturdenkmal erklärt: Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“. 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 18. März 2008, GFW3-
N-072, wurde die Erklärung teilweise widerrufen, indem die vom Naturdenkmal um-
fasste Fläche reduziert wurde. 
 
Als Pflegemaßnahme wurde unter anderem Folgendes vorgesehen: 

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im 
Jahr zu erfolgen hat (frühester Mähtermin 31. Juli). 
Zu diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochthonen Wiesensamenmi-
schung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den ersten drei Jahren bis zur 
Anlage einer Dauerwiese ein zweiter früherer Schnitt vorgesehen werden. 

 
Herr Dipl.-Ing. Zuna-Kratky hat nunmehr mit E-mail vom 27. April 2015 angeregt, 
dass die Bescheide dahingehend abgeändert werden, dass eine Mahd nicht mehr 
nur nach 31. Juli erlaubt ist, sondern auch davor ab ca. Mitte Mai. 
 
Überdies wird ersucht, im heurigen Jahr eine Ausnahme kurzfristig zu erlauben. 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf ersucht als Naturschutzbehörde erster 
Instanz mit Schreiben vom 08. Mai 2015 um fachliche Stellungnahme zu dem gegen-
ständlichen Ansuchen. 
 
In den Auflagen (Punkt 3) im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf 
vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, wurde eine verspätete Mahd nicht vor dem 1.8. vor-
geschrieben, um Wiesenbrütern eine erfolgreiche Brut zu ermöglichen. Diese Auflage 
wurde unter Berücksichtigung potentieller Vorkommen des Wachtelkönigs (Crex 
crex) erstellt. 
 
Ornithologische Erhebungen im Rahmen des AURING-Wachtelkönig-Monitorings seit 
1994 haben bisher jedoch nur ausnahmsweise Rufplätze des Wachtelkönigs in der 
Naturdenkmalfläche ergeben (sehr wohl aber in den umgebenden Getreidefeldern in 
sehr guten Ruferjahren). 
Aufgrund dieser Beobachtungen aus seriöser Quelle (DI Zuna-Kratky) erscheint ein 
später Mähtermin aus Rücksichtnahme auf Wiesenbrüter inklusive Wachtelkönig auf 
dem Areal des Naturdenkmals „Blumengang-Sutte“ nicht erforderlich.  
 
Der Hauptgrund der Unterschutzstellung war das Vorkommen von Urzeitkrebsen, 
und unter diesen wiederum die besonders gefährdeten Sommerarten. Dieser verspä-
tete Mahdtermin wirkt sich allerdings nachteilig auf diese Schutzgüter aus: dichter 
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Bewuchs während der Hauptenfaltungszeit dieser Urzeitkrebsarten im Juni und Juli 
verringert die Besonnung und Erwärmung der Wasserfläche. Gleichzeitig kommt es 
durch die hohe Biomasseproduktion der Wiesenpflanzen und durch deren Absterben 
bei längerer Überschwemmung zu Fäulnisprozessen und einem Absterben der Ur-
zeitkrebse.  
 
Im Laufe der Jahre hat sich leider daher Auflagenpunkt 3 des Bescheides der Be-
zirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, als ungünstig 
erwiesen. 
 
Optimal wäre hingegen aus naturschutzfachlicher Sicht, wenn bereits vor dem som-
merlichen Einstau der Blumengang-Senke die Wiesenvegetation gemäht und ab-
transportiert wird. 
 
Es wird daher die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf als Naturschutzbehörde ers-
ter Instanz ersucht, kurzfristig eine Ausnahmegenehmigung für eine urzeitkrebskon-
forme Mahd zu erteilen. 
 
Mittelfristig ist die in Rede stehende Auflage im rubrizierten Naturschutzbescheid je-
doch solcherart abzuändern, dass die erste Mahd ab 15. Mai jeden Jahres durch-
geführt werden kann.“ 
 
In der Stellungnahme des Amtssachverständigen für Naturschutz wird begründet und 
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Abänderung der Pflegemaßnahmen bzw. der 
Ausnahmen vom Eingriffsverbot den Schutzzwecken des Naturdenkmales dienlich 
sind und die Situation für die durch das Naturdenkmal geschützten Urzeitkrebse ver-
bessert wird. 
 
Gemäß § 68 AVG kann die Behörde von Amts wegen Bescheide, aus denen nie-
mandem ein Recht erwachsen ist, abändern. 
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal berechtigt bzw. begünstigt niemanden sondern 
dient nur dem Schutz besonderer Naturgebilde. Es konnte daher mittels Abänderung 
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, in der Fassung des Bescheides vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001, eine 
Anpassung des Mahdtermins erfolgen. 
 
Aufgrund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemäß zu entscheiden. 
 
 

Rechtsmittelbelehrung 
 
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
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Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
Hinweise: 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des Beschei-
des) anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
 
Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und Wiederauf-
nahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den Bewilligungswerber. 
 
 
Ergeht an: 
5. Amt der NÖ Landesregierung - Abteilung Naturschutz 
 zur Kenntnis 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung, Rottenhauserstraße 32, 3250 Wieselburg an der Erlauf 
2. Marktgemeinde Engelhartstetten z. H. des Bürgermeisters, Obere Hauptstraße 2, 

2292 Engelhartstetten 
3. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
4. Amt der NÖ Landesregierung - Abteilung Bau- und Anlagentechnik 
 zu BD2-N-900/069-2007 
6. DI Thomas Zuna-Kratky, Lange Gasse 58/20, 1080 Wien 
 zur Kenntnis 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. W e l z i g 

 
  

 Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 































Parteienverkehr: Mo, Di, Do, Fr von 08:00 – 12:00 Uhr, Dienstag zusätzlich von 16:00 – 19:00 Uhr 
Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0024716 

E-Mail: anlagen.bhgf@noel.gv.at – Telefax: 02282/9025-24231 

 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GÄNSERNDORF 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2230 Gänserndorf, Schönkirchner Straße 1 
 
  

 
 
 

GFW3-N-072 

 
Beilagen 

1 Planskizze 

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 82) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Jony Gitta 
Durchwahl 

24240 

Datum 

18. März 2008 

 
Betrifft 

Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“, teilweiser Wi-
derruf; naturschutzbehördliches Verfahren 
 
 
 
 
 

       Bescheid 
 
 

Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 wird das mit ha. Bescheid vom 19. 

Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7, auf Teilflächen der Parzellen Nr. 526/1 (nördliche Hälfte), 
526/2 (nördliche Hälfte) und 526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal erklärte Natur-
gebilde „Blumengang-Sutte“ – wie in der beiliegenden Planskizze ersichtlich - teilwei-
se widerrufen und zwar dahingehend, dass das Gesamtausmaß um ca. 20 % von 
75.204 m2 auf 60.200 m2 reduziert wird. 
 
Dabei ist die Vorschreibung folgender Bedingung erforderlich: 

 Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Düngemitteln sind dem Stand 
der Technik entsprechende Geräte einzusetzen. 

 
Die beiliegende Planskizze – welche auch Inhalt eines zwischen dem Land NÖ und 
der Landwirtschaftlichen Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschädi-
gungsübereinkommens ist - bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides 
und ist entsprechend gekennzeichnet. 
 
 

       Begründung 
 
 

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-
9524/7, wurde das auf den Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, 
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird, 
im Ausmaß von 75.204 m2 zum Naturdenkmal erklärt. 
 
Die Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH hat am 1. August 2007 
als Eigentümerin und Bewirtschafterin dieser Grundstücke folgendes Ersuchen um 
amtswegige Prüfung der Reduktion des Flächenausmaßes des Naturdenkmales um 
20 % (auf 60.200 m2) an die Naturschutzbehörde gerichtet:   
„Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“ - Ersuchen um amtswegige Prüfung und 
Reduktion des Flächenausmaßes 
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Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf hat mit Bescheid vom 19. Juni 1996, Zl. 9- 
N-9524/7 das auf den Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, alle 
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird, 
im Ausmaß von derzeit 75.204 m² zum Naturdenkmal erklärt. 
Schutzzweck ist das Vorkommen des Urzeitkrebses in der Blumengang-Sutte. 
 
Eigentümer und Bewirtschafter der Blumengang-Sutte ist die BVW-GmbH. 
 
Die BVW GmbH hat im Laufe der Jahre festgestellt, dass der Bereich der Blumen-
gang-Sutte die dem Schutzwecke dien maximal 40% der Fläche des Naturdenkmals 
ausmacht. Auch die für wiederholte Überschwemmungslagen typische Vegetation 
findet sich nur auf dieser Fläche. 
Rund 50% der Fläche sind normales Grünland. Eine Einordnung dieses als Natur-
denkmal erscheint uns, angesichts der Bewirtschaftungserschwernisse als nicht pas-
send. 
Angesichts der modernen und exakten Applikationstechnik bei Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die kaum zu Abdriften führen, dürfte man mit einem angemessenen 
Schutzstreifen hin zum eigentlichen Kerngebiet das Auslangen finden. 
 
Wir würden daher ersuchen das Ausmaß des Naturdenkmals wie folgt zu verkleinern: 

 Nördlich der eigentlichen Blumengang-Sutte: Reduktion des Flächenausmaßes 
des Naturdenkmals in der gesamten Länge und in einer breite von ca 10 bis 15 m 
(im Wesentlichen folgend der Böschungslinie. Die Oberseite der Böschung (+ 
Schutzstreifen von 1 m) würde sich als natürliche Abgrenzung zwischen normaler 
landwirtschaftlicher Nutzung und Naturdenkmal anbieten. Die Einbeziehung die-
ser Fläche würde aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Einbindung in den angren-
zenden Schlag) viel bringen  

 Südlich der eigentlichen Blumengang-Sutte Reduktion des Flächenausmaßes des 
Naturdenkmals in der gesamten Länge und in einer Breite von ca 8 bis 10 m. 

     Diese Fläche wird von Anrainern und Mitarbeitern als eine Art inoffizielle Zufahrt 
genutzt und enthält keinerlei Elemente die eine Unterschutzstellung tatsächlich 
rechtfertigen 

Wir sind der Ansicht, dass das Naturdenkmal um bis zu 40% (3 ha ) reduziert werden 
könnte, ohne dass es dem Schutzzweck abträglich wäre. 
Eine Reduktion des Flächenausmaßes würde unsere wirtschaftliche Belastung er-
heblich verringern. 
Wir ersuchen, den Sachverhalt zu prüfen und gegebenenfalls eine Änderung des 
Bescheides zu veranlassen.“ 
 
Der naturschutzfachliche Amtssachverständige hat hiezu am 28. Dezember 2007 
folgende gutachtliche Stellungnahme abgegeben. Diese lautet auszugsweise wie 
folgt: 
 „Mit Schreiben vom 12. September 2007 übermittelte die Bezirkshauptmannschaft 
Gänserndorf den gegenständlichen Akt mit dem Ersuchen um naturschutzfachliche 
Stellungnahme zu der mit Schreiben vom 1.8.2007 angeregten Abänderung des Um-
fanges des im Betreff genannten Naturdenkmales. Auf die im Jahre 2007 bereits er-
folgten Besprechungen bezüglich der Reduktion von Entschädigungszahlungen bei 
Verkleinerung der Schutzflächen wurde seitens der BH Gänserndorf verwiesen. 
 
Mit Bescheid vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7, hat die BH Gänserndorf das auf den 
Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1 (nördliche Hälfte), 526/2 (nördliche Hälfte) und 
526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ be-
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zeichnet wird, im Ausmaß von derzeit 75.204 m2 zum Naturgebilde erklärt. In erster 
Linie ist der Schutzzweck das Vorkommen verschiedener Arten von „Groß-
Branchiopoden“ (populär „Urzeitkrebse“) in der Blumengang-Sutte. 
 
Wie aus dem Gutachten vom 8.8.1995, Zl. BD-N-5300/69-95, eindeutig hervorgeht, 
ist dieses Naturgebilde als europaweit einmaliger Standort von Groß-Branchiopoden 
einzustufen. Es wurden die conchostraken Arten Leptestheria dadalacensis und Eo-
leptestheria ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicaudata) wieder entdeckt 
(HÖDL, 1994; HÖDL & EDER unpubl., EDER & HÖDL, 1995), welche in Österreich 
seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VORNATSCHER, 1968; LÖFFLER, 
1993). Dort befindet sich auch das einzige bekannte Massenvorkommen des äußerst 
seltenen Conchostraken Cyzicus tetracerus, eine Art, welche ebenfalls in Österreich 
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadische Einzelfunde 
wieder belegt ist (HÖDL & RIEDER, 1993a, b). Für die seit 115 Jahren wieder ent-
deckte Eoleptestheria ticinensis ist die Blumengang-Sutte der einzige bekannte be-
kannte Standort. Im Jahre 1995 konnten noch zwei weitere conchostrake Arten, 
nämlich Limnadia lenticularis und Imnadia yeyetta von den Zoologen nachgewiesen 
werden. Außerdem tritt der bis zu 11 cm groß werdende notostrake Triops cancrifor-
mis an besagtem Standort auf. Mit insgesamt fünf (d.h. allen einheimischen) Spini-
caudata und Triops cancriformis ist der Blumengang in Österreich absolut 
einzigartig! 
 
Gemäß der „Roten Liste“ der in Niederösterreich vorkommenden Groß-Branchiopoda 
(HÖDL & EDER, 1999) sind die folgenden drei am genannten Standort vorkommen-
den Arten Eoleptestheria ticinensis, Cyzicus tetracerus, Limnadia lenticularis „vom 
Aussterben bedroht“ (höchste Gefährdungskategorie), drei weitere Arten Leptestheria 
dadalacensis, Imnadia yeyetta und Triops cancriformis „stark gefährdet“ (zweithöchs-
te Gefährdungskategorie). Drei der genannten Arten sind sogar in der NÖ Arten-
schutzverordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. Diese bemerkenswerte Biodiversität – 
der Blumengang ist hinsichtlich der „Urzeitkrebse“ der artenreichste Standort Öster-
reich – und das Vorkommen dieser „lebenden Fossilien“ verleihen der Blumengang-
Sutte zweifellos eine internationale Bedeutung, die ihresgleichen sucht. 
 
Die oben beschriebene Situation war der erste Hauptgrund des noch immer rechts-
kräftigen Bescheides der BH Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7. Attrak-
tive Top-Arten oder herausragende Spitzen-Leitarten, welche dazu verwendet 
werden, unter ihren Fittichen auch andere seltene und gefährdete Arten mitzuschüt-
zen, sind in der Ökologie so genannte „Umbrella-Species“ bekannt. Die großzügige 
Flächenausweisung hatte genau diese sekundären Unterschutzstellungsgründe 
verfolgt. 
 
So dient die periodische Wasseransammlung im Blumengang aber auch mindestens 
sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei, die Wechselkröte (Bufo viridis), der 
Donau-Kammmolch (Triturus dobrogicus), die Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) und 
die Rotbauchunke (Bombina bombina), auf der „Roten Liste“ als „stark gefährdet“ gel-
ten. Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Kleiner Teich-
frosch (Rana lessonae) – ebenfalls für den Blumengang nachgewiesen – gelten als 
„gefährdet“ (CABELA, et al. 1995). Alle genannten Arten sind in der NÖ Artenschutz-
verordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. Donau-Kammmolch und Rotbauchunke sind 
Anhang II – Arten der Fauna-Flora-Habitat – Richtlinie (92/43/EWG). 
Eine Vielzahl gefährdeter Schreit- und Watvögel, wie z.B. Weißstorch (Ciconia cico-
nia; potenziell gefährdet), Graureiher (Ardea cinerea; potenziell gefährdet), Silberrei-
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her (Casmerodius albus), Kornweihe (Circus cyaneus; gefährdeter Übersommerer 
und Überwinterer), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius; gefährdet), Rotschenkel 
(Tringa totanus; vom Aussterben bedroht), Brachpieper (Anthus campestris; vom 
Aussterben bedroht) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) nützt das reichliche 
Nahrungsangebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind, vor allem zur Zeit der 
Überschwemmung, regelmäßige Besucher der Blumengang-Sutte. Die fett geschrie-
benen Arten sind in der NÖ Artenschutzverordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. 
 
Ebenso wachsen 12 Arten der „Roten Liste“ der gefährdeten Pflanzen Österreichs 
(NIKLFELD, et al. 1999) am Blumengang und sind in die Kategorien „stark gefährdet“ 
(Stufe 2), „gefährdet“ (Stufe 3), „potenziell gefährdet“ (Stufe 4) und „regional gefähr-
det“ (-r) eingestuft. Als „stark gefährdet“ gelten die folgenden Blütenpflanzen: Ganz-
blättrige Waldrebe (Clematis integrifolia), Blutweiderich (Lythrum virgatum), und 
Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum). 
 
Die oben genannten Tier- und Pflanzenarten, die selbstverständlich nicht zu den „Ur-
zeitkrebsen“ gehören (die Urzeitkrebse fungieren in diesem Falle sozusagen als 
„umbrella species“), wären bei einer großflächigen Unterschutzstellung mitgeschützt 
worden. 
 
In der „THEORY OF ISLAND BIOGEOGRAPHY“ von MAC ARTHUR & WILSON 
(1967) ist die empirische Gesetzmäßigkeit zwischen Inselgröße und Artenzahl durch 
eine Potenzfunktion klar und statistisch signifikant beschrieben. Mit der Flächengröße 
einer Insel steigt die auf ihr befindliche Artenzahl nicht linear, sondern folgt diese Be-
ziehung einer Potenzfunktion. Die zweite Grundaussage dieses klassischen Werkes 
unter den Lehrbüchern der ökologischen Biogeographie ist, dass je größer die Dis-
tanzen zwischen den Inseln bzw. zwischen dem Festland und den vorgelagerten In-
seln ist, die Artenzahl potenziell abnimmt. 
Demnach sind große Inseln in Festlandnähe artenreich, kleine Inseln weit abgeschie-
den im Ozean artenarm. 
Der Begriff „Insel“ geht hier selbstverständlich über Meeresinseln im Ozean weit hin-
aus: auch naturschutzfachlich wertvolle Flächen verhalten sich quasi wie Inseln – 
eingebettet in eine ausgeräumte Ackerlandschaft, welches das „offene“ Meer [auch 
dieses ist ein artenarmer Lebensraum] symbolisiert. 
 
Für den angewandten Naturschutz haben die obigen, fundierten wissenschaftlichen 
Lehrsätze die Schlussfolgerung, dass 
(a) Schutzgebiete eine bestimmte Mindestgröße aufweisen müssen, 
(b) Klarheit darüber bestehen muss, für welche Arten die Unterschutzstellungsver-
fahren angestrengt werden, 
(c) Distanzen zwischen naturschutzfachlich wertvollen Flächen („Inseln“) nicht zu 
groß werden dürfen (mit dazwischen liegenden Trittsteinbiotopen) und durch Bio-
topverbundsysteme und Wanderkorridore miteinander in Verbindung stehen müssen. 
 
Es hat sich leider in der Vergangenheit zumeist herausgestellt, dass Schutzgebiete 
für die angegebenen Schutzziele zu klein gewählt wurden und ihre Schutzzwecke nur 
unzureichend oder gerade am Limit erfüllen. Dies ist ein globales Phänomen. 
 
Trotz Flächenreduktion um maximal 40% des bestehenden Naturdenkmales, ge-
mäß der detaillierten Beschreibung des Herrn DDr. Anton LEIDWEIN, Landwirtschaft-
liche Bundesversuchswirtschaften GmbH, vom 1.8.2007, und planlicher Darstellung 
des Herrn Dr. Erwin NEUMEISTER (Abt. RU5), wird der erste Hauptzweck der Un-
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terschutzstellung – nämlich die gesicherte Erhaltung des Vorkommens der sechs 
oben genannten Arten von Groß-Branchiopoden („Urzeitkrebse“) für die Zukunft 
– nach derzeitigem Wissensstand erfüllt bleiben können. 
 
Ob der implementierte zweite Begleitzweck der Unterschutzstellung, nämlich die 
Übernahme der Umbrella-Funktion der „Urzeitkrebse“ für besonders schützenswerte 
Amphibienarten, wie Wechselkröte (Bufo viridis), Donau-Kammmolch (Triturus dobro-
gicus), Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) und Rotbauchunke (Bombina bombina) – 
allesamt laut Roter Liste „stark gefährdet“ und in der NÖ Artenschutzverordnung 
(LGBl. 5500/2-0) enthalten – sowie die am Blumengang vorkommenden Wiesenbrüter 
und Watvögel ebenfalls erfüllt bleiben wird, kann aus naturschutzfachlicher 
Sicht nicht mit absoluter Sicherheit ausgesagt werden. Vereinfacht dargestellt: es 
besteht die Möglichkeit, dass die benötigte „Inselgröße“ für die genannten Arten even-
tuell nicht großflächig genug sein könnte. 
 
Ein Widerruf des rechtskräftigen Naturdenkmalbescheides wird seinem Inhalte 
nach nicht erklärt, weil sowohl dieser als auch das ihm zugrunde liegende Gutach-
ten korrekt ist und die Situation fachlich richtig beschreibt. 
 
Aufgrund der erheblichen Einsparungen an Entschädigungsansprüchen, die in 
einer Differenz von rund 90.000,-- auf rund 60.000,-- begründet sind, bei einem Zah-
lungsmodus von 2x30.000,-- oder 2x20.000,-- + 1x25.000,--, wie im ausführlichen 
Schreiben des Herrn Mag. TSCHULIK vom 01.06.2007 an Herrn DDr. LEIDWEIN de-
tailgenau dargestellt, wird einer Verkleinerung der Naturdenkmalfläche um ca. 40% 
an seinen derzeitigen Randzonen aus fachlicher Sicht unter den folgenden drei Be-
dingungen zugestimmt: 
 
1. Hintanhaltung des Abdriftens durch Anwendung einer modernen und exakten 
Applikationstechnik bei Dünge- und Pflanzenschutzmitteln (siehe Schreiben des 
Herrn DDr. LEIDWEIN vom 01.08.2007). 
 
2. Beteiligung seitens der BVW (Bundesversuchswirtschaften GmbH) an kon-
struktiven Lösungen im Bereich der Langen Lüss. 
 
3. Keine Kulturumwandlung in Energieholzpflanzungen (Kurzumtriebsflächen) im 
Nah-bereich der Blumengang-Sutte. 
 
Durch die 1. Bedingung dürfte eine Beeinträchtigung der Wasserqualität selbst bei 
reduziertem Pufferstreifen weitestgehend ausgeschlossen werden können. 
 
Durch die 2. Bedingung könnte unter Umständen wieder eine „neue Insel“ (Lange 
Lüss) nach dem Konzept der Inselbiogeographie lukriert, und damit ein weiterer Bei-
trag für die hier eventuell zu kurz kommenden Naturschutzziele zweiter Ordnung 
(Amphibien und Watvögel) geleistet werden. Jedenfalls sollten dahingehende Be-
sprechungen dringend forciert und einer für die Interessen des Naturschutzes po-
sitiven Lösung zugeführt werden. 
 
Die 3. Bedingung wird deshalb formuliert, weil Energieholzpflanzungen am Rand oder 
im Nahbereich der Blumengang-Sutte einerseits die Landschaftsstruktur des „Offen-
landes“ massiv ändern würde (Flächenverlust für Wiesen-, Bodenbrüter und Watvö-
gel), andererseits sich ein herbstlicher Laub- und Nährstoffeintrag über den 
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Sauerstoffgehalt (Zehrungsprozesse) auf den Wasserkörper inklusive „Urzeitkrebse“ 
negativ auswirken würde. 
 
Die neue planliche Darstellung der reduzierten Naturdenkmalfläche bildet einen 
essenziellen Bestandteil des zu modifizierenden Naturdenkmalbescheides.“ 
 

 
 

Aus rechtlicher Sicht ist zum gegenständlichen Verfahren – im fachlichen Einver-
nehmen mit dem Herrn Amtssachverständigen – folgendes festzuhalten: 
 

 Grundlage der Reduktion von 75.204 m2 auf 60.200 m2 bildet eine Planskizze, 
welche auch Inhalt einer zwischen dem Land NÖ und der Landwirtschaftlichen 
Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschädigungsübereinkommens ist 

 

 Zu den erforderlichen Auflagen: 
o Die im o.a. Gutachten als «1. Bedingung» formulierten Ausführungen wären 

wie folgt zu textieren:  
 «Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Düngemitteln sind dem Stand 

der Technik entsprechende Geräte einzusetzen» 

 

o Die im als «2. Bedingung» formulierten Ausführungen können nicht Gegen-
stand einer bescheidmäßigen Auflage sein. 

 

o Die im als «3. Bedingung» formulierten Ausführungen können nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sein – vielmehr sind diese Ausführungen allenfalls 
nach § 35 NÖ NSchG 2002 zu beurteilen.“ 

 

Im Rahmen des Parteiengehörs wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme nachweis-
lich zur Stellungnahme übermittelt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass der Be-
scheid auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden 
wird, soweit nicht Ihre Stellungnahme anderes erfordert. 
 
Seitens der Naturschutzabteilung des Amtes der NÖ Landesregierung wurde fristge-
recht mitgeteilt, dass einer Reduktion des gegenständlichen Naturdenkmales ledig-
lich die im zwischen der BVW und dem Land NÖ bereits am 16. bzw. 25. Oktober 
2007 unterfertigten Übereinkommens und den umrandet ausgewiesenen Teilflächen  
zugestimmt wird; die übrigen bisherigen Flächen wurden entsprechend dieses Über-
einkommens bereits entschädigt, dies bedeutet eine Reduktion des Naturdenkmales 
um max. 20 % auf eine Mindestgröße von 60.200 m2. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 ist die Erklärung zum Naturdenkmal 
zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen 
oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklä-
rung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte 
Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund der beschriebenen Feststellungen des Amtssachverständigen für Natur-
schutz bzw. des vorliegenden Vertragsübereinkommens war daher wie im Spruch zu 
entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal teilweise zu widerrufen. 
 
Es war daher spruchgemäß zu entscheiden. 
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      Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Beru-
fung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege  
  automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
  möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf eingebracht  
  werden, 
- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 
  die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr beträgt für die Berufung € 13,20. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Datenüber-
tragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist einge-
bracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, gelten als 
rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit 
dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an  
 
1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH,  

z.H. Herrn DDr. Alois Leidwein, Rottenhauserstraße 32, 3250 Wieselburg 
2. Marktgemeinde Engelhartstetten, z.H. Herrn Bürgermeister,  

2292 Engelhartstetten 
3. Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5 - Naturschutzabteilung,  

z.H. Herrn Mag. Tschulik, Landhausplatz 1, 3109 St. Pölten 
4. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten,  
 
  

Für den Bezirkshauptmann 
 

Dr.   M a c a 
 
 
 
 
 
 



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GÄNSERNDORF 
Fachgebiet Umweltrecht 
2230 Gänserndorf, Schönkirchner Straße1 

 
 

 

 
 

 
Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf, 2230 

 
 
 

 

 Beilagen 
 

GFW3-N-072/002 - 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02282 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Mag. Welzig Katharina 24289 08.06.2015 
 
Betrifft 

Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“, Abänderung 
der Ausnahmen vom Eingriffsverbot bzw. Pflege- und Erhaltungsmaßnahmen 
 
 

BESCHEID 
 

Spruch 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf ändert den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, in der Fassung des Be-
scheides vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001, mit welchem das auf Teilflächen der 
Grundstücke 526/1, 526/2 sowie 526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde 
zum Naturdenkmal erklärt wurde, dahingehend ab, dass der erste Satz der 3. Aus-
nahme vom Eingriffsverbot, welcher gleichzeitig die dritte Pflege- und Erhaltungs-
maßnahme darstellt, nunmehr zu lauten hat: 
 
3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal 
im Jahr zu erfolgen hat (frühester Mähtermin 15. Mai).  
 
 
Rechtsgrundlagen 

 
§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 – AVG 

 
 

Begründung 
 

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-
9524/7, wurde die „Blumengang-Sutte“ auf Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 
526/2, 526/3, alle KG Markthof, zum Naturdenkmal erklärt und unter der Nr. 82 im 
Naturdenkmalbuch des Verwaltungsbezirkes Gänserndorf eingetragen. 
 
Ein teilweiser Widerruf der Erklärung zum Naturdenkmal durch Reduzierung des Ge-
samtausmaßes der Flächen erfolgte mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gän-
serndorf vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhgf@noel.gv.at 
Fax 02282/9025-24281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024716 
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Mit Email vom 27. April 2015 wurde durch DI Zuna-Kratky gegenüber der Natur-
schutzbehörde angeregt, dass die Pflegemaßnahmen betreffend das Naturdenkmal 
„Blumengang-Sutte“ dahingehend abgeändert werden, dass eine Mahd bereits ab 
Mitte Mai erlaubt ist. Dies würde den Schutzzwecken des Naturdenkmals, insbeson-
dere dem Schutz der Urzeitkrebse, mehr entsprechen. 
 
Hierzu wurde am 12. Mai 2015 folgende Stellungnahme des Amtssachverständigen 
für Naturschutz abgegeben: 
 
„Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, wurden Teilflächen der Gst. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof, zum 
Naturdenkmal erklärt: Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“. 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 18. März 2008, GFW3-
N-072, wurde die Erklärung teilweise widerrufen, indem die vom Naturdenkmal um-
fasste Fläche reduziert wurde. 
 
Als Pflegemaßnahme wurde unter anderem Folgendes vorgesehen: 

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im 
Jahr zu erfolgen hat (frühester Mähtermin 31. Juli). 
Zu diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochthonen Wiesensamenmi-
schung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den ersten drei Jahren bis zur 
Anlage einer Dauerwiese ein zweiter früherer Schnitt vorgesehen werden. 

 
Herr Dipl.-Ing. Zuna-Kratky hat nunmehr mit E-mail vom 27. April 2015 angeregt, 
dass die Bescheide dahingehend abgeändert werden, dass eine Mahd nicht mehr 
nur nach 31. Juli erlaubt ist, sondern auch davor ab ca. Mitte Mai. 
 
Überdies wird ersucht, im heurigen Jahr eine Ausnahme kurzfristig zu erlauben. 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf ersucht als Naturschutzbehörde erster 
Instanz mit Schreiben vom 08. Mai 2015 um fachliche Stellungnahme zu dem gegen-
ständlichen Ansuchen. 
 
In den Auflagen (Punkt 3) im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf 
vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, wurde eine verspätete Mahd nicht vor dem 1.8. vor-
geschrieben, um Wiesenbrütern eine erfolgreiche Brut zu ermöglichen. Diese Auflage 
wurde unter Berücksichtigung potentieller Vorkommen des Wachtelkönigs (Crex 
crex) erstellt. 
 
Ornithologische Erhebungen im Rahmen des AURING-Wachtelkönig-Monitorings seit 
1994 haben bisher jedoch nur ausnahmsweise Rufplätze des Wachtelkönigs in der 
Naturdenkmalfläche ergeben (sehr wohl aber in den umgebenden Getreidefeldern in 
sehr guten Ruferjahren). 
Aufgrund dieser Beobachtungen aus seriöser Quelle (DI Zuna-Kratky) erscheint ein 
später Mähtermin aus Rücksichtnahme auf Wiesenbrüter inklusive Wachtelkönig auf 
dem Areal des Naturdenkmals „Blumengang-Sutte“ nicht erforderlich.  
 
Der Hauptgrund der Unterschutzstellung war das Vorkommen von Urzeitkrebsen, 
und unter diesen wiederum die besonders gefährdeten Sommerarten. Dieser verspä-
tete Mahdtermin wirkt sich allerdings nachteilig auf diese Schutzgüter aus: dichter 
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Bewuchs während der Hauptenfaltungszeit dieser Urzeitkrebsarten im Juni und Juli 
verringert die Besonnung und Erwärmung der Wasserfläche. Gleichzeitig kommt es 
durch die hohe Biomasseproduktion der Wiesenpflanzen und durch deren Absterben 
bei längerer Überschwemmung zu Fäulnisprozessen und einem Absterben der Ur-
zeitkrebse.  
 
Im Laufe der Jahre hat sich leider daher Auflagenpunkt 3 des Bescheides der Be-
zirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, als ungünstig 
erwiesen. 
 
Optimal wäre hingegen aus naturschutzfachlicher Sicht, wenn bereits vor dem som-
merlichen Einstau der Blumengang-Senke die Wiesenvegetation gemäht und ab-
transportiert wird. 
 
Es wird daher die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf als Naturschutzbehörde ers-
ter Instanz ersucht, kurzfristig eine Ausnahmegenehmigung für eine urzeitkrebskon-
forme Mahd zu erteilen. 
 
Mittelfristig ist die in Rede stehende Auflage im rubrizierten Naturschutzbescheid je-
doch solcherart abzuändern, dass die erste Mahd ab 15. Mai jeden Jahres durch-
geführt werden kann.“ 
 
In der Stellungnahme des Amtssachverständigen für Naturschutz wird begründet und 
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Abänderung der Pflegemaßnahmen bzw. der 
Ausnahmen vom Eingriffsverbot den Schutzzwecken des Naturdenkmales dienlich 
sind und die Situation für die durch das Naturdenkmal geschützten Urzeitkrebse ver-
bessert wird. 
 
Gemäß § 68 AVG kann die Behörde von Amts wegen Bescheide, aus denen nie-
mandem ein Recht erwachsen ist, abändern. 
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal berechtigt bzw. begünstigt niemanden sondern 
dient nur dem Schutz besonderer Naturgebilde. Es konnte daher mittels Abänderung 
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, in der Fassung des Bescheides vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001, eine 
Anpassung des Mahdtermins erfolgen. 
 
Aufgrund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemäß zu entscheiden. 
 
 

Rechtsmittelbelehrung 
 
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
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Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
Hinweise: 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des Beschei-
des) anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
 
Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und Wiederauf-
nahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den Bewilligungswerber. 
 
 
Ergeht an: 
5. Amt der NÖ Landesregierung - Abteilung Naturschutz 
 zur Kenntnis 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung, Rottenhauserstraße 32, 3250 Wieselburg an der Erlauf 
2. Marktgemeinde Engelhartstetten z. H. des Bürgermeisters, Obere Hauptstraße 2, 

2292 Engelhartstetten 
3. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
4. Amt der NÖ Landesregierung - Abteilung Bau- und Anlagentechnik 
 zu BD2-N-900/069-2007 
6. DI Thomas Zuna-Kratky, Lange Gasse 58/20, 1080 Wien 
 zur Kenntnis 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. W e l z i g 

 
  

 Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 































Parteienverkehr: Mo, Di, Do, Fr von 08:00 – 12:00 Uhr, Dienstag zusätzlich von 16:00 – 19:00 Uhr 
Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0024716 

E-Mail: anlagen.bhgf@noel.gv.at – Telefax: 02282/9025-24231 

 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GÄNSERNDORF 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2230 Gänserndorf, Schönkirchner Straße 1 
 
  

 
 
 

GFW3-N-072 

 
Beilagen 

1 Planskizze 

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 82) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Jony Gitta 
Durchwahl 

24240 

Datum 

18. März 2008 

 
Betrifft 

Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“, teilweiser Wi-
derruf; naturschutzbehördliches Verfahren 
 
 
 
 
 

       Bescheid 
 
 

Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 wird das mit ha. Bescheid vom 19. 

Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7, auf Teilflächen der Parzellen Nr. 526/1 (nördliche Hälfte), 
526/2 (nördliche Hälfte) und 526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal erklärte Natur-
gebilde „Blumengang-Sutte“ – wie in der beiliegenden Planskizze ersichtlich - teilwei-
se widerrufen und zwar dahingehend, dass das Gesamtausmaß um ca. 20 % von 
75.204 m2 auf 60.200 m2 reduziert wird. 
 
Dabei ist die Vorschreibung folgender Bedingung erforderlich: 

 Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Düngemitteln sind dem Stand 
der Technik entsprechende Geräte einzusetzen. 

 
Die beiliegende Planskizze – welche auch Inhalt eines zwischen dem Land NÖ und 
der Landwirtschaftlichen Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschädi-
gungsübereinkommens ist - bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides 
und ist entsprechend gekennzeichnet. 
 
 

       Begründung 
 
 

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-
9524/7, wurde das auf den Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, 
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird, 
im Ausmaß von 75.204 m2 zum Naturdenkmal erklärt. 
 
Die Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH hat am 1. August 2007 
als Eigentümerin und Bewirtschafterin dieser Grundstücke folgendes Ersuchen um 
amtswegige Prüfung der Reduktion des Flächenausmaßes des Naturdenkmales um 
20 % (auf 60.200 m2) an die Naturschutzbehörde gerichtet:   
„Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“ - Ersuchen um amtswegige Prüfung und 
Reduktion des Flächenausmaßes 
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Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf hat mit Bescheid vom 19. Juni 1996, Zl. 9- 
N-9524/7 das auf den Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, alle 
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird, 
im Ausmaß von derzeit 75.204 m² zum Naturdenkmal erklärt. 
Schutzzweck ist das Vorkommen des Urzeitkrebses in der Blumengang-Sutte. 
 
Eigentümer und Bewirtschafter der Blumengang-Sutte ist die BVW-GmbH. 
 
Die BVW GmbH hat im Laufe der Jahre festgestellt, dass der Bereich der Blumen-
gang-Sutte die dem Schutzwecke dien maximal 40% der Fläche des Naturdenkmals 
ausmacht. Auch die für wiederholte Überschwemmungslagen typische Vegetation 
findet sich nur auf dieser Fläche. 
Rund 50% der Fläche sind normales Grünland. Eine Einordnung dieses als Natur-
denkmal erscheint uns, angesichts der Bewirtschaftungserschwernisse als nicht pas-
send. 
Angesichts der modernen und exakten Applikationstechnik bei Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die kaum zu Abdriften führen, dürfte man mit einem angemessenen 
Schutzstreifen hin zum eigentlichen Kerngebiet das Auslangen finden. 
 
Wir würden daher ersuchen das Ausmaß des Naturdenkmals wie folgt zu verkleinern: 

 Nördlich der eigentlichen Blumengang-Sutte: Reduktion des Flächenausmaßes 
des Naturdenkmals in der gesamten Länge und in einer breite von ca 10 bis 15 m 
(im Wesentlichen folgend der Böschungslinie. Die Oberseite der Böschung (+ 
Schutzstreifen von 1 m) würde sich als natürliche Abgrenzung zwischen normaler 
landwirtschaftlicher Nutzung und Naturdenkmal anbieten. Die Einbeziehung die-
ser Fläche würde aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Einbindung in den angren-
zenden Schlag) viel bringen  

 Südlich der eigentlichen Blumengang-Sutte Reduktion des Flächenausmaßes des 
Naturdenkmals in der gesamten Länge und in einer Breite von ca 8 bis 10 m. 

     Diese Fläche wird von Anrainern und Mitarbeitern als eine Art inoffizielle Zufahrt 
genutzt und enthält keinerlei Elemente die eine Unterschutzstellung tatsächlich 
rechtfertigen 

Wir sind der Ansicht, dass das Naturdenkmal um bis zu 40% (3 ha ) reduziert werden 
könnte, ohne dass es dem Schutzzweck abträglich wäre. 
Eine Reduktion des Flächenausmaßes würde unsere wirtschaftliche Belastung er-
heblich verringern. 
Wir ersuchen, den Sachverhalt zu prüfen und gegebenenfalls eine Änderung des 
Bescheides zu veranlassen.“ 
 
Der naturschutzfachliche Amtssachverständige hat hiezu am 28. Dezember 2007 
folgende gutachtliche Stellungnahme abgegeben. Diese lautet auszugsweise wie 
folgt: 
 „Mit Schreiben vom 12. September 2007 übermittelte die Bezirkshauptmannschaft 
Gänserndorf den gegenständlichen Akt mit dem Ersuchen um naturschutzfachliche 
Stellungnahme zu der mit Schreiben vom 1.8.2007 angeregten Abänderung des Um-
fanges des im Betreff genannten Naturdenkmales. Auf die im Jahre 2007 bereits er-
folgten Besprechungen bezüglich der Reduktion von Entschädigungszahlungen bei 
Verkleinerung der Schutzflächen wurde seitens der BH Gänserndorf verwiesen. 
 
Mit Bescheid vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7, hat die BH Gänserndorf das auf den 
Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1 (nördliche Hälfte), 526/2 (nördliche Hälfte) und 
526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als „Blumengang-Sutte“ be-



- 3 - 
 

zeichnet wird, im Ausmaß von derzeit 75.204 m2 zum Naturgebilde erklärt. In erster 
Linie ist der Schutzzweck das Vorkommen verschiedener Arten von „Groß-
Branchiopoden“ (populär „Urzeitkrebse“) in der Blumengang-Sutte. 
 
Wie aus dem Gutachten vom 8.8.1995, Zl. BD-N-5300/69-95, eindeutig hervorgeht, 
ist dieses Naturgebilde als europaweit einmaliger Standort von Groß-Branchiopoden 
einzustufen. Es wurden die conchostraken Arten Leptestheria dadalacensis und Eo-
leptestheria ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicaudata) wieder entdeckt 
(HÖDL, 1994; HÖDL & EDER unpubl., EDER & HÖDL, 1995), welche in Österreich 
seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VORNATSCHER, 1968; LÖFFLER, 
1993). Dort befindet sich auch das einzige bekannte Massenvorkommen des äußerst 
seltenen Conchostraken Cyzicus tetracerus, eine Art, welche ebenfalls in Österreich 
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadische Einzelfunde 
wieder belegt ist (HÖDL & RIEDER, 1993a, b). Für die seit 115 Jahren wieder ent-
deckte Eoleptestheria ticinensis ist die Blumengang-Sutte der einzige bekannte be-
kannte Standort. Im Jahre 1995 konnten noch zwei weitere conchostrake Arten, 
nämlich Limnadia lenticularis und Imnadia yeyetta von den Zoologen nachgewiesen 
werden. Außerdem tritt der bis zu 11 cm groß werdende notostrake Triops cancrifor-
mis an besagtem Standort auf. Mit insgesamt fünf (d.h. allen einheimischen) Spini-
caudata und Triops cancriformis ist der Blumengang in Österreich absolut 
einzigartig! 
 
Gemäß der „Roten Liste“ der in Niederösterreich vorkommenden Groß-Branchiopoda 
(HÖDL & EDER, 1999) sind die folgenden drei am genannten Standort vorkommen-
den Arten Eoleptestheria ticinensis, Cyzicus tetracerus, Limnadia lenticularis „vom 
Aussterben bedroht“ (höchste Gefährdungskategorie), drei weitere Arten Leptestheria 
dadalacensis, Imnadia yeyetta und Triops cancriformis „stark gefährdet“ (zweithöchs-
te Gefährdungskategorie). Drei der genannten Arten sind sogar in der NÖ Arten-
schutzverordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. Diese bemerkenswerte Biodiversität – 
der Blumengang ist hinsichtlich der „Urzeitkrebse“ der artenreichste Standort Öster-
reich – und das Vorkommen dieser „lebenden Fossilien“ verleihen der Blumengang-
Sutte zweifellos eine internationale Bedeutung, die ihresgleichen sucht. 
 
Die oben beschriebene Situation war der erste Hauptgrund des noch immer rechts-
kräftigen Bescheides der BH Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-9524/7. Attrak-
tive Top-Arten oder herausragende Spitzen-Leitarten, welche dazu verwendet 
werden, unter ihren Fittichen auch andere seltene und gefährdete Arten mitzuschüt-
zen, sind in der Ökologie so genannte „Umbrella-Species“ bekannt. Die großzügige 
Flächenausweisung hatte genau diese sekundären Unterschutzstellungsgründe 
verfolgt. 
 
So dient die periodische Wasseransammlung im Blumengang aber auch mindestens 
sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei, die Wechselkröte (Bufo viridis), der 
Donau-Kammmolch (Triturus dobrogicus), die Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) und 
die Rotbauchunke (Bombina bombina), auf der „Roten Liste“ als „stark gefährdet“ gel-
ten. Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Kleiner Teich-
frosch (Rana lessonae) – ebenfalls für den Blumengang nachgewiesen – gelten als 
„gefährdet“ (CABELA, et al. 1995). Alle genannten Arten sind in der NÖ Artenschutz-
verordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. Donau-Kammmolch und Rotbauchunke sind 
Anhang II – Arten der Fauna-Flora-Habitat – Richtlinie (92/43/EWG). 
Eine Vielzahl gefährdeter Schreit- und Watvögel, wie z.B. Weißstorch (Ciconia cico-
nia; potenziell gefährdet), Graureiher (Ardea cinerea; potenziell gefährdet), Silberrei-
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her (Casmerodius albus), Kornweihe (Circus cyaneus; gefährdeter Übersommerer 
und Überwinterer), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius; gefährdet), Rotschenkel 
(Tringa totanus; vom Aussterben bedroht), Brachpieper (Anthus campestris; vom 
Aussterben bedroht) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) nützt das reichliche 
Nahrungsangebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind, vor allem zur Zeit der 
Überschwemmung, regelmäßige Besucher der Blumengang-Sutte. Die fett geschrie-
benen Arten sind in der NÖ Artenschutzverordnung (LGBl. 5500/2-0) aufgelistet. 
 
Ebenso wachsen 12 Arten der „Roten Liste“ der gefährdeten Pflanzen Österreichs 
(NIKLFELD, et al. 1999) am Blumengang und sind in die Kategorien „stark gefährdet“ 
(Stufe 2), „gefährdet“ (Stufe 3), „potenziell gefährdet“ (Stufe 4) und „regional gefähr-
det“ (-r) eingestuft. Als „stark gefährdet“ gelten die folgenden Blütenpflanzen: Ganz-
blättrige Waldrebe (Clematis integrifolia), Blutweiderich (Lythrum virgatum), und 
Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum). 
 
Die oben genannten Tier- und Pflanzenarten, die selbstverständlich nicht zu den „Ur-
zeitkrebsen“ gehören (die Urzeitkrebse fungieren in diesem Falle sozusagen als 
„umbrella species“), wären bei einer großflächigen Unterschutzstellung mitgeschützt 
worden. 
 
In der „THEORY OF ISLAND BIOGEOGRAPHY“ von MAC ARTHUR & WILSON 
(1967) ist die empirische Gesetzmäßigkeit zwischen Inselgröße und Artenzahl durch 
eine Potenzfunktion klar und statistisch signifikant beschrieben. Mit der Flächengröße 
einer Insel steigt die auf ihr befindliche Artenzahl nicht linear, sondern folgt diese Be-
ziehung einer Potenzfunktion. Die zweite Grundaussage dieses klassischen Werkes 
unter den Lehrbüchern der ökologischen Biogeographie ist, dass je größer die Dis-
tanzen zwischen den Inseln bzw. zwischen dem Festland und den vorgelagerten In-
seln ist, die Artenzahl potenziell abnimmt. 
Demnach sind große Inseln in Festlandnähe artenreich, kleine Inseln weit abgeschie-
den im Ozean artenarm. 
Der Begriff „Insel“ geht hier selbstverständlich über Meeresinseln im Ozean weit hin-
aus: auch naturschutzfachlich wertvolle Flächen verhalten sich quasi wie Inseln – 
eingebettet in eine ausgeräumte Ackerlandschaft, welches das „offene“ Meer [auch 
dieses ist ein artenarmer Lebensraum] symbolisiert. 
 
Für den angewandten Naturschutz haben die obigen, fundierten wissenschaftlichen 
Lehrsätze die Schlussfolgerung, dass 
(a) Schutzgebiete eine bestimmte Mindestgröße aufweisen müssen, 
(b) Klarheit darüber bestehen muss, für welche Arten die Unterschutzstellungsver-
fahren angestrengt werden, 
(c) Distanzen zwischen naturschutzfachlich wertvollen Flächen („Inseln“) nicht zu 
groß werden dürfen (mit dazwischen liegenden Trittsteinbiotopen) und durch Bio-
topverbundsysteme und Wanderkorridore miteinander in Verbindung stehen müssen. 
 
Es hat sich leider in der Vergangenheit zumeist herausgestellt, dass Schutzgebiete 
für die angegebenen Schutzziele zu klein gewählt wurden und ihre Schutzzwecke nur 
unzureichend oder gerade am Limit erfüllen. Dies ist ein globales Phänomen. 
 
Trotz Flächenreduktion um maximal 40% des bestehenden Naturdenkmales, ge-
mäß der detaillierten Beschreibung des Herrn DDr. Anton LEIDWEIN, Landwirtschaft-
liche Bundesversuchswirtschaften GmbH, vom 1.8.2007, und planlicher Darstellung 
des Herrn Dr. Erwin NEUMEISTER (Abt. RU5), wird der erste Hauptzweck der Un-
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terschutzstellung – nämlich die gesicherte Erhaltung des Vorkommens der sechs 
oben genannten Arten von Groß-Branchiopoden („Urzeitkrebse“) für die Zukunft 
– nach derzeitigem Wissensstand erfüllt bleiben können. 
 
Ob der implementierte zweite Begleitzweck der Unterschutzstellung, nämlich die 
Übernahme der Umbrella-Funktion der „Urzeitkrebse“ für besonders schützenswerte 
Amphibienarten, wie Wechselkröte (Bufo viridis), Donau-Kammmolch (Triturus dobro-
gicus), Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) und Rotbauchunke (Bombina bombina) – 
allesamt laut Roter Liste „stark gefährdet“ und in der NÖ Artenschutzverordnung 
(LGBl. 5500/2-0) enthalten – sowie die am Blumengang vorkommenden Wiesenbrüter 
und Watvögel ebenfalls erfüllt bleiben wird, kann aus naturschutzfachlicher 
Sicht nicht mit absoluter Sicherheit ausgesagt werden. Vereinfacht dargestellt: es 
besteht die Möglichkeit, dass die benötigte „Inselgröße“ für die genannten Arten even-
tuell nicht großflächig genug sein könnte. 
 
Ein Widerruf des rechtskräftigen Naturdenkmalbescheides wird seinem Inhalte 
nach nicht erklärt, weil sowohl dieser als auch das ihm zugrunde liegende Gutach-
ten korrekt ist und die Situation fachlich richtig beschreibt. 
 
Aufgrund der erheblichen Einsparungen an Entschädigungsansprüchen, die in 
einer Differenz von rund 90.000,-- auf rund 60.000,-- begründet sind, bei einem Zah-
lungsmodus von 2x30.000,-- oder 2x20.000,-- + 1x25.000,--, wie im ausführlichen 
Schreiben des Herrn Mag. TSCHULIK vom 01.06.2007 an Herrn DDr. LEIDWEIN de-
tailgenau dargestellt, wird einer Verkleinerung der Naturdenkmalfläche um ca. 40% 
an seinen derzeitigen Randzonen aus fachlicher Sicht unter den folgenden drei Be-
dingungen zugestimmt: 
 
1. Hintanhaltung des Abdriftens durch Anwendung einer modernen und exakten 
Applikationstechnik bei Dünge- und Pflanzenschutzmitteln (siehe Schreiben des 
Herrn DDr. LEIDWEIN vom 01.08.2007). 
 
2. Beteiligung seitens der BVW (Bundesversuchswirtschaften GmbH) an kon-
struktiven Lösungen im Bereich der Langen Lüss. 
 
3. Keine Kulturumwandlung in Energieholzpflanzungen (Kurzumtriebsflächen) im 
Nah-bereich der Blumengang-Sutte. 
 
Durch die 1. Bedingung dürfte eine Beeinträchtigung der Wasserqualität selbst bei 
reduziertem Pufferstreifen weitestgehend ausgeschlossen werden können. 
 
Durch die 2. Bedingung könnte unter Umständen wieder eine „neue Insel“ (Lange 
Lüss) nach dem Konzept der Inselbiogeographie lukriert, und damit ein weiterer Bei-
trag für die hier eventuell zu kurz kommenden Naturschutzziele zweiter Ordnung 
(Amphibien und Watvögel) geleistet werden. Jedenfalls sollten dahingehende Be-
sprechungen dringend forciert und einer für die Interessen des Naturschutzes po-
sitiven Lösung zugeführt werden. 
 
Die 3. Bedingung wird deshalb formuliert, weil Energieholzpflanzungen am Rand oder 
im Nahbereich der Blumengang-Sutte einerseits die Landschaftsstruktur des „Offen-
landes“ massiv ändern würde (Flächenverlust für Wiesen-, Bodenbrüter und Watvö-
gel), andererseits sich ein herbstlicher Laub- und Nährstoffeintrag über den 
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Sauerstoffgehalt (Zehrungsprozesse) auf den Wasserkörper inklusive „Urzeitkrebse“ 
negativ auswirken würde. 
 
Die neue planliche Darstellung der reduzierten Naturdenkmalfläche bildet einen 
essenziellen Bestandteil des zu modifizierenden Naturdenkmalbescheides.“ 
 

 
 

Aus rechtlicher Sicht ist zum gegenständlichen Verfahren – im fachlichen Einver-
nehmen mit dem Herrn Amtssachverständigen – folgendes festzuhalten: 
 

 Grundlage der Reduktion von 75.204 m2 auf 60.200 m2 bildet eine Planskizze, 
welche auch Inhalt einer zwischen dem Land NÖ und der Landwirtschaftlichen 
Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschädigungsübereinkommens ist 

 

 Zu den erforderlichen Auflagen: 
o Die im o.a. Gutachten als «1. Bedingung» formulierten Ausführungen wären 

wie folgt zu textieren:  
 «Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Düngemitteln sind dem Stand 

der Technik entsprechende Geräte einzusetzen» 

 

o Die im als «2. Bedingung» formulierten Ausführungen können nicht Gegen-
stand einer bescheidmäßigen Auflage sein. 

 

o Die im als «3. Bedingung» formulierten Ausführungen können nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sein – vielmehr sind diese Ausführungen allenfalls 
nach § 35 NÖ NSchG 2002 zu beurteilen.“ 

 

Im Rahmen des Parteiengehörs wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme nachweis-
lich zur Stellungnahme übermittelt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass der Be-
scheid auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden 
wird, soweit nicht Ihre Stellungnahme anderes erfordert. 
 
Seitens der Naturschutzabteilung des Amtes der NÖ Landesregierung wurde fristge-
recht mitgeteilt, dass einer Reduktion des gegenständlichen Naturdenkmales ledig-
lich die im zwischen der BVW und dem Land NÖ bereits am 16. bzw. 25. Oktober 
2007 unterfertigten Übereinkommens und den umrandet ausgewiesenen Teilflächen  
zugestimmt wird; die übrigen bisherigen Flächen wurden entsprechend dieses Über-
einkommens bereits entschädigt, dies bedeutet eine Reduktion des Naturdenkmales 
um max. 20 % auf eine Mindestgröße von 60.200 m2. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 ist die Erklärung zum Naturdenkmal 
zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen 
oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklä-
rung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte 
Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund der beschriebenen Feststellungen des Amtssachverständigen für Natur-
schutz bzw. des vorliegenden Vertragsübereinkommens war daher wie im Spruch zu 
entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal teilweise zu widerrufen. 
 
Es war daher spruchgemäß zu entscheiden. 
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      Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Beru-
fung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege  
  automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
  möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf eingebracht  
  werden, 
- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 
  die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr beträgt für die Berufung € 13,20. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Datenüber-
tragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist einge-
bracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, gelten als 
rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit 
dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an  
 
1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH,  

z.H. Herrn DDr. Alois Leidwein, Rottenhauserstraße 32, 3250 Wieselburg 
2. Marktgemeinde Engelhartstetten, z.H. Herrn Bürgermeister,  

2292 Engelhartstetten 
3. Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5 - Naturschutzabteilung,  

z.H. Herrn Mag. Tschulik, Landhausplatz 1, 3109 St. Pölten 
4. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten,  
 
  

Für den Bezirkshauptmann 
 

Dr.   M a c a 
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 Beilagen 
 

GFW3-N-072/002 - 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02282 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Mag. Welzig Katharina 24289 08.06.2015 
 
Betrifft 

Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“, Abänderung 
der Ausnahmen vom Eingriffsverbot bzw. Pflege- und Erhaltungsmaßnahmen 
 
 

BESCHEID 
 

Spruch 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf ändert den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, in der Fassung des Be-
scheides vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001, mit welchem das auf Teilflächen der 
Grundstücke 526/1, 526/2 sowie 526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde 
zum Naturdenkmal erklärt wurde, dahingehend ab, dass der erste Satz der 3. Aus-
nahme vom Eingriffsverbot, welcher gleichzeitig die dritte Pflege- und Erhaltungs-
maßnahme darstellt, nunmehr zu lauten hat: 
 
3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal 
im Jahr zu erfolgen hat (frühester Mähtermin 15. Mai).  
 
 
Rechtsgrundlagen 

 
§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 – AVG 

 
 

Begründung 
 

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, Zl. 9-N-
9524/7, wurde die „Blumengang-Sutte“ auf Teilflächen der Grundstücke Nr. 526/1, 
526/2, 526/3, alle KG Markthof, zum Naturdenkmal erklärt und unter der Nr. 82 im 
Naturdenkmalbuch des Verwaltungsbezirkes Gänserndorf eingetragen. 
 
Ein teilweiser Widerruf der Erklärung zum Naturdenkmal durch Reduzierung des Ge-
samtausmaßes der Flächen erfolgte mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gän-
serndorf vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhgf@noel.gv.at 
Fax 02282/9025-24281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024716 
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Mit Email vom 27. April 2015 wurde durch DI Zuna-Kratky gegenüber der Natur-
schutzbehörde angeregt, dass die Pflegemaßnahmen betreffend das Naturdenkmal 
„Blumengang-Sutte“ dahingehend abgeändert werden, dass eine Mahd bereits ab 
Mitte Mai erlaubt ist. Dies würde den Schutzzwecken des Naturdenkmals, insbeson-
dere dem Schutz der Urzeitkrebse, mehr entsprechen. 
 
Hierzu wurde am 12. Mai 2015 folgende Stellungnahme des Amtssachverständigen 
für Naturschutz abgegeben: 
 
„Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, wurden Teilflächen der Gst. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof, zum 
Naturdenkmal erklärt: Naturdenkmal „Blumengang-Sutte“. 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 18. März 2008, GFW3-
N-072, wurde die Erklärung teilweise widerrufen, indem die vom Naturdenkmal um-
fasste Fläche reduziert wurde. 
 
Als Pflegemaßnahme wurde unter anderem Folgendes vorgesehen: 

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im 
Jahr zu erfolgen hat (frühester Mähtermin 31. Juli). 
Zu diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochthonen Wiesensamenmi-
schung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den ersten drei Jahren bis zur 
Anlage einer Dauerwiese ein zweiter früherer Schnitt vorgesehen werden. 

 
Herr Dipl.-Ing. Zuna-Kratky hat nunmehr mit E-mail vom 27. April 2015 angeregt, 
dass die Bescheide dahingehend abgeändert werden, dass eine Mahd nicht mehr 
nur nach 31. Juli erlaubt ist, sondern auch davor ab ca. Mitte Mai. 
 
Überdies wird ersucht, im heurigen Jahr eine Ausnahme kurzfristig zu erlauben. 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf ersucht als Naturschutzbehörde erster 
Instanz mit Schreiben vom 08. Mai 2015 um fachliche Stellungnahme zu dem gegen-
ständlichen Ansuchen. 
 
In den Auflagen (Punkt 3) im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf 
vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, wurde eine verspätete Mahd nicht vor dem 1.8. vor-
geschrieben, um Wiesenbrütern eine erfolgreiche Brut zu ermöglichen. Diese Auflage 
wurde unter Berücksichtigung potentieller Vorkommen des Wachtelkönigs (Crex 
crex) erstellt. 
 
Ornithologische Erhebungen im Rahmen des AURING-Wachtelkönig-Monitorings seit 
1994 haben bisher jedoch nur ausnahmsweise Rufplätze des Wachtelkönigs in der 
Naturdenkmalfläche ergeben (sehr wohl aber in den umgebenden Getreidefeldern in 
sehr guten Ruferjahren). 
Aufgrund dieser Beobachtungen aus seriöser Quelle (DI Zuna-Kratky) erscheint ein 
später Mähtermin aus Rücksichtnahme auf Wiesenbrüter inklusive Wachtelkönig auf 
dem Areal des Naturdenkmals „Blumengang-Sutte“ nicht erforderlich.  
 
Der Hauptgrund der Unterschutzstellung war das Vorkommen von Urzeitkrebsen, 
und unter diesen wiederum die besonders gefährdeten Sommerarten. Dieser verspä-
tete Mahdtermin wirkt sich allerdings nachteilig auf diese Schutzgüter aus: dichter 
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Bewuchs während der Hauptenfaltungszeit dieser Urzeitkrebsarten im Juni und Juli 
verringert die Besonnung und Erwärmung der Wasserfläche. Gleichzeitig kommt es 
durch die hohe Biomasseproduktion der Wiesenpflanzen und durch deren Absterben 
bei längerer Überschwemmung zu Fäulnisprozessen und einem Absterben der Ur-
zeitkrebse.  
 
Im Laufe der Jahre hat sich leider daher Auflagenpunkt 3 des Bescheides der Be-
zirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, als ungünstig 
erwiesen. 
 
Optimal wäre hingegen aus naturschutzfachlicher Sicht, wenn bereits vor dem som-
merlichen Einstau der Blumengang-Senke die Wiesenvegetation gemäht und ab-
transportiert wird. 
 
Es wird daher die Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf als Naturschutzbehörde ers-
ter Instanz ersucht, kurzfristig eine Ausnahmegenehmigung für eine urzeitkrebskon-
forme Mahd zu erteilen. 
 
Mittelfristig ist die in Rede stehende Auflage im rubrizierten Naturschutzbescheid je-
doch solcherart abzuändern, dass die erste Mahd ab 15. Mai jeden Jahres durch-
geführt werden kann.“ 
 
In der Stellungnahme des Amtssachverständigen für Naturschutz wird begründet und 
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Abänderung der Pflegemaßnahmen bzw. der 
Ausnahmen vom Eingriffsverbot den Schutzzwecken des Naturdenkmales dienlich 
sind und die Situation für die durch das Naturdenkmal geschützten Urzeitkrebse ver-
bessert wird. 
 
Gemäß § 68 AVG kann die Behörde von Amts wegen Bescheide, aus denen nie-
mandem ein Recht erwachsen ist, abändern. 
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal berechtigt bzw. begünstigt niemanden sondern 
dient nur dem Schutz besonderer Naturgebilde. Es konnte daher mittels Abänderung 
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Gänserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, in der Fassung des Bescheides vom 18. März 2008, GFW3-N-072/001, eine 
Anpassung des Mahdtermins erfolgen. 
 
Aufgrund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemäß zu entscheiden. 
 
 

Rechtsmittelbelehrung 
 
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
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Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
Hinweise: 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des Beschei-
des) anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
 
Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und Wiederauf-
nahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den Bewilligungswerber. 
 
 
Ergeht an: 
5. Amt der NÖ Landesregierung - Abteilung Naturschutz 
 zur Kenntnis 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung, Rottenhauserstraße 32, 3250 Wieselburg an der Erlauf 
2. Marktgemeinde Engelhartstetten z. H. des Bürgermeisters, Obere Hauptstraße 2, 

2292 Engelhartstetten 
3. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
4. Amt der NÖ Landesregierung - Abteilung Bau- und Anlagentechnik 
 zu BD2-N-900/069-2007 
6. DI Thomas Zuna-Kratky, Lange Gasse 58/20, 1080 Wien 
 zur Kenntnis 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. W e l z i g 

 
  

 Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 




