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Betrifft '

NO Umweltanwaltschaft, KG Markthof, Blumengang-Sutte, Teil-
flachen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3; Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Génserndorf erklért das auf den
Teilfldchen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG
Markthof, gelegene Naturgebilde, das als "Blumengang-Sutte"
bezeichnet wird, im Ausma® von 75.204 m? zum Naturdenkmal.
Das Naturdenkmal ist im Vermessungsplan der Abteilung B/7 des
Amtes der NO Landesregierung vom 14. Juni 1996, GZ 10152,
planlich dargestellt und bildet dieser Plan einen Bestandteil
dieses Bescheides.

Ausgenommen von den Verboten des § 9 abs. 3 und 5 NO
Naturschutzgesetz sind:

1. Die Ausiibung der Jagd nach dem NﬁrJagdgesetz, wobei jedoch
Wildfiitterungsstellen und sonstige Reviereinrichtungen nicht
angelegt werden diirfen.

2. Im Bereich der Sohle ist eine Nutzung der Ackerbrache
(Schwarzbrache) gestattet, die insbesondere flidchenmidBig mit
30 Prozent der Naturdenkmalfldche begrenzt wird.

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd,
die einmal im Jahr zu erfolgen hat (frithester Méhtermin
31. Juli). _
7u diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochtonen
Wiesensamenmischung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in
den ersten drei Jahren bis zur Anlage einer Dauerwiese ein
zweiter fritherer Schnitt vorgesehen werden.

Diese MaBnahmen stellen zugleich notwendige Pflege- und
ErhaltungsmaBnahmen dar.

Die Verhandlungsschrift vom 4. Oktober 1995, 7Z1l. 9-N-9524/5,
bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides und ist
beigelegt.

- Rechtsgrundlage:
§ 9 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500.



Begrindung

Die NO Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 20. Juli 1995 bei
der Bezirkshauptmannschaft Gdnserndorf, Naturschutzbehdrde, den
Antrag gestellt, das Areal "Blumengang-Sutte" bestehend aus der
nérdlichen Hdlfte des Grundstiickes Nr. 526/1, der ndrdlichen
Hdlfte des Grundstiickes Nr. 526/2 und dem gesamten Grundstiick Nr.
526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal zu erkléren.

Der Amtssachverstédndige fiir Naturschutz des Amtes der NO Landesre-
gierung hat hiezu am 8. August 1995 folgende gutéchtlichen AuBe-
rungen getatigt:

"]1. Sachlage:

Herr Mag. Erich Eder, der sich intensiv der Erforschung der "Ur-
zeitkrebse" gewidmet hat, stellte gemeinsam mit Herrn Univ.-Doz.
Mag. Dr. Walter H6dl am 03. Oktober 1994 einen Antrag auf Unter-
schutzstellung der Blumengang-Senke. Am 22. Juni 1995 {bermittel-
te die Abteilung II/3 das betreffende Ansuchen mit der Bitte um
Vorbegutachtung. Die Umweltanwaltschaft des Landes NO leitete mit
Schreiben vom 20. Juli 1995 das Verfahren zur Unterschutzstellung
der Blumengang-Sutte als Naturdenkmal ein. Am 26. Juli 1995 er-
suchte die BH Génserndorf um Erstellung eines Gutachtens im Sinne
des § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500-3. Am 06. Juli
1995 fithrte der unterzeichnete Sachverstdndige gemeinsam mit dem
zustédndigen Sachbearbeiter der NO Umweltanwaltschaft und den An-
tragstellern einen Ortsaugenschein durch.

2. Befund und Gutachten:

Der "Blumengang” liegt im &uBersten Osten Niederosterreichs knapp
nérdlich der Donau und westlich der March in der KG Markthof im
Bereich der Parz. Nr. 526/1 (nérdliche Halfte), 526/2 (ndrdliche
Hdlfte) und 526/3.

Der primir zu schiitzende Biotop ist eine etwa 3,5 ha (ca. 700 x
50 m) umfassende Senke bzw. "Sutte" im Mindungsbereich March/Do-
nau, die im Norden von einer ca. 2 m hohen, natiirlich bewachsenen
"~ Béschung begrenzt wird und ansonsten von Maisfeldern umgeben ist.
purch die besonderen hydrologischen Verhdltnisse des Standorts
wird die Senke beinahe jdhrlich im Frithjahr und/oder Sommer iber-
schwemmt und trocknet nach einigen Wochen Wasserfithrung wieder
aus. Damit gehért sie zur seltenen Gruppe der nur periodisch was-
serfithrenden, sog. "astatischen Gewésser", die den Lebensraum
einer auBergewdhnlichen, hochgradig an die wechselnden Bedingun-
gen angepaBten Fauna bilden.

Die Blumengang-Sutte stellt einen wohl europaweit einmaligen
standort von "Urzeitkrebsen" dar. Im Rahmen des von der NO Landes-
regierung (Abteilung II/3) geférderten Projekts "Urzeitkrebse Ost-
dsterreichs" (II/3-5-97/17) wurden dort im Mai 1994 die beiden
conchostraken Arten. Leptestheria dahalacensis und Eoleptestheria
ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicandata) wiederentdeckt
(HODL, 1994; HODL & EDER unpubl., EDER & HODL, 1995), die in
Osterreich seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VOR-
NATSCHER, 1968; LOFFLER, 1993).

Die Senke ist nicht nur der letzte Standort, wo beide verschollen
geglaubten Arten auftreten (und das in groBer Dichte!), sondern



auch das einzige bekannte Massenvorkommen des &duBerst seltenen
Conchostraken Cyzicus tetr us, der ebenfalls in Osterreich
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadi-
sche Einzelfunde wieder belegt ist (HODL & RIEDLER, 1993 a,b).
Fiir die nach 115 Jahren wiederentdeckte Eoleptestheria ticinensis
ist die Blumengang Sutte der einzige bekannte Standort. 1995 konn-
ten noch zwei weitere conchostrake Arten, ndmlich Limnadia lenti-
cularis und Imnadia yeyetta vom Antragsteller nachgewiesen wer-
den. AuBerdem tritt der bis zu 11 cm groBe nonstrake "Urzeit-
krebs" i ancriformis dort auf. Mit insgesamt finf (d.h.
allen einheimischen!) spinicandaten "Urzeitkrebsen" und Triops
ist der Blumengang in Osterreich absolut einzigartig! Triops canc-
riformis wird fiir Niederdsterreich in die Gefahrdungskategorie
- "gefdhrdet" (A.3) eingestuft, alle finf Arten der Spinicandata
sind "vom Aussterben bedroht" (A.1.2.: HODE & EDER, in Vorberei-
tung) .
Diese bemerkenswerte Biodiversitdt und das Vorkommen dieser "le-
benden Fossilien" verleiht dem Standort zweifelsohne internationa-
le Bedeutung. Vor allem angesichts der oben genannten wiederent-
deckten Arten ist die Unterschutzstellung des Gebietes eindeutig
gerechtfertigt.
Conchostrake Krebse sind fossil seit dem Kambrium (ca. 500 Mio.
Jahre) bekannt; die notostrake Gattung Triops ist nachweislich
seit der Trias (ca. 280 Mio. Jahre) nahezu unveréndert geblieben
(LONGHURST, 1955). Diese "lebenden Fossilien” sind durch ihr al-
ter, den urspriinglichen Bauplan und die gleichzeitig hohe Anpas-
sung an einen extremen Lebensraum nicht nur evolutionsbiologisch
interessant, sondern auch von groBem didaktischen Wert.

Mehrere Medienberichte der jiingsten Zeit (z.B. "Osterreich heute"
vom 12. Mai 1994, 19.00 Uhr; Neue NON, Woche 21/1994) und die
Verwendung von Triops als Markenzeichen der "March-Weinbauern"
und des "Pro-Landschaft"-Mehls zeugen vom &éffentlichen Interesse
am Schutz der "Urzeitkrebse".

GemiB § 9 Abs. 1 des NO NSchG (LGBl. 5500-3) besitzt das in Rede
stehende Naturgebilde eine ganz besondere Bedeutung aus wissen-—
schaftlichen un turellen Griinden. _

Die periodische Wasseransammlung im Blumengang dient aber auch
mindestens sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei der Laub-
frosch (Hyla arborea), die Wechselkrote (Bufo viridis) und der
Donau-Kammolch (Triturus dobrogicus) auf der "Roten Liste" stehen
und als "stark gefédhrdet" (A.2) gelten. Rotbauch-Unke (Bombina
bombina), Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus), Teichfrosch (Rana
kl. esculenta) und Kleiner Teichfrosch (Rana lessonae), ebenfalls
fiir den Blumengang nachgewiesen, gelten als "gefdhrdet" (A.3,
GEPP, 1984). Eine Vielzahl gefdhrdeter Schreit- und Watvogel
(z.B. WeiBstorch, Graureiher, Silberreiher, Kornweihe, FluBregen-
pfeifer, Rotschenkel, Brachpieper, Schwarzkehlchen, etc.) niitzt
das reichhaltige Angebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind,
vor allem zur Zeit der Uberschwemmung, regelmé@Bige Besucher der
Blumengang-Sutte. Eine Liste der Avifauna wird vorbereitet.

Ebenso wachsen 12 Arten der "Roten Liste" der gefdhrdeten Pflan-
zen Osterreichs (NIKLFELD, et. al., 1986) am Blumengang und sind
in die Kategorien "stark gefahrdet™ (Stufe 2), ngefahrdet" (3),
"potentiell gefdhrdet" (4) und "regional gefahrdet" (-r)
eingestuft. "Stark gefdhrdet" sind die Ganzblattrige Waldrebe



(Clematis integrifolia), der Blutweiderich (Lythrum virgatum) und
der Aufrechte Igelkolben (Sparganium erectum).

Der Blumengang ist Teil der Donau-March-Auen, die im Ramsar-Abkom-
men (IUCN), dem Osterreich 1993 beigetreten ist, als Feuchtgebiet
von internationaler Bedeutung deklariert sind. Es besteht daher
fiir Osterreich die vertragliche Verpflichtung das Gebiet in sei-
ner Natilirlichkeit und Einmaligkeit zu erhalten. AuBerdem konnte
die Erkldrung des "Blumengang-Gebietes" zu einem Naturdenkmal als
Beitrag Niederésterreichs zum vom Europarat ausgerufenen 2. Euro-
pédischen Naturschutzjahr 1995 betrachtet werden.

2.1. Gefahrdung des Standortes:

purch die in der ndheren Umgebung der Blumengang-Sutte stattfin-
dende landwirtschaftliche Nutzung besteht die Gefahr einer Ein-
schwemmung von Diingemitteln und Pestiziden und damit einer Eutro-
phierung bzw. Vergiftung des Wasserkdrpers. Laut Information an-
sédssiger Bauern wird in trockenen Jahren auch der Bereich der
Senke gepfliigt. Das Ausmaf der Schddigung des Biotops durch den
Bodenumbruch ist ungewiBf, jedenfalls ist ein Belassen des Natur-
zustandes vorzuziehen (RIEDER, 1989). Langfristig besteht selbst-
verstidndlich die potentielle Gefahr, daB zur Vereinfachung der
Bebauung die Senke zugeschiittet wird. .

2.2. Erhaltungs- und PflegemaBnahmen:

zur Gewdhrleistung der Wasserqualitdt der Sutte (Schutz vor Uber-
diingung und Pestiziden) muB die n&here Umgebung des Gewéssers in
den urspriinglichen Zustand (extensiv genutzte Wiesen) zurilickge-
fiilhrt werden, was sich auch férderlich auf die Diversitdt der be-
gleitenden Fauna und Flora auswirken wird (BLAB, 1993). Dafir
wire die nérdliche Halfte der Parz. Nr. 526/1 (137.064 m?), die
nérdliche Hdlfte der Parz. Nr. 526/2 (52.167 m?) und die ge-
samte Parzelle mit der Nr. 526/3 (88.202 m?), insgesamt also
277.433 m?, erforderlich. Grundeigentiimer sind die Osterr.
Bundesforste (Republik Osterreich), wobei die Verwaltung dieser
landwirtschaftlich genutzten Fl&dchen beim Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft bzw. bei dessen Landwirtschaftsbetrieb
Fuchsenbigl im Marchfeld (Grundbewirtschafter) liegt.

Fiir den effektiven Schutz der "Urzeitkrebse" ist es wichtig, eine
ausdauernde Pflanzendeckung als Zuflucht vor Réubern zu schaffen.
Die Pflanzen der wechselfeuchten Marchwiesen sind bestens an die
wochenlange Uberschwemmung angepaBt ohne zu verfaulen wie etwa
Wintergetreide. Auch der Maisacker stellt fir die Urzeitkrebse,
zumindest potentiell, eine tédliche Gefahr dar. Der die Staundsse
schlecht vertragende Mais verfault und entzieht dem Wasser Sauer-
stoff. Auf Sauerstoffmangel reagieren die Krebse sehr empfindlich
und gehen daran zugrunde. Ab dem kommenden Jahr soll deshalb
keine landwirtschaftliche Nutzung der Senke durchgefiihrt werden.
Durch eine extensive Nutzung als Mdhwiese wdre die Forderung nach
Unterbindung des N&hrstoffeintrages erfiillt. Das Mihgut ist zu
entfernen. Stellenweise, vor allem im Bereich der Brache und der
Ulbergangszone, wird die Einsaat mit einer autochtonen Wiesensa-
men-Mischung erforderlich sein. Das etwa 28 ha groBe Gebiet des
Blumenganges wire fir die Wiesenriickfiihrung im Zuge des Ramsar-
Konzeptes bestens geeignet, da es durch die Ndhe zur Langen LiB
eine sehr dhnliche potentiell natiirliche Vegetation aufweist. Die
GréBe des Gebietes wire ideal um einen zusammenhd&ngenden Wiesen-
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am 4. Oktober 1995 in der Gemeinde Engelhartstetten - Wil ea L0 N

Beginn
9.30 Uhr

Gegenstand der Amtshandlung:

NGO Umweltanwaltschaft, KG Markthof, Blumengang-Sutte,
Vorkommen von Urzeitkrebsen, Einleitung eines Verfahrens zur
Unterschutzstellung als Naturdenkmal

Leiter der Amtshandlung: Dr. A.M. Sturm

Schriftfiihrer: E. Schweinhammer

Weitere amtliche Organe und sonst Anwesende (Name,

Funktion:)

fiir das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion: Dr. Péckl

fiir die Osterr. Bundesforste: Ernst Maier

fiir das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft:
Min.Rat Dipl.Ing. Ruf

fiir die Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl: Herr Dietrich

und Herr Naglitsch

fiir das Institut fiir Zoologie der Universitdt Wien, Abt.

Evolutionsbiologie, Biozentrum: Dr. Walter H6dl, Mag. Erich

Eder, Frau Eva Rieder

fiir das Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat

Wien, Abt. fiir Vegetationsékologie und Naturschutzfor-

schung: Vera Besse

fiir den Distelverein: Sabine Bergauer, Josef Dienst

fiir die NO Umweltanwaltschaft: Dipl.Ing. Kaffarek

fiir das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3: Helmut Lehner

und Erhard Kraus

fliir das Amt der NO Landesregierung, Abt. B/4-L: Dipl.Ing.

Edelmann

Der Leiter der Amtshandlung

0) pruft die Stellung der Anwesenden sowie etwaige
Vertretungsbefugnisse und legt den Gegenstand der
Verhandlung dar.

o) stellt fest, daB zur Verhandlung rechtzeitig geladen
wurde durch

o) persdnliche Verstdandigung

o) Anschlag der Gemeinde

o) Verlautbarung in der fiir amtliche Kundmachungen im
Lande bestimmte Zeitung

o) gibt bekannt, daB bis zur miindlichen Verhandlung
0) die nachfolgend angefiihrten
o) keine

Einwendungen vorgebracht wurden;



A) Sachverhalt

Die N6 Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 20. Juli 1995 bei
der ‘Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Naturschutzbehtrde, den
Antrag gestellt, das Areal "Blumengang-Sutte" bestehend aus der
nérdlichen Halfte des Grundstiickes Nr. 526/1, der ndrdlichen Hilfte
des Grundstiickes Nr. 526/2 und dem gesamten Grundstiick 526/3, alle
KG Markthof, zum Naturdenkmal zu erklidren.

In diesem Bereich wurden im Rahmen einer Forschungsarbeit fiinf
konchostrake Urzeitkrebse entdeckt, die in Osterreich bereits seit
geraumer Zeit als ausgestorben galten. Die Blumengang-Sutte stellt
einen europaweit einmaligen Standort von Urzeitkrebsen dar und ist
die Unterschutzstellung dieses Gebietes von besonderer 6ffentlicher
Bedeutung. .

Im Gegenstand liegt bereits ein Gutachten des Naturschutzamtssach-
verstdndigen vom 8.8.1995 vor, in welchem die auBerordentliche Be-
deutung dieses Gebietes aus wissenschaftlichen Griinden in besonderem
MaBe hervorgehoben wird und die Naturdenkmalerkldrung fiir unbedingt
erforderlich erachtet wurde.

Dieses Gutachten war den Grundeigentiimern, den Osterr. Bundes-
forsten, bereits zur Kenntnis gebracht worden und haben diese dazu
mit Schreiben vom 6.9.1995 eine Stellungnahme abgegeben.

Zur heutigen Verhandlung wurde ebenfalls eine schriftliche Stellung-
nahme der Osterr. Bundesforste vom 2.10.1995 abgegeben und wurde
diese zu Beginn der heutigen Verhandlung verlesen.

Im wesentlichen wird darin erklédrt, daB gegen die geplante Unter-
schutzstellung grundsdtzlich kein Einwand besteht, jedoch die ver-
mogensrechtlichen Nachteile durch die Verkehrswertminderung bzw.
durch den Nutzungsentgang zu ersetzen wiren. Erhaltungs- und Biotop-
pflegemaBnahmen kénnten zwar allenfalls von den OBF durchgefiihrt
werden, jedoch wdre in diesem Fall ein Kostenersatz zu leisten.

Zu Beginn der Verhandlung wurde der gegenstandliche Antrag der NO
Umweltanwaltschaft vom 20.7.1995, die vorliegenden Projektsunter-
lagen und das bereits vorliegende Gutachten des Naturschutzamts-
sachverstéandigen vom 8.8.1995 erdrtert.

Insbesondere wurde dabei - im Hinblick auf die Stellungnahme der
Osterr. Bundesforste - auf die gesetzlichen Bestimmungen des Natur-
schutzgesetzes zur Frage der Entschadigung eingegangen.

Seitens der Vertreter der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl,
welche die antragsgegenstdndlichen Flichen aufgrund eines Wirt-
schaftsiibereinkommens mit den OBF bewirtschaftet, wird zum Verhand-
lungsgegenstand folgende Stellungnahme abgegeben:

Von seiten der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl wird kein Ein-
wand gegen das Herausnehmen dieser Fliche aus der intensiven Be-
wirtschaftung erhoben. Die vermégensrechtlichen Fragen sind mit der
Generaldirektion der OBF abzukldren (Eigentiimer).

Das Wirtschaftsiibereinkommen mit den OBF beinhaltet als Gegen-
leistung fiir die Zurverfiigungstellung dieses Grundes die Bezahlung
aller 6ffentlicher Abgaben, die mit der Bewirtschaftung dieses
Grundstiickes ursdchlich verbunden sind.

Weiters erklart sich der Bewirtschafter bereit, ab dem Wirtschafts-
jahr 1995/96 im Norden 20 m ab Gelindekante und ansonsten in einer
Breite von 20 m rund um die Senke bzw. im Westen bis zum Weg nicht
zu bewirtschaften und nicht zu diingen.



Es wurde am heutigen Tag ein Lokalaugenschein durchgefihrt.

Ziel dieses Lokalaugenscheines war unter anderem insbes. die Fest-
legung, in welchem MaBe der unmittelbare Umgebungsbereich der Senke
ebenfalls zum Naturdenkmal zu erkldren ist.

B) Gutachten des Naturschutzamtssachverstdandigen

Die in der Kernzone des in Rede stehenden Bereiches (Blumengang-
Sutte) mit ca. 3,5 ha festgestellten Urzeitkrebse haben inter-
national eine herausragende Bedeutung. Um das Vorkommen auch weiter-
hin zu schiitzen ist es unbedingt erforderlich, die genannte Senke
incl. einer mitgeschiitzten Umgebung gem. § 9 zum Naturdenkmal zu
erklédren.

Der mitgeschiitzte Bereich umfaB8t einen Streifen im Norden 20 m ab
Gelidndekante, ansonsten im Umkreis von 20 m jeweils um die Senke und
im Westen bis zum Gemeindeweg.

Der mitgeschiitzte Bereich fungiert als Pufferzone der eigentlichen
Senke gegeniiber der intensiv landw. genutzten Flachen im Umgebungs-
bereich (Eintrag von Nadhrstoffen und Pestiziden).

Grundsdtzlich ist im Bereich eines Naturdenkmales jeder Eingriff in
das Pflanzenkleid und Tierleben sowie jede Anderung bestehender
Boden- und Felsbindungen untersagt.

Von diesen gesetzlichen normierten Eingriffs- und Veranderungsverbot
sind folgende MaBnahmen ausgenommen:

1) Die landw. Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im
Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 31. Juli).

Zu diesem Zweck ist die Einsaht mit einer autochthonen Wiesen-
samenmischung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den
ersten drei Jahren bis zur Anlage einer Dauerwiese ein zweiter
friiherer Schnitt vorgesehen werden.

2) Im Bereich der Sohle ist eine Nutzung der Ackerbrache (Schwarz-
brache) gestattet, die insges. fldchenmdBig mit 30 Proz. der
gesamten Naturdenkmalfldche begrenzt wird.

3) Die Ausiibung der Jagd nach dem NO Jagdgesetz, wobei jedoch Wild-
fiitterungsstellen und sonstige Reviereinrichtungen nicht ange-
legt werden dirfen

Der Vertreter der Baudirektion, Naturschutz, wird sich mit der Ab-
teilung B/7 in Verbindung setzen, um das Naturdenkmalareal exakt zu
vermessen.

C) Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstd@ndigen

Im Zuge des Ortsaugenscheines wurden die verfahrensgegenstandlichen
Grundflachen besichtigt. Hiebei konnte festgestellt werden, daB die
im Projekt eingezeichnete Flache (Sutte) dzt. 1t. Angaben der Bun-
desversuchswirtschaft Fuchsenbigl als fiinfjdhrige griinbrache Flache
bewirtschaftet wird. Im Bereich der Sutte befand sich daher eine
Griindecke sowie im &stlichen Bereich ein Maisbestand, der jedoch in
Folge der starken Niederschldge insbes. im Juni 1995 (stauende
Nédsse) nur unzureichend entwickelt ist.

Die unmittelbar im Norden angrenzenden niveaumaBig h&her liegenden
Grundfldchen des Grundstiickes Nr. 526/3 wurden hingegen intensiv
ackerbaulich mit Mais genutzt.

Die im Siiden angrenzenden Teilfl&chen der Grundstiicke Nr. 526/1 und
526/2 wurden hingegen im Jahre 1995 mit Sommergerste bzw. Mais
genutzt.

Auf den bereits abgehenden Sommergerstefldchen befand sich der
Sommergersteaufwuchs.



Lt. Auszug aus dem Grundstiicksverzeichnis vom 3.10.1995 weist die
1dw. genutzte Teilflédche des Grundstiicks-Nr. 526/1, auf der sich
auch die vorgeschriebene Fldche der Sutte befindet, mit einer Boden-
klimazahl von 22,76 Punkten nur eine mindere Bonit&t auf.

Gem&B Finanzbodenschdtzung ist die Fliche der Sutte mit der Bodenart
sandiger Lehm und der schlechten Bodenzustandsstufe 5 sowie einer
Bodenzahl von 35 Punkten ausgewiesen. Die Béschung liegt auf dem
Grundstiick Nr. 526/1 und ist als Hutweide bewertet.

Hingegen ist das nérdliche angrenzende Grundstiicke Nr. 526/3 mit der
Bodenart sandiger Lehm, der Bodenzustandsstufe 2 sowie der
Bodenklimazahl von 49,32 Punkten bonitdtsmd&Big besser zu beurteilen.
Das Grundstiick Nr. 526/2, welches 1lt. Plan im Randbereich betroffen
wird, weist mit der Bodenart sandiger Lehm und der Bodenzustands-
stufe 3 sowie der Bodenklimazahl von 41,66 Punkten ebenfalls eine
weit bessere Bonitét als die Suttenfléche auf.

zZusammenfassend kann daher festgestellt werden, daB auf der Flache
der Sutte aufgrund der minderen Bonitdt, der Uberflutungsgefdhrdung
und der stauenden Nédsse in der Regel nicht jedes Jahr die acker-
baulichen Feldfriichte bzw. entsprechende Ernteertrége eingebracht
werden kénnen.

Aus diesen Griinden wédre die Nutzung dieser Flédche als Wiese zweck-
mdBig bzw. ist entsprechend den jeweiligen betrieblichen Verhalt-
nissen der Bewirtschafter derartiger Flachen die Anlage einer Rota-
tions- oder Dauerbrache (ist Griinbrache) sinnvoll.

D) Stellungnahme des Vertreters der Umweltanwaltschaft

Die NO Umweltanwaltschaft begriiBt das Ergebnis der heutigen Ver-
handlung zur Unterschutzstellung der Blumengang-Sutte im AusmaB von
ca. 7 - 8 ha und das dort vorhandene Vorkommen von Urzeitkrebsen,
welches von gesamteuropdischen Bedeutung ist.

Die zur Unterschutzstellung als Naturdenkmal beantragte Flache um-
faft 28 ha, weshalb nach Unterschutzstellung der "Kernzone" im Aus-
maf von 7 - B8 ha eine Flache von ca. 20 ha verbleibt, die auf andere
Weise - z.B. Vertragsnaturschutz - aus der landwirtschaftlichen
Nutzung zu nehmen wéare.

E) Erklarungen und Hinweise

Der Vertreter der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl ersucht, daB
die noch vorzunehmende Vermessung und Vermarkung des Naturdenkmals
im Beisein eines Vertreters des Bewirtschafters und des Grundeigen-
tiimers erfolgt und zu diesem Zweck vorher die beiden Stellen zu in-
formieren sind.

Die Leiterin der Amtshandlung weist zu den vorliegenden schrift-
lichen Stellungnahmen der OBF darauf hin, daB das NO Naturschutz-
gesetz die Frage der Entschddigungsleistung in einem gesonderten
Verfahren regelt. Gem. § 18 N0 Naturschutzgesetz ist vorgesehen, das
allfallige Entschédigungsanspriiche fiir Ertragsminderungen oder Ver-
kehrswertminderungen binnen zwei Jahren (bei sonstigem Anspruchs-
verlust) nach Rechtskraft der Naturdenkmalerkldrung bei der Landes-
regierung einzubringen wédren. Uber die H6he der Entschadigung und
die Art der Entschidigung wird sodann in einem gesonderten Verfahren
von der Landesregierung entschieden.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB vor Bescheiderlassung noch -
wie im Gutachten des Naturamtssachverstdndigen gefordert - die
Vermessung und die Vorlage von Pldnen in 3-facher Ausfertigung iber



die konkrete Lage des Naturdenkmals iiber die Abteilung B/7 und die
Naturschutzdirketion veranlafBt werden.

Der Vertreter der Abteilung I1/3 gibt folgende Stellungnahme ab:

Der Blumengang nahe der Marchmiindung liegt an der Schnittstelle des
kiinftigen Nationalparkes Donau-Auen mit dem durch ein EU-Life-Pro-
gramm geférderten Ramsar-Schutzgebiet March-Thaya-Auen.

Im Zuge der Umsetzung dieser landesweit bedeutsamen Naturschutz-
programme wird der Wiederinstandsetzung der einstmals ausgedehnten
pannonischen Feuchtwiesenlandschaften brsondere Beachtung geschenkt
werden. Es wire daher iiberaus wiinschenswert, im Bereich des Blumen-
ganges einen méglichst groBen Anteil der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache innerhalb des Hochwasserschutzdammes wieder in extensiv
genutzte Wiesen riickzufithren. Dies wiirde nicht nur dem urspriingli-
chen Landschaftscharakter bestméglich entsprechen und die Puffer-
wirkung fir die als Naturdenkmal zu schiitzende Senke erhdhen, son-
dern auch die Férderung gefdhrdeter und lokal bereits verschwundener
Vogel- und Amphibiennarten ermdglichen. Es wird daher angeregt, daB
der Distelverein als Projekttrédger fiir verschiedene NaturschutzmaB-
nahmen in der Region mit den Grundbesitzern in Kontakt tritt, um die
Mbglichkeiten einer grofSrdumigen Wiesenriickfiihrung im Rahmen eines
Projektes des NO Landschaftsfonds zu sondieren.

Der Vertreter des Instituts der Zoologie der Univ. Wien, Herr Dr.
H6dl, gibt folgende Stellungnahme ab:

Die zur Unterschutzstellung als Naturdenkmal auszuweisende "Kern-
zone" von ca. 7 - 8 ha ist nach dem dzt. Wissensstand zum Schutz der
darin vorkommenden Urzeitkrebse in seinem FlachenausmaB ausreichend.
Fiir die in der Kernzone abbleichenden Amphibien - insbesonders die
besonders schiitzenswerten Arten Wechselkrtte, Knoblauchkrdte und
Donaukammolch sowie die am Blumengang auftretenden Wiesenbriiter und
Watvégel ist eine Ausdehnung der SchutzmaSnahmen liber die "Kern-
zone" hinaus wiinschenswert.

Die Vertreter des Distelvereines geben folgende Stellungnahme ab:

Falls von den OBF die allfdlligen PflegemaBnahmen nicht durchge-
fiihrt werden erkldrt sich der Distelverein bereit, die PflegemaB-
nahmen des Naturdenkmals Blumengang zu organisieren. Weiters ist der
Distelverein stark daran interessiert, die umliegenden Fldchen in
das March-Wiesen-Riickfiihrungs-Programm im Rahmen der Umsetzung des
Ramsarkonzeptes miteinzubeziehen. Ein Biotopmanagementplan sollte
eine diff. Nutzungsstufe beinhalten, um die Biodiversitat der Flora
und Fauna zu erhdhen.

Sonstige Erklarungen werden nicht abgegeben.

Das Verhandlungsergebnis wird von den Verhandlungsteilnehmern zur
Kenntnis genommen.

Auf die Verlesung der lt. diktierten Verhandlungsschrift wird ein-
vernehmlich verzichtet.

Da nichts weiter vorgebracht wird, schlieBt die Verhandlungsleiterin
die Verhandlung.

Herr Dr. H6dl hat sich vor Fertigstellung der Niederschrift und vor
Unterschriftsleistung aus Zeitgriinden von der Verhandlung entfernt.
Die Verhandlungsleiterin bestdtigt die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Verhandlungsschrift.
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komplex zu schaffen, der &kologische Gradienten von feucht bis
trocken enthdlt und daher wahrscheinlich das ganze Spektrum der
Vegetationsgesellschaften der Marchwiesen abdecken kénnte. Der
Distelverein hat Erfahrung mit Wiesenriickfithrungsprogrammen.
AuPerdem widre dieses Projekt durch den NO Landschaftsfonds
bestens bedient.

Als Grundlage dazu wdre eine Biotopkartierung von Néten, die den
derzeitigen Zustand des Gebietes festhdlt. In einem Biotopmanage-
ment wdren Entwicklungsziele festzulegen, die neben den Feucht-
wiesen auch Béschungen, Raine, Walds&dume usw. enthalten. Neben
dem Schutz der Urzeitkrebse kann so in diesem Gebiet sowohl ein
neuer Lebensraum fiir gefdhrdete Pflanzenarten als auch ein
Nahrungs- und Brutbiotop fiir Végel und andere Tiere entstehen. Es
wird vorgeschlagen, auf der Senke und der Bdschung eine Mahd
jdhrlich im August (nicht frither zum Schutz der Bodenbriiter!)
durchzufiihren, um die natilirliche Sukzession der Bewaldung hintan-
zuhalten. Der derzeit vorhandene Wiesenrest kénnte auch zweimal
im Jahr gem&ht werden. Auf allen Fladchen ist das M&hgut zu
entfernen.

2.3. Vorschlédge einer Unterschutzstellung

Die absolute Notwendigkeit einer unbedingten Unterschutzstellung
das in Rede stehenden Gebietes ergibt sich aus den oben darge-
stellten Tatsachen. Es gibt hiefiir jedoch mehrere Méglichkeiten,
wobei der unterzeichnete Sachversténdige vor allem zwei Varianten
in Erwdgung zieht: 4
Variante 1: Hoheitlicher Naturdenkmalschutz gemdBf § 9 des NO
NSchG (LGBl. 5500-3) der gesamten Fl&che (277.433 m?), wobei die
eigentliche Senke mit etwa 35.000 m? das "Kerngebiet" darstellt
und etwa 242.433 m? als "mitgeschiitzte Umgebung" zu bezeichnen
wdren (= konservierender Naturschutz).
Variante 2: Hoheitlicher Naturdenkmalschutz gemdal § 9 leg. cit.
der eigentlichen Senke (ca. 35.000 m?) und einer kleinflidchigen
"mitgeschiitzten Umgebung” (konservierender Naturschutz)

plus 2
"Vertragsnaturschutz" und Biotopmanagementplan mit Mitteln des NO
Landschaftsfonds und mit oder ohne dem "Distelverein" (gestalten-
der oder dynamischer Naturschutz)."

Die Osterreichischen Bundesforste, als Grundeigentiimerin der
gegenstédndlichen Parzellen, haben am 6. Spetember 1995 folgende
Stellungnahme abgegeben:

"Die angesprochenen Fldchen der Blumengang-Sutte stehten im Grund-
besitz der Osterreichischen Bundesforste. Diese Flichen werden
vom Bundesgut Fuchsenbigl gegen Ersatz der Grundsteuer an die OBF
landwirtschaftlich genutzt. Ansonsten werden diese Fldchen jedoch
voll von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltet. Beispiels-
weise werden Grenzangelegenheiten, Grundbeniitzungsvertrdge, Ein-
heitsbewertungen, Jagdangelegenheiten inklusive Verwertung der
Jagd und Grundstiicksverkdufe bei der Forstverwaltung abgewickelt.

Aus Sicht der Osterreichischen Bundesforste besteht gegen die ge-
plante Unterschutzstellung grundsatzlich kein Einwand, wenn eine
zufriedenstellende Regelung der vermdgensrechtlichen Nachteile zu-
stande kommt. Durch den Ubergang der Nutzung von Ackerland zu
praktisch unverkduflichen Naturschutzfldchen ist eine Verkehrs-
wertminderung zu erwarten. Weiters sollte fiir die Naturschutzfla-



chen der Einheitswert auf Null gestellt werden, damit fiir diese
kiinftig ertragslosen Flichen keine Grundsteuer mehr anfdllt. Soll-
ten Erhaltungs- und BiotoppflegemaBnahmen notwendig sein, so koénn-
ten diese allenfalls von den Osterreichischen Bundesforsten gegen
Kostenersatz durchgefiihrt werden. Der Ersatz fiir den Entgang der
landwirtschaftlichen Nutzung wére hingegen an das Bundesgut zu
leisten." -

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf legte fir 4. Oktober 1995
eine kommissionelle Verhandlung fest

- um mit dem Grundeigentiimer (Osterreichische Bundesforste) und
dem Grundbewirtschafter (Landwirtschaftsbetrieb Fuchsenbigl)
der betroffenen Parz. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof,
sowie der betroffenen Gemeinde den Stand des Verfahrens zu
diskutieren

- um eine Diskussion i{iber die vom Amtssachversténdigen fir
Naturschutz vorgeschlagenen Varianten und deren Effizienz zu
fihren

- um die Kosten (Entschddigungszahlung und Beauftragung des
Biotopmanagement- bzw. Wiesenrilickfiihrungsprogrammes) der beiden
vom Amtssachverstédndigen fiir Naturschutz aufgeworfenen
varianten abzuschédtzen bzw. iiber die gesetzlichen Kostenrege-
lungen zu diskutieren

- um tiber die vorgeschlagenen Varianten zu entscheiden.

Da die Niederschrift iliber die am 4. Oktober 1995 abgefiihrte
Verhandlung in der gegenst&ndlichen Angelegenheit zu einem
Bestandteil dieses Bescheides erkldrt wurde, und diesem beigelegt
ist, kann auf eine neuerliche Zitierung des darin erdrterten
Sachverhaltes verzichtet werden. Es wurde in der Verhandlung
festgelegt, daB zum Naturdenkmal die Sutte selbst incl. einem
mitgeschiitzten Bereich umfassend einen Streifen im Norden 20 m ab
Gelandekante, ansonsten im Umkreis von 20 m jeweils um die Senke
und im Westen bis zum Gemeindeweg erklédrt werden soll.

Nach der Durchfilhrung der Vermessung des Areals, das zum
Naturdenkmal erkldrt werden soll, wurde von der Abteilung B/7 des
Amtes der NO Landesregierung ein Plan iiber die konkrete Lage des
zukinftigen Naturdenkmales mit Schreiben vom 14. Juni 1994 der
ha. Naturschutzbehdrde iibermittelt. (Diesér Plan ist in diesem
Bescheid integriert.)

Dazu hat die Naturschutzbehdrde rechtlich erwogen:

GemdPR § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen CGriinden besondere
Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

GemdB § 9 Abs. 3 leg. cit. darf ein Naturdenkmal nicht verdndert,
entfernt oder zerstort werden.

GemdB § 9 Abs. 5 leg. cit sind auf Naturdenkmale iiberdies die
Bestimmungen des § 7 Abs. 2 bis 6 des NO Naturschutzgesetzes
sinngemdB anzuwenden.



Nach dem Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbe-
sonders auf Grund des eingeholten Gutachtens eines Amtssachver-
sti@ndigen fiir Naturschutz stellt das Areal einen wohl europaweit
einmaligen Standort von "Urzeitkrebsen" dar, dem somit aus
wissenschaftlichen Griinden besondere Bedeutung zukommt, und er-
scheint die Erklérung der "Blumengang-Sutte" zum Naturdenkmal aus
fachlicher Sicht nicht nur gerechtfertigt, sondern ist dies in
jedem Fall anzustreben.

Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG
Markthof, und somit Berechtigte im Sinne des NO Naturschutzge-
setzes sind die Osterreichischen Bundesforste.

Der Distelverein, Verein zur Erhaltung und Férderung léndlicher
Lebensrdume, hat die Verpflichtung, die notwendigen PflegemaB-
nahmen (siehe Punkt 3 des Spruches) zu organisieren, freiwillig
libernommen.

Es ist somit auch die im § 9 Abs. 6 2. Satz des NO Naturschutzge-
setzes normierte Voraussetzung fiir die Naturdenkmalerklédrung
erfdillt.

Die {ibrigen Ausnahmen vom Eingriffsverbot widersprechen dem Ziel
der SchutzmaBnahme, ndmlich der Erhaltung des Areals, nicht.

Es liegen somit s&mtliche Voraussetzungen des § 9 des NO Natur-
schutzgesetzes fiir die Naturdenkmalerklédrung vor, weshalb
spruchgeméB zu entscheiden war.

(Hinweis:

Gemaf § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz sind dem Eigentimer eines
Grundstiickes auf Antrag die durch diesen Bescheid allenfalls
entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile zu vergiliten. Geméas

§ 18 Abs. 5 leg. cit. ist der Antrag auf Entschddigung vom Grund-
eigentiimer bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb von 2 Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der NO Landes-
regierung einzubringen.)

Rechtsmittelbelehrung

Fs besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulggen.
Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mub sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich oder mit Telefax bel der Bezirkshaupt-
mannschaft Génserndorf eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben gie bitte das Bescheid-
kennzeichen an und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebihr (Bundesstempelmarken) betrégt far die Berufung
s 120-



Ergeht an

1. die Gemeinde Engelhartstetten

2. das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien,
zu Hd. Herrn Dr. Po6ckl, (zu Zl. BD-N-5300/69-95)

3. die Osterreichischen Bundesforste, Marxergasse 2, 1030 Wien

4. das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Stubenring 1, 1014 Wien,
zu Hd. Herrn Ministerialrat Dipl. Ing. Ruf

5. die Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl, 2286 Fuchsenbigl 30

6. das Institut fir Zoologie der Universitdt Wien,
Abt. Evolutionsbiologie, Biozentrum, Althanstr. 14, 1090 Wien,
zu Hd. Herrn Mag. Erich Eder und 7
Herrn Univ. Doz. Mag. Dr. Walter H&dl

7. das Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat Wien,
Abt. fir Vegetationstkologie und Naturschutzforschung,
AlthanstraBe 14, 1090 Wien, zu Hd. Frau Vera Besse

8. den Distelverein, Verein zur Erhaltung und Fdrderung
ldndlicher Lebensrdume, FadenbachstraBe 17, 2304 Orth/Donau

9. die NO Umweltanwaltschaft, 1014 Wien, zu Z1. NO-UA-160411/001

10. das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien
11. das Amt der NO Landesregierung, Abt. B/4-L, 1014 Wien
12. die Osterreichischen Bundesforste, Forstverwaltung Eckartsau,

2305 Eckartsau

Flir den Bezirkshauptmann

s St n¥rm

Fiir die Richtigkeit
der Ausferti

%

Bezirkshauptmannschaft Génserndorf -
2230 Ganserndorf, Schonkirchner StraBe 1

9-N-9524/7 Bearbeiter 02282/2561 Datum

Herndl K1. 331 Dw. 17. Juli 1996

Dieser Bescheid ist rechtskr&ftig und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit

hemmenden Rechtszuge.

FiUy' den Bgzirkshauptmann

(Mag / Riemer)




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GANSERNDORF

Fachgebiet Anlagenrecht
2230 Ganserndorf, Schonkirchner StralRe 1

Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen . In Verwaltungsfragen fiir Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
GFW3-N-072 1 Planskizze und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 82) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Jony Gitta 24240 18. Marz 2008

Betrifft
Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®, teilweiser Wi-
derruf; naturschutzbehdérdliches Verfahren

Bescheid

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 wird das mit ha. Bescheid vom 19.
Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7, auf Teilflachen der Parzellen Nr. 526/1 (nordliche Halfte),
526/2 (nordliche Halfte) und 526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal erklarte Natur-
gebilde ,Blumengang-Sutte” — wie in der beiliegenden Planskizze ersichtlich - teilwei-
se widerrufen und zwar dahingehend, dass das Gesamtausmalfd um ca. 20 % von
75.204 m2 auf 60.200 m2 reduziert wird.

Dabei ist die Vorschreibung folgender Bedingung erforderlich:
+ Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln sind dem Stand
der Technik entsprechende Geréte einzusetzen.

Die beiliegende Planskizze — welche auch Inhalt eines zwischen dem Land NO und
der Landwirtschaftlichen Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschadi-
gungsubereinkommens ist - bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides
und ist entsprechend gekennzeichnet.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-
9524/7, wurde das auf den Teilflachen der Grundstticke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3,
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird,
im Ausmal3 von 75.204 m2 zum Naturdenkmal erkl&rt.

Die Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH hat am 1. August 2007
als Eigentimerin und Bewirtschafterin dieser Grundstiicke folgendes Ersuchen um
amtswegige Prufung der Reduktion des Flachenausmalies des Naturdenkmales um
20 % (auf 60.200 m2) an die Naturschutzbehorde gerichtet:

.Naturdenkmal ,,Blumengang-Sutte“ - Ersuchen um amtswegige Prufung und
Reduktion des Flachenausmalies

Parteienverkehr: Mo, Di, Do, Fr von 08:00 — 12:00 Uhr, Dienstag zusétzlich von 16:00 — 19:00 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0024716
E-Mail: anlagen.bhgf@noel.gv.at — Telefax: 02282/9025-24231
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Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf hat mit Bescheid vom 19. Juni 1996, ZI. 9-
N-9524/7 das auf den Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, alle
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird,
im Ausmalf von derzeit 75.204 m2 zum Naturdenkmal erklart.

Schutzzweck ist das Vorkommen des Urzeitkrebses in der Blumengang-Sutte.

Eigentimer und Bewirtschafter der Blumengang-Sutte ist die BVW-GmbH.

Die BVW GmbH hat im Laufe der Jahre festgestellt, dass der Bereich der Blumen-
gang-Sutte die dem Schutzwecke dien maximal 40% der Flache des Naturdenkmals
ausmacht. Auch die fur wiederholte Uberschwemmungslagen typische Vegetation
findet sich nur auf dieser Flache.

Rund 50% der Flache sind normales Griunland. Eine Einordnung dieses als Natur-
denkmal erscheint uns, angesichts der Bewirtschaftungserschwernisse als nicht pas-
send.

Angesichts der modernen und exakten Applikationstechnik bei Dinge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die kaum zu Abdriften fihren, dirfte man mit einem angemessenen
Schutzstreifen hin zum eigentlichen Kerngebiet das Auslangen finden.

Wir wiirden daher ersuchen das Ausmal’ des Naturdenkmals wie folgt zu verkleinern:

e Nordlich der eigentlichen Blumengang-Sutte: Reduktion des Flachenausmalles
des Naturdenkmals in der gesamten Lange und in einer breite von ca 10 bis 15 m
(im Wesentlichen folgend der Béschungslinie. Die Oberseite der Béschung (+
Schutzstreifen von 1 m) wirde sich als naturliche Abgrenzung zwischen normaler
landwirtschaftlicher Nutzung und Naturdenkmal anbieten. Die Einbeziehung die-
ser Flache wirde aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Einbindung in den angren-
zenden Schlag) viel bringen

e Sudlich der eigentlichen Blumengang-Sutte Reduktion des Flachenausmalies des
Naturdenkmals in der gesamten Lange und in einer Breite von ca 8 bis 10 m.
Diese Flache wird von Anrainern und Mitarbeitern als eine Art inoffizielle Zufahrt
genutzt und enthélt keinerlei Elemente die eine Unterschutzstellung tatsachlich
rechtfertigen

Wir sind der Ansicht, dass das Naturdenkmal um bis zu 40% (3 ha ) reduziert werden

konnte, ohne dass es dem Schutzzweck abtraglich ware.

Eine Reduktion des Flachenausmaldes wirde unsere wirtschaftliche Belastung er-

heblich verringern.

Wir ersuchen, den Sachverhalt zu priifen und gegebenenfalls eine Anderung des

Bescheides zu veranlassen.”

Der naturschutzfachliche Amtssachverstandige hat hiezu am 28. Dezember 2007
folgende gutachtliche Stellungnahme abgegeben. Diese lautet auszugsweise wie
folgt:

,Mit Schreiben vom 12. September 2007 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf den gegenstandlichen Akt mit dem Ersuchen um naturschutzfachliche
Stellungnahme zu der mit Schreiben vom 1.8.2007 angeregten Abanderung des Um-
fanges des im Betreff genannten Naturdenkmales. Auf die im Jahre 2007 bereits er-
folgten Besprechungen bezuglich der Reduktion von Entschadigungszahlungen bei
Verkleinerung der Schutzflachen wurde seitens der BH Ganserndorf verwiesen.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7, hat die BH Ganserndorf das auf den
Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1 (nordliche Hélfte), 526/2 (nérdliche Halfte) und
526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ be-
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zeichnet wird, im AusmaR von derzeit 75.204 m? zum Naturgebilde erklart. In erster
Linie ist der Schutzzweck das Vorkommen verschiedener Arten von ,,GroR-
Branchiopoden® (popular ,Urzeitkrebse®) in der Blumengang-Sutte.

Wie aus dem Gutachten vom 8.8.1995, ZI. BD-N-5300/69-95, eindeutig hervorgeht,
ist dieses Naturgebilde als europaweit einmaliger Standort von Grol3-Branchiopoden
einzustufen. Es wurden die conchostraken Arten Leptestheria dadalacensis und Eo-
leptestheria ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicaudata) wieder entdeckt
(HODL, 1994; HODL & EDER unpubl., EDER & HODL, 1995), welche in Osterreich
seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VORNATSCHER, 1968; LOFFLER,
1993). Dort befindet sich auch das einzige bekannte Massenvorkommen des aul3erst
seltenen Conchostraken Cyzicus tetracerus, eine Art, welche ebenfalls in Osterreich
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadische Einzelfunde
wieder belegt ist (HODL & RIEDER, 1993a, b). Fiir die seit 115 Jahren wieder ent-
deckte Eoleptestheria ticinensis ist die Blumengang-Sutte der einzige bekannte be-
kannte Standort. Im Jahre 1995 konnten noch zwei weitere conchostrake Arten,
namlich Limnadia lenticularis und Imnadia yeyetta von den Zoologen nachgewiesen
werden. Aul3erdem tritt der bis zu 11 cm grol3 werdende notostrake Triops cancrifor-
mis an besagtem Standort auf. Mit insgesamt flnf (d.h. allen einheimischen) Spini-
caudata und Triops cancriformis ist der Blumengang in Osterreich absolut

einzigartig!

Gemal der ,Roten Liste“ der in Niederdsterreich vorkommenden Gro3-Branchiopoda
(HODL & EDER, 1999) sind die folgenden drei am genannten Standort vorkommen-
den Arten Eoleptestheria ticinensis, Cyzicus tetracerus, Limnadia lenticularis ,vom
Aussterben bedroht* (hdchste Gefahrdungskategorie), drei weitere Arten Leptestheria
dadalacensis, Imnadia yeyetta und Triops cancriformis ,stark gefahrdet® (zweithdchs-
te Gefahrdungskategorie). Drei der genannten Arten sind sogar in der NO Arten-
schutzverordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet. Diese bemerkenswerte Biodiversitat —
der Blumengang ist hinsichtlich der ,Urzeitkrebse“ der artenreichste Standort Oster-
reich — und das Vorkommen dieser ,lebenden Fossilien“ verleihen der Blumengang-
Sutte zweifellos eine internationale Bedeutung, die ihresgleichen sucht.

Die oben beschriebene Situation war der erste Hauptgrund des noch immer rechts-
kraftigen Bescheides der BH Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7. Attrak-
tive Top-Arten oder herausragende Spitzen-Leitarten, welche dazu verwendet
werden, unter ihren Fittichen auch andere seltene und gefahrdete Arten mitzuschit-
zen, sind in der Okologie so genannte ,Umbrella-Species* bekannt. Die groRziigige
Flachenausweisung hatte genau diese sekundaren Unterschutzstellungsgrinde
verfolgt.

So dient die periodische Wasseransammlung im Blumengang aber auch mindestens
sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei, die Wechselkrote (Bufo viridis), der
Donau-Kammmolch (Triturus dobrogicus), die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und
die Rotbauchunke (Bombina bombina), auf der ,Roten Liste* als ,stark gefdhrdet” gel-
ten. Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Kleiner Teich-
frosch (Rana lessonae) — ebenfalls fir den Blumengang nachgewiesen — gelten als
,gefahrdet* (CABELA, et al. 1995). Alle genannten Arten sind in der NO Artenschutz-
verordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet. Donau-Kammmolch und Rotbauchunke sind
Anhang Il — Arten der Fauna-Flora-Habitat — Richtlinie (92/43/EWG).

Eine Vielzahl gefahrdeter Schreit- und Watvogel, wie z.B. Weil3storch (Ciconia cico-
nia; potenziell geféahrdet), Graureiher (Ardea cinerea; potenziell gefahrdet), Silberrei-
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her (Casmerodius albus), Kornweihe (Circus cyaneus; gefahrdeter Ubersommerer
und Uberwinterer), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius; gefahrdet), Rotschenkel
(Tringa totanus; vom Aussterben bedroht), Brachpieper (Anthus campestris; vom
Aussterben bedroht) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) nitzt das reichliche
Nahrungsangebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind, vor allem zur Zeit der
Uberschwemmung, regelmaRige Besucher der Blumengang-Sutte. Die fett geschrie-
benen Arten sind in der NO Artenschutzverordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet.

Ebenso wachsen 12 Arten der ,Roten Liste“ der gefahrdeten Pflanzen Osterreichs
(NIKLFELD, et al. 1999) am Blumengang und sind in die Kategorien ,stark gefahrdet®
(Stufe 2), ,gefahrdet” (Stufe 3), ,potenziell gefahrdet” (Stufe 4) und ,regional gefahr-
det” (-r) eingestuft. Als ,stark gefahrdet” gelten die folgenden Blitenpflanzen: Ganz-
blattrige Waldrebe (Clematis integrifolia), Blutweiderich (Lythrum virgatum), und
Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum).

Die oben genannten Tier- und Pflanzenarten, die selbstverstandlich nicht zu den ,Ur-
zeitkrebsen® gehoren (die Urzeitkrebse fungieren in diesem Falle sozusagen als
Lumbrella species®), waren bei einer grof3flachigen Unterschutzstellung mitgeschutzt
worden.

In der ,THEORY OF ISLAND BIOGEOGRAPHY"* von MAC ARTHUR & WILSON
(1967) ist die empirische GesetzmalRigkeit zwischen Inselgrof3e und Artenzahl durch
eine Potenzfunktion klar und statistisch signifikant beschrieben. Mit der Flachengrolie
einer Insel steigt die auf ihr befindliche Artenzahl nicht linear, sondern folgt diese Be-
ziehung einer Potenzfunktion. Die zweite Grundaussage dieses klassischen Werkes
unter den Lehrbichern der 6kologischen Biogeographie ist, dass je groRer die Dis-
tanzen zwischen den Inseln bzw. zwischen dem Festland und den vorgelagerten In-
seln ist, die Artenzahl potenziell abnimmt.

Demnach sind grof3e Inseln in Festlandnahe artenreich, kleine Inseln weit abgeschie-
den im Ozean artenarm.

Der Begriff ,Insel“ geht hier selbstverstandlich Uber Meeresinseln im Ozean weit hin-
aus: auch naturschutzfachlich wertvolle Flachen verhalten sich quasi wie Inseln —
eingebettet in eine ausgeraumte Ackerlandschaft, welches das ,offene” Meer [auch
dieses ist ein artenarmer Lebensraum] symbolisiert.

Fur den angewandten Naturschutz haben die obigen, fundierten wissenschaftlichen
Lehrsatze die Schlussfolgerung, dass

(@) Schutzgebiete eine bestimmte Mindestgrél3e aufweisen missen,

(b) Klarheit dartiber bestehen muss, fur welche Arten die Unterschutzstellungsver-
fahren angestrengt werden,

(c) Distanzen zwischen naturschutzfachlich wertvollen Flachen (,Inseln®) nicht zu
grol3 werden durfen (mit dazwischen liegenden Trittsteinbiotopen) und durch Bio-
topverbundsysteme und Wanderkorridore miteinander in Verbindung stehen mussen.

Es hat sich leider in der Vergangenheit zumeist herausgestellt, dass Schutzgebiete
fur die angegebenen Schutzziele zu klein gewéhlt wurden und ihre Schutzzwecke nur
unzureichend oder gerade am Limit erfullen. Dies ist ein globales Phanomen.

Trotz Flachenreduktion um maximal 40% des bestehenden Naturdenkmales, ge-
mal der detaillierten Beschreibung des Herrn DDr. Anton LEIDWEIN, Landwirtschaft-
liche Bundesversuchswirtschaften GmbH, vom 1.8.2007, und planlicher Darstellung
des Herrn Dr. Erwin NEUMEISTER (Abt. RU5), wird der erste Hauptzweck der Un-
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terschutzstellung — namlich die gesicherte Erhaltung des Vorkommens der sechs
oben genannten Arten von Grof3-Branchiopoden (,Urzeitkrebse®) fur die Zukunft
— nach derzeitigem Wissensstand erfullt bleiben kdnnen.

Ob der implementierte zweite Begleitzweck der Unterschutzstellung, namlich die
Ubernahme der Umbrella-Funktion der ,Urzeitkrebse® fiir besonders schiitzenswerte
Amphibienarten, wie Wechselkrote (Bufo viridis), Donau-Kammmolch (Triturus dobro-
gicus), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Rotbauchunke (Bombina bombina) —
allesamt laut Roter Liste ,stark gefahrdet“ und in der NO Artenschutzverordnung
(LGBI. 5500/2-0) enthalten — sowie die am Blumengang vorkommenden Wiesenbruter
und Watvdgel ebenfalls erfillt bleiben wird, kann aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht mit absoluter Sicherheit ausgesagt werden. Vereinfacht dargestellt: es
besteht die Moglichkeit, dass die bendtigte ,InselgroRe” fir die genannten Arten even-
tuell nicht gro3flachig genug sein kénnte.

Ein Widerruf des rechtskraftigen Naturdenkmalbescheides wird seinem Inhalte
nach nicht erklart, weil sowohl dieser als auch das ihm zugrunde liegende Gutach-
ten korrekt ist und die Situation fachlich richtig beschreibt.

Aufgrund der erheblichen Einsparungen an Entschadigungsansprtichen, die in
einer Differenz von rund 90.000,-- auf rund 60.000,-- begriindet sind, bei einem Zah-
lungsmodus von 2x30.000,-- oder 2x20.000,-- + 1x25.000,--, wie im ausfuhrlichen
Schreiben des Herrn Mag. TSCHULIK vom 01.06.2007 an Herrn DDr. LEIDWEIN de-
tailgenau dargestellt, wird einer Verkleinerung der Naturdenkmalflache um ca. 40%
an seinen derzeitigen Randzonen aus fachlicher Sicht unter den folgenden drei Be-
dingungen zugestimmt:

1. Hintanhaltung des Abdriftens durch Anwendung einer modernen und exakten
Applikationstechnik bei Dinge- und Pflanzenschutzmitteln (siehe Schreiben des
Herrn DDr. LEIDWEIN vom 01.08.2007).

2. Beteiligung seitens der BVW (Bundesversuchswirtschaften GmbH) an kon-
struktiven Losungen im Bereich der Langen Luss.

3. Keine Kulturumwandlung in Energieholzpflanzungen (Kurzumtriebsflachen) im
Nah-bereich der Blumengang-Sutte.

Durch die 1. Bedingung durfte eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat selbst bei
reduziertem Pufferstreifen weitestgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die 2. Bedingung kdonnte unter Umstanden wieder eine ,neue Insel“ (Lange
Luss) nach dem Konzept der Inselbiogeographie lukriert, und damit ein weiterer Bei-
trag fur die hier eventuell zu kurz kommenden Naturschutzziele zweiter Ordnung
(Amphibien und Watvdgel) geleistet werden. Jedenfalls sollten dahingehende Be-
sprechungen dringend forciert und einer fur die Interessen des Naturschutzes po-
sitiven Losung zugefihrt werden.

Die 3. Bedingung wird deshalb formuliert, weil Energieholzpflanzungen am Rand oder
im Nahbereich der Blumengang-Sutte einerseits die Landschaftsstruktur des ,Offen-
landes® massiv andern wurde (Flachenverlust fur Wiesen-, Bodenbruter und Watvo-
gel), andererseits sich ein herbstlicher Laub- und Nahrstoffeintrag tiber den
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Sauerstoffgehalt (Zehrungsprozesse) auf den Wasserkaorper inklusive ,Urzeitkrebse®
negativ auswirken wirde.

Die neue planliche Darstellung der reduzierten Naturdenkmalflache bildet einen
essenziellen Bestandteil des zu modifizierenden Naturdenkmalbescheides.”

Aus rechtlicher Sicht ist zum gegenstandlichen Verfahren — im fachlichen Einver-
nehmen mit dem Herrn Amtssachverstandigen — folgendes festzuhalten:

e Grundlage der Reduktion von 75.204 m? auf 60.200 m? bildet eine Planskizze,
welche auch Inhalt einer zwischen dem Land NO und der Landwirtschaftlichen
Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschadigungsiibereinkommens ist

e Zu den erforderlichen Auflagen:
o Die im o.a. Gutachten als «1. Bedingung» formulierten Ausfiihrungen waren
wie folgt zu textieren:
. «Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Dungemitteln sind dem Stand
der Technik entsprechende Geréte einzusetzen»

o Die im als «2. Bedingung» formulierten Ausfihrungen kénnen nicht Gegen-
stand einer bescheidmalfigen Auflage sein.

o Die im als «3. Bedingung» formulierten Ausfuhrungen kénnen nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sein — vielmehr sind diese Ausfihrungen allenfalls
nach 8 35 NO NSchG 2002 zu beurteilen.”

Im Rahmen des Parteiengehérs wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme nachweis-
lich zur Stellungnahme Ubermittelt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass der Be-
scheid auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden
wird, soweit nicht Ihre Stellungnahme anderes erfordert.

Seitens der Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung wurde fristge-
recht mitgeteilt, dass einer Reduktion des gegenstandlichen Naturdenkmales ledig-
lich die im zwischen der BVW und dem Land NO bereits am 16. bzw. 25. Oktober
2007 unterfertigten Ubereinkommens und den umrandet ausgewiesenen Teilflachen
zugestimmt wird; die Ubrigen bisherigen Flachen wurden entsprechend dieses Uber-
einkommens bereits entschéadigt, dies bedeutet eine Reduktion des Naturdenkmales
um max. 20 % auf eine Mindestgr63e von 60.200 m2.

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 ist die Erklarung zum Naturdenkmal
zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir Personen
oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die zur Erkla-
rung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das geschiitzte
Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der beschriebenen Feststellungen des Amtssachverstandigen fir Natur-
schutz bzw. des vorliegenden Vertragsibereinkommens war daher wie im Spruch zu
entscheiden und die Erklarung zum Naturdenkmal teilweise zu widerrufen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Beru-
fung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstutzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf eingebracht
werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr betragt fur die Berufung € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter Datentber-
tragung oder in jeder anderen technisch moéglichen Weise binnen offener Frist einge-
bracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen, gelten als
rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit
dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht zur Kenntnis an

1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH,
z.H. Herrn DDr. Alois Leidwein, Rottenhauserstraf3e 32, 3250 Wieselburg
2. Marktgemeinde Engelhartstetten, z.H. Herrn Blrgermeister,
2292 Engelhartstetten
3. Amtder NO Landesregierung, Abteilung RU5 - Naturschutzabteilung,
z.H. Herrn Mag. Tschulik, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten
4. NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRBe 54, 3109 St. Polten,

Fur den Bezirkshauptmann

Dr. Maca
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Betrifft
Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®, Abanderung
der Ausnahmen vom Eingriffsverbot bzw. Pflege- und Erhaltungsmal3nahmen

BESCHEID
Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf andert den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, in der Fassung des Be-
scheides vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001, mit welchem das auf Teilflachen der
Grundstlcke 526/1, 526/2 sowie 526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde
zum Naturdenkmal erklart wurde, dahingehend ab, dass der erste Satz der 3. Aus-
nahme vom Eingriffsverbot, welcher gleichzeitig die dritte Pflege- und Erhaltungs-
maflnahme darstellt, nunmehr zu lauten hat:

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal
im Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 15. Mai).

Rechtsgrundlagen

§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-
9524/7, wurde die ,Blumengang-Sutte® auf Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1,
526/2, 526/3, alle KG Markthof, zum Naturdenkmal erklart und unter der Nr. 82 im
Naturdenkmalbuch des Verwaltungsbezirkes Ganserndorf eingetragen.

Ein teilweiser Widerruf der Erklarung zum Naturdenkmal durch Reduzierung des Ge-
samtausmales der Flachen erfolgte mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gan-
serndorf vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001.



2.

Mit Email vom 27. April 2015 wurde durch DI Zuna-Kratky gegenuber der Natur-
schutzbehdrde angeregt, dass die Pflegemalinahmen betreffend das Naturdenkmal
,Blumengang-Sutte“ dahingehend abgeandert werden, dass eine Mahd bereits ab
Mitte Mai erlaubt ist. Dies wirde den Schutzzwecken des Naturdenkmals, insbeson-
dere dem Schutz der Urzeitkrebse, mehr entsprechen.

Hierzu wurde am 12. Mai 2015 folgende Stellungnahme des Amtssachverstandigen
fur Naturschutz abgegeben:

,Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, wurden Teilflachen der Gst. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof, zum
Naturdenkmal erklart: Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 18. Marz 2008, GFW3-
N-072, wurde die Erklarung teilweise widerrufen, indem die vom Naturdenkmal um-
fasste Flache reduziert wurde.

Als PflegemalRnahme wurde unter anderem Folgendes vorgesehen:
3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im
Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 31. Juli).
Zu diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochthonen Wiesensamenmi-
schung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den ersten drei Jahren bis zur
Anlage einer Dauerwiese ein zweiter fruherer Schnitt vorgesehen werden.

Herr Dipl.-Ing. Zuna-Kratky hat nunmehr mit E-mail vom 27. April 2015 angeregt,
dass die Bescheide dahingehend abgeandert werden, dass eine Mahd nicht mehr
nur nach 31. Juli erlaubt ist, sondern auch davor ab ca. Mitte Mai.

Uberdies wird ersucht, im heurigen Jahr eine Ausnahme kurzfristig zu erlauben.

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf ersucht als Naturschutzbehorde erster
Instanz mit Schreiben vom 08. Mai 2015 um fachliche Stellungnahme zu dem gegen-
standlichen Ansuchen.

In den Auflagen (Punkt 3) im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, wurde eine verspatete Mahd nicht vor dem 1.8. vor-
geschrieben, um Wiesenbrutern eine erfolgreiche Brut zu ermdglichen. Diese Auflage
wurde unter Berlcksichtigung potentieller Vorkommen des Wachtelkdnigs (Crex
crex) erstellt.

Ornithologische Erhebungen im Rahmen des AURING-Wachtelkonig-Monitorings seit
1994 haben bisher jedoch nur ausnahmsweise Rufplatze des Wachtelkonigs in der
Naturdenkmalflache ergeben (sehr wohl aber in den umgebenden Getreidefeldern in
sehr guten Ruferjahren).

Aufgrund dieser Beobachtungen aus seridser Quelle (DI Zuna-Kratky) erscheint ein
spater Mahtermin aus Rucksichtnahme auf Wiesenbrtter inklusive Wachtelkdnig auf
dem Areal des Naturdenkmals ,Blumengang-Sutte” nicht erforderlich.

Der Hauptgrund der Unterschutzstellung war das Vorkommen von Urzeitkrebsen,
und unter diesen wiederum die besonders gefahrdeten Sommerarten. Dieser verspa-
tete Mahdtermin wirkt sich allerdings nachteilig auf diese Schutzguter aus: dichter



-3-

Bewuchs wahrend der Hauptenfaltungszeit dieser Urzeitkrebsarten im Juni und Juli
verringert die Besonnung und Erwarmung der Wasserflache. Gleichzeitig kommt es
durch die hohe Biomasseproduktion der Wiesenpflanzen und durch deren Absterben
bei langerer Uberschwemmung zu Faulnisprozessen und einem Absterben der Ur-
zeitkrebse.

Im Laufe der Jahre hat sich leider daher Auflagenpunkt 3 des Bescheides der Be-
zirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, als ungUnstig
erwiesen.

Optimal ware hingegen aus naturschutzfachlicher Sicht, wenn bereits vor dem som-
merlichen Einstau der Blumengang-Senke die Wiesenvegetation gemaht und ab-
transportiert wird.

Es wird daher die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf als Naturschutzbehoérde ers-
ter Instanz ersucht, kurzfristig eine Ausnahmegenehmigung fur eine urzeitkrebskon-
forme Mahd zu erteilen.

Mittelfristig ist die in Rede stehende Auflage im rubrizierten Naturschutzbescheid je-
doch solcherart abzuandern, dass die erste Mahd ab 15. Mai jeden Jahres durch-
gefuhrt werden kann.”

In der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturschutz wird begrindet und
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Abanderung der Pflegemalinahmen bzw. der
Ausnahmen vom Eingriffsverbot den Schutzzwecken des Naturdenkmales dienlich
sind und die Situation fur die durch das Naturdenkmal geschutzten Urzeitkrebse ver-
bessert wird.

Gemal § 68 AVG kann die Behorde von Amts wegen Bescheide, aus denen nie-
mandem ein Recht erwachsen ist, abandern.

Die Erklarung zum Naturdenkmal berechtigt bzw. beglnstigt niemanden sondern
dient nur dem Schutz besonderer Naturgebilde. Es konnte daher mittels Abanderung
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, in der Fassung des Bescheides vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001, eine
Anpassung des Mahdtermins erfolgen.

Aufgrund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.



Die Hohe der Pauschalgebihr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 30 Euro.

Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes flir Gebihren, Verkehrsteuern und

Glucksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.

Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschaftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en.
Fir jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflhrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Die Gebuhrenpflicht fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederauf-
nahmeantrage in Bau- und Anlageverfahren gilt nur fir den Bewilligungswerber.

Ergeht an: )
5. Amt der NO Landesregierung - Abteilung Naturschutz
zur Kenntnis

1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Rottenhauserstrale 32, 3250 Wieselburg an der Erlauf

2. Marktgemeinde Engelhartstetten z. H. des Blirgermeisters, Obere Hauptstralde 2,

2292 Engelhartstetten

NO Umweltanwaltschaft, Wiener Strale 54, 3109 St. Polten

Amt der NO Landesregierung - Abteilung Bau- und Anlagentechnik

zu BD2-N-900/069-2007

6. DI Thomas Zuna-Kratky, Lange Gasse 58/20, 1080 Wien
zur Kenntnis

il

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Welzig

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTESIGNATUR




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GANSERNDORF
2230 Gédnserndorf, Schénkirchner StraBe 1
Amtsstunden: Montag - Freitag 8-16 Uhr
Parteienverkehr Dienstag 8-12 und 13-19 Uhr, Donnerstag 8-12 Uhr
Telefax: 0228B2/2561 427; Fernschreiber: 133 842; DVR: 0024716

9-N-9524/7 Bearbeiter (02282) 2561 Datum
Herndl K1l. 331 Dw. 19. Juni 1996

Betrifft '

NO Umweltanwaltschaft, KG Markthof, Blumengang-Sutte, Teil-
flachen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3; Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Génserndorf erklért das auf den
Teilfldchen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG
Markthof, gelegene Naturgebilde, das als "Blumengang-Sutte"
bezeichnet wird, im Ausma® von 75.204 m? zum Naturdenkmal.
Das Naturdenkmal ist im Vermessungsplan der Abteilung B/7 des
Amtes der NO Landesregierung vom 14. Juni 1996, GZ 10152,
planlich dargestellt und bildet dieser Plan einen Bestandteil
dieses Bescheides.

Ausgenommen von den Verboten des § 9 abs. 3 und 5 NO
Naturschutzgesetz sind:

1. Die Ausiibung der Jagd nach dem NﬁrJagdgesetz, wobei jedoch
Wildfiitterungsstellen und sonstige Reviereinrichtungen nicht
angelegt werden diirfen.

2. Im Bereich der Sohle ist eine Nutzung der Ackerbrache
(Schwarzbrache) gestattet, die insbesondere flidchenmidBig mit
30 Prozent der Naturdenkmalfldche begrenzt wird.

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd,
die einmal im Jahr zu erfolgen hat (frithester Méhtermin
31. Juli). _
7u diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochtonen
Wiesensamenmischung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in
den ersten drei Jahren bis zur Anlage einer Dauerwiese ein
zweiter fritherer Schnitt vorgesehen werden.

Diese MaBnahmen stellen zugleich notwendige Pflege- und
ErhaltungsmaBnahmen dar.

Die Verhandlungsschrift vom 4. Oktober 1995, 7Z1l. 9-N-9524/5,
bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides und ist
beigelegt.

- Rechtsgrundlage:
§ 9 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500.



Begrindung

Die NO Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 20. Juli 1995 bei
der Bezirkshauptmannschaft Gdnserndorf, Naturschutzbehdrde, den
Antrag gestellt, das Areal "Blumengang-Sutte" bestehend aus der
nérdlichen Hdlfte des Grundstiickes Nr. 526/1, der ndrdlichen
Hdlfte des Grundstiickes Nr. 526/2 und dem gesamten Grundstiick Nr.
526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal zu erkléren.

Der Amtssachverstédndige fiir Naturschutz des Amtes der NO Landesre-
gierung hat hiezu am 8. August 1995 folgende gutéchtlichen AuBe-
rungen getatigt:

"]1. Sachlage:

Herr Mag. Erich Eder, der sich intensiv der Erforschung der "Ur-
zeitkrebse" gewidmet hat, stellte gemeinsam mit Herrn Univ.-Doz.
Mag. Dr. Walter H6dl am 03. Oktober 1994 einen Antrag auf Unter-
schutzstellung der Blumengang-Senke. Am 22. Juni 1995 {bermittel-
te die Abteilung II/3 das betreffende Ansuchen mit der Bitte um
Vorbegutachtung. Die Umweltanwaltschaft des Landes NO leitete mit
Schreiben vom 20. Juli 1995 das Verfahren zur Unterschutzstellung
der Blumengang-Sutte als Naturdenkmal ein. Am 26. Juli 1995 er-
suchte die BH Génserndorf um Erstellung eines Gutachtens im Sinne
des § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500-3. Am 06. Juli
1995 fithrte der unterzeichnete Sachverstdndige gemeinsam mit dem
zustédndigen Sachbearbeiter der NO Umweltanwaltschaft und den An-
tragstellern einen Ortsaugenschein durch.

2. Befund und Gutachten:

Der "Blumengang” liegt im &uBersten Osten Niederosterreichs knapp
nérdlich der Donau und westlich der March in der KG Markthof im
Bereich der Parz. Nr. 526/1 (nérdliche Halfte), 526/2 (ndrdliche
Hdlfte) und 526/3.

Der primir zu schiitzende Biotop ist eine etwa 3,5 ha (ca. 700 x
50 m) umfassende Senke bzw. "Sutte" im Mindungsbereich March/Do-
nau, die im Norden von einer ca. 2 m hohen, natiirlich bewachsenen
"~ Béschung begrenzt wird und ansonsten von Maisfeldern umgeben ist.
purch die besonderen hydrologischen Verhdltnisse des Standorts
wird die Senke beinahe jdhrlich im Frithjahr und/oder Sommer iber-
schwemmt und trocknet nach einigen Wochen Wasserfithrung wieder
aus. Damit gehért sie zur seltenen Gruppe der nur periodisch was-
serfithrenden, sog. "astatischen Gewésser", die den Lebensraum
einer auBergewdhnlichen, hochgradig an die wechselnden Bedingun-
gen angepaBten Fauna bilden.

Die Blumengang-Sutte stellt einen wohl europaweit einmaligen
standort von "Urzeitkrebsen" dar. Im Rahmen des von der NO Landes-
regierung (Abteilung II/3) geférderten Projekts "Urzeitkrebse Ost-
dsterreichs" (II/3-5-97/17) wurden dort im Mai 1994 die beiden
conchostraken Arten. Leptestheria dahalacensis und Eoleptestheria
ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicandata) wiederentdeckt
(HODL, 1994; HODL & EDER unpubl., EDER & HODL, 1995), die in
Osterreich seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VOR-
NATSCHER, 1968; LOFFLER, 1993).

Die Senke ist nicht nur der letzte Standort, wo beide verschollen
geglaubten Arten auftreten (und das in groBer Dichte!), sondern



auch das einzige bekannte Massenvorkommen des &duBerst seltenen
Conchostraken Cyzicus tetr us, der ebenfalls in Osterreich
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadi-
sche Einzelfunde wieder belegt ist (HODL & RIEDLER, 1993 a,b).
Fiir die nach 115 Jahren wiederentdeckte Eoleptestheria ticinensis
ist die Blumengang Sutte der einzige bekannte Standort. 1995 konn-
ten noch zwei weitere conchostrake Arten, ndmlich Limnadia lenti-
cularis und Imnadia yeyetta vom Antragsteller nachgewiesen wer-
den. AuBerdem tritt der bis zu 11 cm groBe nonstrake "Urzeit-
krebs" i ancriformis dort auf. Mit insgesamt finf (d.h.
allen einheimischen!) spinicandaten "Urzeitkrebsen" und Triops
ist der Blumengang in Osterreich absolut einzigartig! Triops canc-
riformis wird fiir Niederdsterreich in die Gefahrdungskategorie
- "gefdhrdet" (A.3) eingestuft, alle finf Arten der Spinicandata
sind "vom Aussterben bedroht" (A.1.2.: HODE & EDER, in Vorberei-
tung) .
Diese bemerkenswerte Biodiversitdt und das Vorkommen dieser "le-
benden Fossilien" verleiht dem Standort zweifelsohne internationa-
le Bedeutung. Vor allem angesichts der oben genannten wiederent-
deckten Arten ist die Unterschutzstellung des Gebietes eindeutig
gerechtfertigt.
Conchostrake Krebse sind fossil seit dem Kambrium (ca. 500 Mio.
Jahre) bekannt; die notostrake Gattung Triops ist nachweislich
seit der Trias (ca. 280 Mio. Jahre) nahezu unveréndert geblieben
(LONGHURST, 1955). Diese "lebenden Fossilien” sind durch ihr al-
ter, den urspriinglichen Bauplan und die gleichzeitig hohe Anpas-
sung an einen extremen Lebensraum nicht nur evolutionsbiologisch
interessant, sondern auch von groBem didaktischen Wert.

Mehrere Medienberichte der jiingsten Zeit (z.B. "Osterreich heute"
vom 12. Mai 1994, 19.00 Uhr; Neue NON, Woche 21/1994) und die
Verwendung von Triops als Markenzeichen der "March-Weinbauern"
und des "Pro-Landschaft"-Mehls zeugen vom &éffentlichen Interesse
am Schutz der "Urzeitkrebse".

GemiB § 9 Abs. 1 des NO NSchG (LGBl. 5500-3) besitzt das in Rede
stehende Naturgebilde eine ganz besondere Bedeutung aus wissen-—
schaftlichen un turellen Griinden. _

Die periodische Wasseransammlung im Blumengang dient aber auch
mindestens sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei der Laub-
frosch (Hyla arborea), die Wechselkrote (Bufo viridis) und der
Donau-Kammolch (Triturus dobrogicus) auf der "Roten Liste" stehen
und als "stark gefédhrdet" (A.2) gelten. Rotbauch-Unke (Bombina
bombina), Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus), Teichfrosch (Rana
kl. esculenta) und Kleiner Teichfrosch (Rana lessonae), ebenfalls
fiir den Blumengang nachgewiesen, gelten als "gefdhrdet" (A.3,
GEPP, 1984). Eine Vielzahl gefdhrdeter Schreit- und Watvogel
(z.B. WeiBstorch, Graureiher, Silberreiher, Kornweihe, FluBregen-
pfeifer, Rotschenkel, Brachpieper, Schwarzkehlchen, etc.) niitzt
das reichhaltige Angebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind,
vor allem zur Zeit der Uberschwemmung, regelmé@Bige Besucher der
Blumengang-Sutte. Eine Liste der Avifauna wird vorbereitet.

Ebenso wachsen 12 Arten der "Roten Liste" der gefdhrdeten Pflan-
zen Osterreichs (NIKLFELD, et. al., 1986) am Blumengang und sind
in die Kategorien "stark gefahrdet™ (Stufe 2), ngefahrdet" (3),
"potentiell gefdhrdet" (4) und "regional gefahrdet" (-r)
eingestuft. "Stark gefdhrdet" sind die Ganzblattrige Waldrebe



(Clematis integrifolia), der Blutweiderich (Lythrum virgatum) und
der Aufrechte Igelkolben (Sparganium erectum).

Der Blumengang ist Teil der Donau-March-Auen, die im Ramsar-Abkom-
men (IUCN), dem Osterreich 1993 beigetreten ist, als Feuchtgebiet
von internationaler Bedeutung deklariert sind. Es besteht daher
fiir Osterreich die vertragliche Verpflichtung das Gebiet in sei-
ner Natilirlichkeit und Einmaligkeit zu erhalten. AuBerdem konnte
die Erkldrung des "Blumengang-Gebietes" zu einem Naturdenkmal als
Beitrag Niederésterreichs zum vom Europarat ausgerufenen 2. Euro-
pédischen Naturschutzjahr 1995 betrachtet werden.

2.1. Gefahrdung des Standortes:

purch die in der ndheren Umgebung der Blumengang-Sutte stattfin-
dende landwirtschaftliche Nutzung besteht die Gefahr einer Ein-
schwemmung von Diingemitteln und Pestiziden und damit einer Eutro-
phierung bzw. Vergiftung des Wasserkdrpers. Laut Information an-
sédssiger Bauern wird in trockenen Jahren auch der Bereich der
Senke gepfliigt. Das Ausmaf der Schddigung des Biotops durch den
Bodenumbruch ist ungewiBf, jedenfalls ist ein Belassen des Natur-
zustandes vorzuziehen (RIEDER, 1989). Langfristig besteht selbst-
verstidndlich die potentielle Gefahr, daB zur Vereinfachung der
Bebauung die Senke zugeschiittet wird. .

2.2. Erhaltungs- und PflegemaBnahmen:

zur Gewdhrleistung der Wasserqualitdt der Sutte (Schutz vor Uber-
diingung und Pestiziden) muB die n&here Umgebung des Gewéssers in
den urspriinglichen Zustand (extensiv genutzte Wiesen) zurilickge-
fiilhrt werden, was sich auch férderlich auf die Diversitdt der be-
gleitenden Fauna und Flora auswirken wird (BLAB, 1993). Dafir
wire die nérdliche Halfte der Parz. Nr. 526/1 (137.064 m?), die
nérdliche Hdlfte der Parz. Nr. 526/2 (52.167 m?) und die ge-
samte Parzelle mit der Nr. 526/3 (88.202 m?), insgesamt also
277.433 m?, erforderlich. Grundeigentiimer sind die Osterr.
Bundesforste (Republik Osterreich), wobei die Verwaltung dieser
landwirtschaftlich genutzten Fl&dchen beim Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft bzw. bei dessen Landwirtschaftsbetrieb
Fuchsenbigl im Marchfeld (Grundbewirtschafter) liegt.

Fiir den effektiven Schutz der "Urzeitkrebse" ist es wichtig, eine
ausdauernde Pflanzendeckung als Zuflucht vor Réubern zu schaffen.
Die Pflanzen der wechselfeuchten Marchwiesen sind bestens an die
wochenlange Uberschwemmung angepaBt ohne zu verfaulen wie etwa
Wintergetreide. Auch der Maisacker stellt fir die Urzeitkrebse,
zumindest potentiell, eine tédliche Gefahr dar. Der die Staundsse
schlecht vertragende Mais verfault und entzieht dem Wasser Sauer-
stoff. Auf Sauerstoffmangel reagieren die Krebse sehr empfindlich
und gehen daran zugrunde. Ab dem kommenden Jahr soll deshalb
keine landwirtschaftliche Nutzung der Senke durchgefiihrt werden.
Durch eine extensive Nutzung als Mdhwiese wdre die Forderung nach
Unterbindung des N&hrstoffeintrages erfiillt. Das Mihgut ist zu
entfernen. Stellenweise, vor allem im Bereich der Brache und der
Ulbergangszone, wird die Einsaat mit einer autochtonen Wiesensa-
men-Mischung erforderlich sein. Das etwa 28 ha groBe Gebiet des
Blumenganges wire fir die Wiesenriickfiihrung im Zuge des Ramsar-
Konzeptes bestens geeignet, da es durch die Ndhe zur Langen LiB
eine sehr dhnliche potentiell natiirliche Vegetation aufweist. Die
GréBe des Gebietes wire ideal um einen zusammenhd&ngenden Wiesen-
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aufgenommen wvon der_Bezirkshathmannschaft Génsetgég;f?{huyywé/b
am 4. Oktober 1995 in der Gemeinde Engelhartstetten - Wil ea L0 N

Beginn
9.30 Uhr

Gegenstand der Amtshandlung:

NGO Umweltanwaltschaft, KG Markthof, Blumengang-Sutte,
Vorkommen von Urzeitkrebsen, Einleitung eines Verfahrens zur
Unterschutzstellung als Naturdenkmal

Leiter der Amtshandlung: Dr. A.M. Sturm

Schriftfiihrer: E. Schweinhammer

Weitere amtliche Organe und sonst Anwesende (Name,

Funktion:)

fiir das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion: Dr. Péckl

fiir die Osterr. Bundesforste: Ernst Maier

fiir das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft:
Min.Rat Dipl.Ing. Ruf

fiir die Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl: Herr Dietrich

und Herr Naglitsch

fiir das Institut fiir Zoologie der Universitdt Wien, Abt.

Evolutionsbiologie, Biozentrum: Dr. Walter H6dl, Mag. Erich

Eder, Frau Eva Rieder

fiir das Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat

Wien, Abt. fiir Vegetationsékologie und Naturschutzfor-

schung: Vera Besse

fiir den Distelverein: Sabine Bergauer, Josef Dienst

fiir die NO Umweltanwaltschaft: Dipl.Ing. Kaffarek

fiir das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3: Helmut Lehner

und Erhard Kraus

fliir das Amt der NO Landesregierung, Abt. B/4-L: Dipl.Ing.

Edelmann

Der Leiter der Amtshandlung

0) pruft die Stellung der Anwesenden sowie etwaige
Vertretungsbefugnisse und legt den Gegenstand der
Verhandlung dar.

o) stellt fest, daB zur Verhandlung rechtzeitig geladen
wurde durch

o) persdnliche Verstdandigung

o) Anschlag der Gemeinde

o) Verlautbarung in der fiir amtliche Kundmachungen im
Lande bestimmte Zeitung

o) gibt bekannt, daB bis zur miindlichen Verhandlung
0) die nachfolgend angefiihrten
o) keine

Einwendungen vorgebracht wurden;



A) Sachverhalt

Die N6 Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 20. Juli 1995 bei
der ‘Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Naturschutzbehtrde, den
Antrag gestellt, das Areal "Blumengang-Sutte" bestehend aus der
nérdlichen Halfte des Grundstiickes Nr. 526/1, der ndrdlichen Hilfte
des Grundstiickes Nr. 526/2 und dem gesamten Grundstiick 526/3, alle
KG Markthof, zum Naturdenkmal zu erklidren.

In diesem Bereich wurden im Rahmen einer Forschungsarbeit fiinf
konchostrake Urzeitkrebse entdeckt, die in Osterreich bereits seit
geraumer Zeit als ausgestorben galten. Die Blumengang-Sutte stellt
einen europaweit einmaligen Standort von Urzeitkrebsen dar und ist
die Unterschutzstellung dieses Gebietes von besonderer 6ffentlicher
Bedeutung. .

Im Gegenstand liegt bereits ein Gutachten des Naturschutzamtssach-
verstdndigen vom 8.8.1995 vor, in welchem die auBerordentliche Be-
deutung dieses Gebietes aus wissenschaftlichen Griinden in besonderem
MaBe hervorgehoben wird und die Naturdenkmalerkldrung fiir unbedingt
erforderlich erachtet wurde.

Dieses Gutachten war den Grundeigentiimern, den Osterr. Bundes-
forsten, bereits zur Kenntnis gebracht worden und haben diese dazu
mit Schreiben vom 6.9.1995 eine Stellungnahme abgegeben.

Zur heutigen Verhandlung wurde ebenfalls eine schriftliche Stellung-
nahme der Osterr. Bundesforste vom 2.10.1995 abgegeben und wurde
diese zu Beginn der heutigen Verhandlung verlesen.

Im wesentlichen wird darin erklédrt, daB gegen die geplante Unter-
schutzstellung grundsdtzlich kein Einwand besteht, jedoch die ver-
mogensrechtlichen Nachteile durch die Verkehrswertminderung bzw.
durch den Nutzungsentgang zu ersetzen wiren. Erhaltungs- und Biotop-
pflegemaBnahmen kénnten zwar allenfalls von den OBF durchgefiihrt
werden, jedoch wdre in diesem Fall ein Kostenersatz zu leisten.

Zu Beginn der Verhandlung wurde der gegenstandliche Antrag der NO
Umweltanwaltschaft vom 20.7.1995, die vorliegenden Projektsunter-
lagen und das bereits vorliegende Gutachten des Naturschutzamts-
sachverstéandigen vom 8.8.1995 erdrtert.

Insbesondere wurde dabei - im Hinblick auf die Stellungnahme der
Osterr. Bundesforste - auf die gesetzlichen Bestimmungen des Natur-
schutzgesetzes zur Frage der Entschadigung eingegangen.

Seitens der Vertreter der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl,
welche die antragsgegenstdndlichen Flichen aufgrund eines Wirt-
schaftsiibereinkommens mit den OBF bewirtschaftet, wird zum Verhand-
lungsgegenstand folgende Stellungnahme abgegeben:

Von seiten der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl wird kein Ein-
wand gegen das Herausnehmen dieser Fliche aus der intensiven Be-
wirtschaftung erhoben. Die vermégensrechtlichen Fragen sind mit der
Generaldirektion der OBF abzukldren (Eigentiimer).

Das Wirtschaftsiibereinkommen mit den OBF beinhaltet als Gegen-
leistung fiir die Zurverfiigungstellung dieses Grundes die Bezahlung
aller 6ffentlicher Abgaben, die mit der Bewirtschaftung dieses
Grundstiickes ursdchlich verbunden sind.

Weiters erklart sich der Bewirtschafter bereit, ab dem Wirtschafts-
jahr 1995/96 im Norden 20 m ab Gelindekante und ansonsten in einer
Breite von 20 m rund um die Senke bzw. im Westen bis zum Weg nicht
zu bewirtschaften und nicht zu diingen.



Es wurde am heutigen Tag ein Lokalaugenschein durchgefihrt.

Ziel dieses Lokalaugenscheines war unter anderem insbes. die Fest-
legung, in welchem MaBe der unmittelbare Umgebungsbereich der Senke
ebenfalls zum Naturdenkmal zu erkldren ist.

B) Gutachten des Naturschutzamtssachverstdandigen

Die in der Kernzone des in Rede stehenden Bereiches (Blumengang-
Sutte) mit ca. 3,5 ha festgestellten Urzeitkrebse haben inter-
national eine herausragende Bedeutung. Um das Vorkommen auch weiter-
hin zu schiitzen ist es unbedingt erforderlich, die genannte Senke
incl. einer mitgeschiitzten Umgebung gem. § 9 zum Naturdenkmal zu
erklédren.

Der mitgeschiitzte Bereich umfaB8t einen Streifen im Norden 20 m ab
Gelidndekante, ansonsten im Umkreis von 20 m jeweils um die Senke und
im Westen bis zum Gemeindeweg.

Der mitgeschiitzte Bereich fungiert als Pufferzone der eigentlichen
Senke gegeniiber der intensiv landw. genutzten Flachen im Umgebungs-
bereich (Eintrag von Nadhrstoffen und Pestiziden).

Grundsdtzlich ist im Bereich eines Naturdenkmales jeder Eingriff in
das Pflanzenkleid und Tierleben sowie jede Anderung bestehender
Boden- und Felsbindungen untersagt.

Von diesen gesetzlichen normierten Eingriffs- und Veranderungsverbot
sind folgende MaBnahmen ausgenommen:

1) Die landw. Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im
Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 31. Juli).

Zu diesem Zweck ist die Einsaht mit einer autochthonen Wiesen-
samenmischung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den
ersten drei Jahren bis zur Anlage einer Dauerwiese ein zweiter
friiherer Schnitt vorgesehen werden.

2) Im Bereich der Sohle ist eine Nutzung der Ackerbrache (Schwarz-
brache) gestattet, die insges. fldchenmdBig mit 30 Proz. der
gesamten Naturdenkmalfldche begrenzt wird.

3) Die Ausiibung der Jagd nach dem NO Jagdgesetz, wobei jedoch Wild-
fiitterungsstellen und sonstige Reviereinrichtungen nicht ange-
legt werden dirfen

Der Vertreter der Baudirektion, Naturschutz, wird sich mit der Ab-
teilung B/7 in Verbindung setzen, um das Naturdenkmalareal exakt zu
vermessen.

C) Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstd@ndigen

Im Zuge des Ortsaugenscheines wurden die verfahrensgegenstandlichen
Grundflachen besichtigt. Hiebei konnte festgestellt werden, daB die
im Projekt eingezeichnete Flache (Sutte) dzt. 1t. Angaben der Bun-
desversuchswirtschaft Fuchsenbigl als fiinfjdhrige griinbrache Flache
bewirtschaftet wird. Im Bereich der Sutte befand sich daher eine
Griindecke sowie im &stlichen Bereich ein Maisbestand, der jedoch in
Folge der starken Niederschldge insbes. im Juni 1995 (stauende
Nédsse) nur unzureichend entwickelt ist.

Die unmittelbar im Norden angrenzenden niveaumaBig h&her liegenden
Grundfldchen des Grundstiickes Nr. 526/3 wurden hingegen intensiv
ackerbaulich mit Mais genutzt.

Die im Siiden angrenzenden Teilfl&chen der Grundstiicke Nr. 526/1 und
526/2 wurden hingegen im Jahre 1995 mit Sommergerste bzw. Mais
genutzt.

Auf den bereits abgehenden Sommergerstefldchen befand sich der
Sommergersteaufwuchs.



Lt. Auszug aus dem Grundstiicksverzeichnis vom 3.10.1995 weist die
1dw. genutzte Teilflédche des Grundstiicks-Nr. 526/1, auf der sich
auch die vorgeschriebene Fldche der Sutte befindet, mit einer Boden-
klimazahl von 22,76 Punkten nur eine mindere Bonit&t auf.

Gem&B Finanzbodenschdtzung ist die Fliche der Sutte mit der Bodenart
sandiger Lehm und der schlechten Bodenzustandsstufe 5 sowie einer
Bodenzahl von 35 Punkten ausgewiesen. Die Béschung liegt auf dem
Grundstiick Nr. 526/1 und ist als Hutweide bewertet.

Hingegen ist das nérdliche angrenzende Grundstiicke Nr. 526/3 mit der
Bodenart sandiger Lehm, der Bodenzustandsstufe 2 sowie der
Bodenklimazahl von 49,32 Punkten bonitdtsmd&Big besser zu beurteilen.
Das Grundstiick Nr. 526/2, welches 1lt. Plan im Randbereich betroffen
wird, weist mit der Bodenart sandiger Lehm und der Bodenzustands-
stufe 3 sowie der Bodenklimazahl von 41,66 Punkten ebenfalls eine
weit bessere Bonitét als die Suttenfléche auf.

zZusammenfassend kann daher festgestellt werden, daB auf der Flache
der Sutte aufgrund der minderen Bonitdt, der Uberflutungsgefdhrdung
und der stauenden Nédsse in der Regel nicht jedes Jahr die acker-
baulichen Feldfriichte bzw. entsprechende Ernteertrége eingebracht
werden kénnen.

Aus diesen Griinden wédre die Nutzung dieser Flédche als Wiese zweck-
mdBig bzw. ist entsprechend den jeweiligen betrieblichen Verhalt-
nissen der Bewirtschafter derartiger Flachen die Anlage einer Rota-
tions- oder Dauerbrache (ist Griinbrache) sinnvoll.

D) Stellungnahme des Vertreters der Umweltanwaltschaft

Die NO Umweltanwaltschaft begriiBt das Ergebnis der heutigen Ver-
handlung zur Unterschutzstellung der Blumengang-Sutte im AusmaB von
ca. 7 - 8 ha und das dort vorhandene Vorkommen von Urzeitkrebsen,
welches von gesamteuropdischen Bedeutung ist.

Die zur Unterschutzstellung als Naturdenkmal beantragte Flache um-
faft 28 ha, weshalb nach Unterschutzstellung der "Kernzone" im Aus-
maf von 7 - B8 ha eine Flache von ca. 20 ha verbleibt, die auf andere
Weise - z.B. Vertragsnaturschutz - aus der landwirtschaftlichen
Nutzung zu nehmen wéare.

E) Erklarungen und Hinweise

Der Vertreter der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl ersucht, daB
die noch vorzunehmende Vermessung und Vermarkung des Naturdenkmals
im Beisein eines Vertreters des Bewirtschafters und des Grundeigen-
tiimers erfolgt und zu diesem Zweck vorher die beiden Stellen zu in-
formieren sind.

Die Leiterin der Amtshandlung weist zu den vorliegenden schrift-
lichen Stellungnahmen der OBF darauf hin, daB das NO Naturschutz-
gesetz die Frage der Entschddigungsleistung in einem gesonderten
Verfahren regelt. Gem. § 18 N0 Naturschutzgesetz ist vorgesehen, das
allfallige Entschédigungsanspriiche fiir Ertragsminderungen oder Ver-
kehrswertminderungen binnen zwei Jahren (bei sonstigem Anspruchs-
verlust) nach Rechtskraft der Naturdenkmalerkldrung bei der Landes-
regierung einzubringen wédren. Uber die H6he der Entschadigung und
die Art der Entschidigung wird sodann in einem gesonderten Verfahren
von der Landesregierung entschieden.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB vor Bescheiderlassung noch -
wie im Gutachten des Naturamtssachverstdndigen gefordert - die
Vermessung und die Vorlage von Pldnen in 3-facher Ausfertigung iber



die konkrete Lage des Naturdenkmals iiber die Abteilung B/7 und die
Naturschutzdirketion veranlafBt werden.

Der Vertreter der Abteilung I1/3 gibt folgende Stellungnahme ab:

Der Blumengang nahe der Marchmiindung liegt an der Schnittstelle des
kiinftigen Nationalparkes Donau-Auen mit dem durch ein EU-Life-Pro-
gramm geférderten Ramsar-Schutzgebiet March-Thaya-Auen.

Im Zuge der Umsetzung dieser landesweit bedeutsamen Naturschutz-
programme wird der Wiederinstandsetzung der einstmals ausgedehnten
pannonischen Feuchtwiesenlandschaften brsondere Beachtung geschenkt
werden. Es wire daher iiberaus wiinschenswert, im Bereich des Blumen-
ganges einen méglichst groBen Anteil der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache innerhalb des Hochwasserschutzdammes wieder in extensiv
genutzte Wiesen riickzufithren. Dies wiirde nicht nur dem urspriingli-
chen Landschaftscharakter bestméglich entsprechen und die Puffer-
wirkung fir die als Naturdenkmal zu schiitzende Senke erhdhen, son-
dern auch die Férderung gefdhrdeter und lokal bereits verschwundener
Vogel- und Amphibiennarten ermdglichen. Es wird daher angeregt, daB
der Distelverein als Projekttrédger fiir verschiedene NaturschutzmaB-
nahmen in der Region mit den Grundbesitzern in Kontakt tritt, um die
Mbglichkeiten einer grofSrdumigen Wiesenriickfiihrung im Rahmen eines
Projektes des NO Landschaftsfonds zu sondieren.

Der Vertreter des Instituts der Zoologie der Univ. Wien, Herr Dr.
H6dl, gibt folgende Stellungnahme ab:

Die zur Unterschutzstellung als Naturdenkmal auszuweisende "Kern-
zone" von ca. 7 - 8 ha ist nach dem dzt. Wissensstand zum Schutz der
darin vorkommenden Urzeitkrebse in seinem FlachenausmaB ausreichend.
Fiir die in der Kernzone abbleichenden Amphibien - insbesonders die
besonders schiitzenswerten Arten Wechselkrtte, Knoblauchkrdte und
Donaukammolch sowie die am Blumengang auftretenden Wiesenbriiter und
Watvégel ist eine Ausdehnung der SchutzmaSnahmen liber die "Kern-
zone" hinaus wiinschenswert.

Die Vertreter des Distelvereines geben folgende Stellungnahme ab:

Falls von den OBF die allfdlligen PflegemaBnahmen nicht durchge-
fiihrt werden erkldrt sich der Distelverein bereit, die PflegemaB-
nahmen des Naturdenkmals Blumengang zu organisieren. Weiters ist der
Distelverein stark daran interessiert, die umliegenden Fldchen in
das March-Wiesen-Riickfiihrungs-Programm im Rahmen der Umsetzung des
Ramsarkonzeptes miteinzubeziehen. Ein Biotopmanagementplan sollte
eine diff. Nutzungsstufe beinhalten, um die Biodiversitat der Flora
und Fauna zu erhdhen.

Sonstige Erklarungen werden nicht abgegeben.

Das Verhandlungsergebnis wird von den Verhandlungsteilnehmern zur
Kenntnis genommen.

Auf die Verlesung der lt. diktierten Verhandlungsschrift wird ein-
vernehmlich verzichtet.

Da nichts weiter vorgebracht wird, schlieBt die Verhandlungsleiterin
die Verhandlung.

Herr Dr. H6dl hat sich vor Fertigstellung der Niederschrift und vor
Unterschriftsleistung aus Zeitgriinden von der Verhandlung entfernt.
Die Verhandlungsleiterin bestdtigt die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Verhandlungsschrift.
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komplex zu schaffen, der &kologische Gradienten von feucht bis
trocken enthdlt und daher wahrscheinlich das ganze Spektrum der
Vegetationsgesellschaften der Marchwiesen abdecken kénnte. Der
Distelverein hat Erfahrung mit Wiesenriickfithrungsprogrammen.
AuPerdem widre dieses Projekt durch den NO Landschaftsfonds
bestens bedient.

Als Grundlage dazu wdre eine Biotopkartierung von Néten, die den
derzeitigen Zustand des Gebietes festhdlt. In einem Biotopmanage-
ment wdren Entwicklungsziele festzulegen, die neben den Feucht-
wiesen auch Béschungen, Raine, Walds&dume usw. enthalten. Neben
dem Schutz der Urzeitkrebse kann so in diesem Gebiet sowohl ein
neuer Lebensraum fiir gefdhrdete Pflanzenarten als auch ein
Nahrungs- und Brutbiotop fiir Végel und andere Tiere entstehen. Es
wird vorgeschlagen, auf der Senke und der Bdschung eine Mahd
jdhrlich im August (nicht frither zum Schutz der Bodenbriiter!)
durchzufiihren, um die natilirliche Sukzession der Bewaldung hintan-
zuhalten. Der derzeit vorhandene Wiesenrest kénnte auch zweimal
im Jahr gem&ht werden. Auf allen Fladchen ist das M&hgut zu
entfernen.

2.3. Vorschlédge einer Unterschutzstellung

Die absolute Notwendigkeit einer unbedingten Unterschutzstellung
das in Rede stehenden Gebietes ergibt sich aus den oben darge-
stellten Tatsachen. Es gibt hiefiir jedoch mehrere Méglichkeiten,
wobei der unterzeichnete Sachversténdige vor allem zwei Varianten
in Erwdgung zieht: 4
Variante 1: Hoheitlicher Naturdenkmalschutz gemdBf § 9 des NO
NSchG (LGBl. 5500-3) der gesamten Fl&che (277.433 m?), wobei die
eigentliche Senke mit etwa 35.000 m? das "Kerngebiet" darstellt
und etwa 242.433 m? als "mitgeschiitzte Umgebung" zu bezeichnen
wdren (= konservierender Naturschutz).
Variante 2: Hoheitlicher Naturdenkmalschutz gemdal § 9 leg. cit.
der eigentlichen Senke (ca. 35.000 m?) und einer kleinflidchigen
"mitgeschiitzten Umgebung” (konservierender Naturschutz)

plus 2
"Vertragsnaturschutz" und Biotopmanagementplan mit Mitteln des NO
Landschaftsfonds und mit oder ohne dem "Distelverein" (gestalten-
der oder dynamischer Naturschutz)."

Die Osterreichischen Bundesforste, als Grundeigentiimerin der
gegenstédndlichen Parzellen, haben am 6. Spetember 1995 folgende
Stellungnahme abgegeben:

"Die angesprochenen Fldchen der Blumengang-Sutte stehten im Grund-
besitz der Osterreichischen Bundesforste. Diese Flichen werden
vom Bundesgut Fuchsenbigl gegen Ersatz der Grundsteuer an die OBF
landwirtschaftlich genutzt. Ansonsten werden diese Fldchen jedoch
voll von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltet. Beispiels-
weise werden Grenzangelegenheiten, Grundbeniitzungsvertrdge, Ein-
heitsbewertungen, Jagdangelegenheiten inklusive Verwertung der
Jagd und Grundstiicksverkdufe bei der Forstverwaltung abgewickelt.

Aus Sicht der Osterreichischen Bundesforste besteht gegen die ge-
plante Unterschutzstellung grundsatzlich kein Einwand, wenn eine
zufriedenstellende Regelung der vermdgensrechtlichen Nachteile zu-
stande kommt. Durch den Ubergang der Nutzung von Ackerland zu
praktisch unverkduflichen Naturschutzfldchen ist eine Verkehrs-
wertminderung zu erwarten. Weiters sollte fiir die Naturschutzfla-



chen der Einheitswert auf Null gestellt werden, damit fiir diese
kiinftig ertragslosen Flichen keine Grundsteuer mehr anfdllt. Soll-
ten Erhaltungs- und BiotoppflegemaBnahmen notwendig sein, so koénn-
ten diese allenfalls von den Osterreichischen Bundesforsten gegen
Kostenersatz durchgefiihrt werden. Der Ersatz fiir den Entgang der
landwirtschaftlichen Nutzung wére hingegen an das Bundesgut zu
leisten." -

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf legte fir 4. Oktober 1995
eine kommissionelle Verhandlung fest

- um mit dem Grundeigentiimer (Osterreichische Bundesforste) und
dem Grundbewirtschafter (Landwirtschaftsbetrieb Fuchsenbigl)
der betroffenen Parz. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof,
sowie der betroffenen Gemeinde den Stand des Verfahrens zu
diskutieren

- um eine Diskussion i{iber die vom Amtssachversténdigen fir
Naturschutz vorgeschlagenen Varianten und deren Effizienz zu
fihren

- um die Kosten (Entschddigungszahlung und Beauftragung des
Biotopmanagement- bzw. Wiesenrilickfiihrungsprogrammes) der beiden
vom Amtssachverstédndigen fiir Naturschutz aufgeworfenen
varianten abzuschédtzen bzw. iiber die gesetzlichen Kostenrege-
lungen zu diskutieren

- um tiber die vorgeschlagenen Varianten zu entscheiden.

Da die Niederschrift iliber die am 4. Oktober 1995 abgefiihrte
Verhandlung in der gegenst&ndlichen Angelegenheit zu einem
Bestandteil dieses Bescheides erkldrt wurde, und diesem beigelegt
ist, kann auf eine neuerliche Zitierung des darin erdrterten
Sachverhaltes verzichtet werden. Es wurde in der Verhandlung
festgelegt, daB zum Naturdenkmal die Sutte selbst incl. einem
mitgeschiitzten Bereich umfassend einen Streifen im Norden 20 m ab
Gelandekante, ansonsten im Umkreis von 20 m jeweils um die Senke
und im Westen bis zum Gemeindeweg erklédrt werden soll.

Nach der Durchfilhrung der Vermessung des Areals, das zum
Naturdenkmal erkldrt werden soll, wurde von der Abteilung B/7 des
Amtes der NO Landesregierung ein Plan iiber die konkrete Lage des
zukinftigen Naturdenkmales mit Schreiben vom 14. Juni 1994 der
ha. Naturschutzbehdrde iibermittelt. (Diesér Plan ist in diesem
Bescheid integriert.)

Dazu hat die Naturschutzbehdrde rechtlich erwogen:

GemdPR § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen CGriinden besondere
Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

GemdB § 9 Abs. 3 leg. cit. darf ein Naturdenkmal nicht verdndert,
entfernt oder zerstort werden.

GemdB § 9 Abs. 5 leg. cit sind auf Naturdenkmale iiberdies die
Bestimmungen des § 7 Abs. 2 bis 6 des NO Naturschutzgesetzes
sinngemdB anzuwenden.



Nach dem Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbe-
sonders auf Grund des eingeholten Gutachtens eines Amtssachver-
sti@ndigen fiir Naturschutz stellt das Areal einen wohl europaweit
einmaligen Standort von "Urzeitkrebsen" dar, dem somit aus
wissenschaftlichen Griinden besondere Bedeutung zukommt, und er-
scheint die Erklérung der "Blumengang-Sutte" zum Naturdenkmal aus
fachlicher Sicht nicht nur gerechtfertigt, sondern ist dies in
jedem Fall anzustreben.

Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG
Markthof, und somit Berechtigte im Sinne des NO Naturschutzge-
setzes sind die Osterreichischen Bundesforste.

Der Distelverein, Verein zur Erhaltung und Férderung léndlicher
Lebensrdume, hat die Verpflichtung, die notwendigen PflegemaB-
nahmen (siehe Punkt 3 des Spruches) zu organisieren, freiwillig
libernommen.

Es ist somit auch die im § 9 Abs. 6 2. Satz des NO Naturschutzge-
setzes normierte Voraussetzung fiir die Naturdenkmalerklédrung
erfdillt.

Die {ibrigen Ausnahmen vom Eingriffsverbot widersprechen dem Ziel
der SchutzmaBnahme, ndmlich der Erhaltung des Areals, nicht.

Es liegen somit s&mtliche Voraussetzungen des § 9 des NO Natur-
schutzgesetzes fiir die Naturdenkmalerklédrung vor, weshalb
spruchgeméB zu entscheiden war.

(Hinweis:

Gemaf § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz sind dem Eigentimer eines
Grundstiickes auf Antrag die durch diesen Bescheid allenfalls
entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile zu vergiliten. Geméas

§ 18 Abs. 5 leg. cit. ist der Antrag auf Entschddigung vom Grund-
eigentiimer bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb von 2 Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der NO Landes-
regierung einzubringen.)

Rechtsmittelbelehrung

Fs besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulggen.
Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mub sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich oder mit Telefax bel der Bezirkshaupt-
mannschaft Génserndorf eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben gie bitte das Bescheid-
kennzeichen an und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebihr (Bundesstempelmarken) betrégt far die Berufung
s 120-



Ergeht an

1. die Gemeinde Engelhartstetten

2. das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien,
zu Hd. Herrn Dr. Po6ckl, (zu Zl. BD-N-5300/69-95)

3. die Osterreichischen Bundesforste, Marxergasse 2, 1030 Wien

4. das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Stubenring 1, 1014 Wien,
zu Hd. Herrn Ministerialrat Dipl. Ing. Ruf

5. die Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl, 2286 Fuchsenbigl 30

6. das Institut fir Zoologie der Universitdt Wien,
Abt. Evolutionsbiologie, Biozentrum, Althanstr. 14, 1090 Wien,
zu Hd. Herrn Mag. Erich Eder und 7
Herrn Univ. Doz. Mag. Dr. Walter H&dl

7. das Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat Wien,
Abt. fir Vegetationstkologie und Naturschutzforschung,
AlthanstraBe 14, 1090 Wien, zu Hd. Frau Vera Besse

8. den Distelverein, Verein zur Erhaltung und Fdrderung
ldndlicher Lebensrdume, FadenbachstraBe 17, 2304 Orth/Donau

9. die NO Umweltanwaltschaft, 1014 Wien, zu Z1. NO-UA-160411/001

10. das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien
11. das Amt der NO Landesregierung, Abt. B/4-L, 1014 Wien
12. die Osterreichischen Bundesforste, Forstverwaltung Eckartsau,

2305 Eckartsau

Flir den Bezirkshauptmann

s St n¥rm

Fiir die Richtigkeit
der Ausferti

%

Bezirkshauptmannschaft Génserndorf -
2230 Ganserndorf, Schonkirchner StraBe 1

9-N-9524/7 Bearbeiter 02282/2561 Datum

Herndl K1. 331 Dw. 17. Juli 1996

Dieser Bescheid ist rechtskr&ftig und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit

hemmenden Rechtszuge.

FiUy' den Bgzirkshauptmann

(Mag / Riemer)




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GANSERNDORF

Fachgebiet Anlagenrecht
2230 Ganserndorf, Schonkirchner StralRe 1

Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen . In Verwaltungsfragen fiir Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
GFW3-N-072 1 Planskizze und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 82) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Jony Gitta 24240 18. Marz 2008

Betrifft
Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®, teilweiser Wi-
derruf; naturschutzbehdérdliches Verfahren

Bescheid

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 wird das mit ha. Bescheid vom 19.
Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7, auf Teilflachen der Parzellen Nr. 526/1 (nordliche Halfte),
526/2 (nordliche Halfte) und 526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal erklarte Natur-
gebilde ,Blumengang-Sutte” — wie in der beiliegenden Planskizze ersichtlich - teilwei-
se widerrufen und zwar dahingehend, dass das Gesamtausmalfd um ca. 20 % von
75.204 m2 auf 60.200 m2 reduziert wird.

Dabei ist die Vorschreibung folgender Bedingung erforderlich:
+ Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln sind dem Stand
der Technik entsprechende Geréte einzusetzen.

Die beiliegende Planskizze — welche auch Inhalt eines zwischen dem Land NO und
der Landwirtschaftlichen Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschadi-
gungsubereinkommens ist - bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides
und ist entsprechend gekennzeichnet.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-
9524/7, wurde das auf den Teilflachen der Grundstticke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3,
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird,
im Ausmal3 von 75.204 m2 zum Naturdenkmal erkl&rt.

Die Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH hat am 1. August 2007
als Eigentimerin und Bewirtschafterin dieser Grundstiicke folgendes Ersuchen um
amtswegige Prufung der Reduktion des Flachenausmalies des Naturdenkmales um
20 % (auf 60.200 m2) an die Naturschutzbehorde gerichtet:

.Naturdenkmal ,,Blumengang-Sutte“ - Ersuchen um amtswegige Prufung und
Reduktion des Flachenausmalies

Parteienverkehr: Mo, Di, Do, Fr von 08:00 — 12:00 Uhr, Dienstag zusétzlich von 16:00 — 19:00 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0024716
E-Mail: anlagen.bhgf@noel.gv.at — Telefax: 02282/9025-24231
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Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf hat mit Bescheid vom 19. Juni 1996, ZI. 9-
N-9524/7 das auf den Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, alle
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird,
im Ausmalf von derzeit 75.204 m2 zum Naturdenkmal erklart.

Schutzzweck ist das Vorkommen des Urzeitkrebses in der Blumengang-Sutte.

Eigentimer und Bewirtschafter der Blumengang-Sutte ist die BVW-GmbH.

Die BVW GmbH hat im Laufe der Jahre festgestellt, dass der Bereich der Blumen-
gang-Sutte die dem Schutzwecke dien maximal 40% der Flache des Naturdenkmals
ausmacht. Auch die fur wiederholte Uberschwemmungslagen typische Vegetation
findet sich nur auf dieser Flache.

Rund 50% der Flache sind normales Griunland. Eine Einordnung dieses als Natur-
denkmal erscheint uns, angesichts der Bewirtschaftungserschwernisse als nicht pas-
send.

Angesichts der modernen und exakten Applikationstechnik bei Dinge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die kaum zu Abdriften fihren, dirfte man mit einem angemessenen
Schutzstreifen hin zum eigentlichen Kerngebiet das Auslangen finden.

Wir wiirden daher ersuchen das Ausmal’ des Naturdenkmals wie folgt zu verkleinern:

e Nordlich der eigentlichen Blumengang-Sutte: Reduktion des Flachenausmalles
des Naturdenkmals in der gesamten Lange und in einer breite von ca 10 bis 15 m
(im Wesentlichen folgend der Béschungslinie. Die Oberseite der Béschung (+
Schutzstreifen von 1 m) wirde sich als naturliche Abgrenzung zwischen normaler
landwirtschaftlicher Nutzung und Naturdenkmal anbieten. Die Einbeziehung die-
ser Flache wirde aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Einbindung in den angren-
zenden Schlag) viel bringen

e Sudlich der eigentlichen Blumengang-Sutte Reduktion des Flachenausmalies des
Naturdenkmals in der gesamten Lange und in einer Breite von ca 8 bis 10 m.
Diese Flache wird von Anrainern und Mitarbeitern als eine Art inoffizielle Zufahrt
genutzt und enthélt keinerlei Elemente die eine Unterschutzstellung tatsachlich
rechtfertigen

Wir sind der Ansicht, dass das Naturdenkmal um bis zu 40% (3 ha ) reduziert werden

konnte, ohne dass es dem Schutzzweck abtraglich ware.

Eine Reduktion des Flachenausmaldes wirde unsere wirtschaftliche Belastung er-

heblich verringern.

Wir ersuchen, den Sachverhalt zu priifen und gegebenenfalls eine Anderung des

Bescheides zu veranlassen.”

Der naturschutzfachliche Amtssachverstandige hat hiezu am 28. Dezember 2007
folgende gutachtliche Stellungnahme abgegeben. Diese lautet auszugsweise wie
folgt:

,Mit Schreiben vom 12. September 2007 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf den gegenstandlichen Akt mit dem Ersuchen um naturschutzfachliche
Stellungnahme zu der mit Schreiben vom 1.8.2007 angeregten Abanderung des Um-
fanges des im Betreff genannten Naturdenkmales. Auf die im Jahre 2007 bereits er-
folgten Besprechungen bezuglich der Reduktion von Entschadigungszahlungen bei
Verkleinerung der Schutzflachen wurde seitens der BH Ganserndorf verwiesen.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7, hat die BH Ganserndorf das auf den
Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1 (nordliche Hélfte), 526/2 (nérdliche Halfte) und
526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ be-
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zeichnet wird, im AusmaR von derzeit 75.204 m? zum Naturgebilde erklart. In erster
Linie ist der Schutzzweck das Vorkommen verschiedener Arten von ,,GroR-
Branchiopoden® (popular ,Urzeitkrebse®) in der Blumengang-Sutte.

Wie aus dem Gutachten vom 8.8.1995, ZI. BD-N-5300/69-95, eindeutig hervorgeht,
ist dieses Naturgebilde als europaweit einmaliger Standort von Grol3-Branchiopoden
einzustufen. Es wurden die conchostraken Arten Leptestheria dadalacensis und Eo-
leptestheria ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicaudata) wieder entdeckt
(HODL, 1994; HODL & EDER unpubl., EDER & HODL, 1995), welche in Osterreich
seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VORNATSCHER, 1968; LOFFLER,
1993). Dort befindet sich auch das einzige bekannte Massenvorkommen des aul3erst
seltenen Conchostraken Cyzicus tetracerus, eine Art, welche ebenfalls in Osterreich
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadische Einzelfunde
wieder belegt ist (HODL & RIEDER, 1993a, b). Fiir die seit 115 Jahren wieder ent-
deckte Eoleptestheria ticinensis ist die Blumengang-Sutte der einzige bekannte be-
kannte Standort. Im Jahre 1995 konnten noch zwei weitere conchostrake Arten,
namlich Limnadia lenticularis und Imnadia yeyetta von den Zoologen nachgewiesen
werden. Aul3erdem tritt der bis zu 11 cm grol3 werdende notostrake Triops cancrifor-
mis an besagtem Standort auf. Mit insgesamt flnf (d.h. allen einheimischen) Spini-
caudata und Triops cancriformis ist der Blumengang in Osterreich absolut

einzigartig!

Gemal der ,Roten Liste“ der in Niederdsterreich vorkommenden Gro3-Branchiopoda
(HODL & EDER, 1999) sind die folgenden drei am genannten Standort vorkommen-
den Arten Eoleptestheria ticinensis, Cyzicus tetracerus, Limnadia lenticularis ,vom
Aussterben bedroht* (hdchste Gefahrdungskategorie), drei weitere Arten Leptestheria
dadalacensis, Imnadia yeyetta und Triops cancriformis ,stark gefahrdet® (zweithdchs-
te Gefahrdungskategorie). Drei der genannten Arten sind sogar in der NO Arten-
schutzverordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet. Diese bemerkenswerte Biodiversitat —
der Blumengang ist hinsichtlich der ,Urzeitkrebse“ der artenreichste Standort Oster-
reich — und das Vorkommen dieser ,lebenden Fossilien“ verleihen der Blumengang-
Sutte zweifellos eine internationale Bedeutung, die ihresgleichen sucht.

Die oben beschriebene Situation war der erste Hauptgrund des noch immer rechts-
kraftigen Bescheides der BH Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7. Attrak-
tive Top-Arten oder herausragende Spitzen-Leitarten, welche dazu verwendet
werden, unter ihren Fittichen auch andere seltene und gefahrdete Arten mitzuschit-
zen, sind in der Okologie so genannte ,Umbrella-Species* bekannt. Die groRziigige
Flachenausweisung hatte genau diese sekundaren Unterschutzstellungsgrinde
verfolgt.

So dient die periodische Wasseransammlung im Blumengang aber auch mindestens
sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei, die Wechselkrote (Bufo viridis), der
Donau-Kammmolch (Triturus dobrogicus), die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und
die Rotbauchunke (Bombina bombina), auf der ,Roten Liste* als ,stark gefdhrdet” gel-
ten. Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Kleiner Teich-
frosch (Rana lessonae) — ebenfalls fir den Blumengang nachgewiesen — gelten als
,gefahrdet* (CABELA, et al. 1995). Alle genannten Arten sind in der NO Artenschutz-
verordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet. Donau-Kammmolch und Rotbauchunke sind
Anhang Il — Arten der Fauna-Flora-Habitat — Richtlinie (92/43/EWG).

Eine Vielzahl gefahrdeter Schreit- und Watvogel, wie z.B. Weil3storch (Ciconia cico-
nia; potenziell geféahrdet), Graureiher (Ardea cinerea; potenziell gefahrdet), Silberrei-
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her (Casmerodius albus), Kornweihe (Circus cyaneus; gefahrdeter Ubersommerer
und Uberwinterer), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius; gefahrdet), Rotschenkel
(Tringa totanus; vom Aussterben bedroht), Brachpieper (Anthus campestris; vom
Aussterben bedroht) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) nitzt das reichliche
Nahrungsangebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind, vor allem zur Zeit der
Uberschwemmung, regelmaRige Besucher der Blumengang-Sutte. Die fett geschrie-
benen Arten sind in der NO Artenschutzverordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet.

Ebenso wachsen 12 Arten der ,Roten Liste“ der gefahrdeten Pflanzen Osterreichs
(NIKLFELD, et al. 1999) am Blumengang und sind in die Kategorien ,stark gefahrdet®
(Stufe 2), ,gefahrdet” (Stufe 3), ,potenziell gefahrdet” (Stufe 4) und ,regional gefahr-
det” (-r) eingestuft. Als ,stark gefahrdet” gelten die folgenden Blitenpflanzen: Ganz-
blattrige Waldrebe (Clematis integrifolia), Blutweiderich (Lythrum virgatum), und
Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum).

Die oben genannten Tier- und Pflanzenarten, die selbstverstandlich nicht zu den ,Ur-
zeitkrebsen® gehoren (die Urzeitkrebse fungieren in diesem Falle sozusagen als
Lumbrella species®), waren bei einer grof3flachigen Unterschutzstellung mitgeschutzt
worden.

In der ,THEORY OF ISLAND BIOGEOGRAPHY"* von MAC ARTHUR & WILSON
(1967) ist die empirische GesetzmalRigkeit zwischen Inselgrof3e und Artenzahl durch
eine Potenzfunktion klar und statistisch signifikant beschrieben. Mit der Flachengrolie
einer Insel steigt die auf ihr befindliche Artenzahl nicht linear, sondern folgt diese Be-
ziehung einer Potenzfunktion. Die zweite Grundaussage dieses klassischen Werkes
unter den Lehrbichern der 6kologischen Biogeographie ist, dass je groRer die Dis-
tanzen zwischen den Inseln bzw. zwischen dem Festland und den vorgelagerten In-
seln ist, die Artenzahl potenziell abnimmt.

Demnach sind grof3e Inseln in Festlandnahe artenreich, kleine Inseln weit abgeschie-
den im Ozean artenarm.

Der Begriff ,Insel“ geht hier selbstverstandlich Uber Meeresinseln im Ozean weit hin-
aus: auch naturschutzfachlich wertvolle Flachen verhalten sich quasi wie Inseln —
eingebettet in eine ausgeraumte Ackerlandschaft, welches das ,offene” Meer [auch
dieses ist ein artenarmer Lebensraum] symbolisiert.

Fur den angewandten Naturschutz haben die obigen, fundierten wissenschaftlichen
Lehrsatze die Schlussfolgerung, dass

(@) Schutzgebiete eine bestimmte Mindestgrél3e aufweisen missen,

(b) Klarheit dartiber bestehen muss, fur welche Arten die Unterschutzstellungsver-
fahren angestrengt werden,

(c) Distanzen zwischen naturschutzfachlich wertvollen Flachen (,Inseln®) nicht zu
grol3 werden durfen (mit dazwischen liegenden Trittsteinbiotopen) und durch Bio-
topverbundsysteme und Wanderkorridore miteinander in Verbindung stehen mussen.

Es hat sich leider in der Vergangenheit zumeist herausgestellt, dass Schutzgebiete
fur die angegebenen Schutzziele zu klein gewéhlt wurden und ihre Schutzzwecke nur
unzureichend oder gerade am Limit erfullen. Dies ist ein globales Phanomen.

Trotz Flachenreduktion um maximal 40% des bestehenden Naturdenkmales, ge-
mal der detaillierten Beschreibung des Herrn DDr. Anton LEIDWEIN, Landwirtschaft-
liche Bundesversuchswirtschaften GmbH, vom 1.8.2007, und planlicher Darstellung
des Herrn Dr. Erwin NEUMEISTER (Abt. RU5), wird der erste Hauptzweck der Un-
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terschutzstellung — namlich die gesicherte Erhaltung des Vorkommens der sechs
oben genannten Arten von Grof3-Branchiopoden (,Urzeitkrebse®) fur die Zukunft
— nach derzeitigem Wissensstand erfullt bleiben kdnnen.

Ob der implementierte zweite Begleitzweck der Unterschutzstellung, namlich die
Ubernahme der Umbrella-Funktion der ,Urzeitkrebse® fiir besonders schiitzenswerte
Amphibienarten, wie Wechselkrote (Bufo viridis), Donau-Kammmolch (Triturus dobro-
gicus), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Rotbauchunke (Bombina bombina) —
allesamt laut Roter Liste ,stark gefahrdet“ und in der NO Artenschutzverordnung
(LGBI. 5500/2-0) enthalten — sowie die am Blumengang vorkommenden Wiesenbruter
und Watvdgel ebenfalls erfillt bleiben wird, kann aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht mit absoluter Sicherheit ausgesagt werden. Vereinfacht dargestellt: es
besteht die Moglichkeit, dass die bendtigte ,InselgroRe” fir die genannten Arten even-
tuell nicht gro3flachig genug sein kénnte.

Ein Widerruf des rechtskraftigen Naturdenkmalbescheides wird seinem Inhalte
nach nicht erklart, weil sowohl dieser als auch das ihm zugrunde liegende Gutach-
ten korrekt ist und die Situation fachlich richtig beschreibt.

Aufgrund der erheblichen Einsparungen an Entschadigungsansprtichen, die in
einer Differenz von rund 90.000,-- auf rund 60.000,-- begriindet sind, bei einem Zah-
lungsmodus von 2x30.000,-- oder 2x20.000,-- + 1x25.000,--, wie im ausfuhrlichen
Schreiben des Herrn Mag. TSCHULIK vom 01.06.2007 an Herrn DDr. LEIDWEIN de-
tailgenau dargestellt, wird einer Verkleinerung der Naturdenkmalflache um ca. 40%
an seinen derzeitigen Randzonen aus fachlicher Sicht unter den folgenden drei Be-
dingungen zugestimmt:

1. Hintanhaltung des Abdriftens durch Anwendung einer modernen und exakten
Applikationstechnik bei Dinge- und Pflanzenschutzmitteln (siehe Schreiben des
Herrn DDr. LEIDWEIN vom 01.08.2007).

2. Beteiligung seitens der BVW (Bundesversuchswirtschaften GmbH) an kon-
struktiven Losungen im Bereich der Langen Luss.

3. Keine Kulturumwandlung in Energieholzpflanzungen (Kurzumtriebsflachen) im
Nah-bereich der Blumengang-Sutte.

Durch die 1. Bedingung durfte eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat selbst bei
reduziertem Pufferstreifen weitestgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die 2. Bedingung kdonnte unter Umstanden wieder eine ,neue Insel“ (Lange
Luss) nach dem Konzept der Inselbiogeographie lukriert, und damit ein weiterer Bei-
trag fur die hier eventuell zu kurz kommenden Naturschutzziele zweiter Ordnung
(Amphibien und Watvdgel) geleistet werden. Jedenfalls sollten dahingehende Be-
sprechungen dringend forciert und einer fur die Interessen des Naturschutzes po-
sitiven Losung zugefihrt werden.

Die 3. Bedingung wird deshalb formuliert, weil Energieholzpflanzungen am Rand oder
im Nahbereich der Blumengang-Sutte einerseits die Landschaftsstruktur des ,Offen-
landes® massiv andern wurde (Flachenverlust fur Wiesen-, Bodenbruter und Watvo-
gel), andererseits sich ein herbstlicher Laub- und Nahrstoffeintrag tiber den
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Sauerstoffgehalt (Zehrungsprozesse) auf den Wasserkaorper inklusive ,Urzeitkrebse®
negativ auswirken wirde.

Die neue planliche Darstellung der reduzierten Naturdenkmalflache bildet einen
essenziellen Bestandteil des zu modifizierenden Naturdenkmalbescheides.”

Aus rechtlicher Sicht ist zum gegenstandlichen Verfahren — im fachlichen Einver-
nehmen mit dem Herrn Amtssachverstandigen — folgendes festzuhalten:

e Grundlage der Reduktion von 75.204 m? auf 60.200 m? bildet eine Planskizze,
welche auch Inhalt einer zwischen dem Land NO und der Landwirtschaftlichen
Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschadigungsiibereinkommens ist

e Zu den erforderlichen Auflagen:
o Die im o.a. Gutachten als «1. Bedingung» formulierten Ausfiihrungen waren
wie folgt zu textieren:
. «Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Dungemitteln sind dem Stand
der Technik entsprechende Geréte einzusetzen»

o Die im als «2. Bedingung» formulierten Ausfihrungen kénnen nicht Gegen-
stand einer bescheidmalfigen Auflage sein.

o Die im als «3. Bedingung» formulierten Ausfuhrungen kénnen nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sein — vielmehr sind diese Ausfihrungen allenfalls
nach 8 35 NO NSchG 2002 zu beurteilen.”

Im Rahmen des Parteiengehérs wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme nachweis-
lich zur Stellungnahme Ubermittelt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass der Be-
scheid auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden
wird, soweit nicht Ihre Stellungnahme anderes erfordert.

Seitens der Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung wurde fristge-
recht mitgeteilt, dass einer Reduktion des gegenstandlichen Naturdenkmales ledig-
lich die im zwischen der BVW und dem Land NO bereits am 16. bzw. 25. Oktober
2007 unterfertigten Ubereinkommens und den umrandet ausgewiesenen Teilflachen
zugestimmt wird; die Ubrigen bisherigen Flachen wurden entsprechend dieses Uber-
einkommens bereits entschéadigt, dies bedeutet eine Reduktion des Naturdenkmales
um max. 20 % auf eine Mindestgr63e von 60.200 m2.

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 ist die Erklarung zum Naturdenkmal
zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir Personen
oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die zur Erkla-
rung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das geschiitzte
Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der beschriebenen Feststellungen des Amtssachverstandigen fir Natur-
schutz bzw. des vorliegenden Vertragsibereinkommens war daher wie im Spruch zu
entscheiden und die Erklarung zum Naturdenkmal teilweise zu widerrufen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Beru-
fung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstutzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf eingebracht
werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr betragt fur die Berufung € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter Datentber-
tragung oder in jeder anderen technisch moéglichen Weise binnen offener Frist einge-
bracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen, gelten als
rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit
dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht zur Kenntnis an

1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH,
z.H. Herrn DDr. Alois Leidwein, Rottenhauserstraf3e 32, 3250 Wieselburg
2. Marktgemeinde Engelhartstetten, z.H. Herrn Blrgermeister,
2292 Engelhartstetten
3. Amtder NO Landesregierung, Abteilung RU5 - Naturschutzabteilung,
z.H. Herrn Mag. Tschulik, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten
4. NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRBe 54, 3109 St. Polten,

Fur den Bezirkshauptmann

Dr. Maca
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Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®, Abanderung
der Ausnahmen vom Eingriffsverbot bzw. Pflege- und Erhaltungsmal3nahmen

BESCHEID
Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf andert den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, in der Fassung des Be-
scheides vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001, mit welchem das auf Teilflachen der
Grundstlcke 526/1, 526/2 sowie 526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde
zum Naturdenkmal erklart wurde, dahingehend ab, dass der erste Satz der 3. Aus-
nahme vom Eingriffsverbot, welcher gleichzeitig die dritte Pflege- und Erhaltungs-
maflnahme darstellt, nunmehr zu lauten hat:

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal
im Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 15. Mai).

Rechtsgrundlagen

§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-
9524/7, wurde die ,Blumengang-Sutte® auf Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1,
526/2, 526/3, alle KG Markthof, zum Naturdenkmal erklart und unter der Nr. 82 im
Naturdenkmalbuch des Verwaltungsbezirkes Ganserndorf eingetragen.

Ein teilweiser Widerruf der Erklarung zum Naturdenkmal durch Reduzierung des Ge-
samtausmales der Flachen erfolgte mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gan-
serndorf vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001.
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Mit Email vom 27. April 2015 wurde durch DI Zuna-Kratky gegenuber der Natur-
schutzbehdrde angeregt, dass die Pflegemalinahmen betreffend das Naturdenkmal
,Blumengang-Sutte“ dahingehend abgeandert werden, dass eine Mahd bereits ab
Mitte Mai erlaubt ist. Dies wirde den Schutzzwecken des Naturdenkmals, insbeson-
dere dem Schutz der Urzeitkrebse, mehr entsprechen.

Hierzu wurde am 12. Mai 2015 folgende Stellungnahme des Amtssachverstandigen
fur Naturschutz abgegeben:

,Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, wurden Teilflachen der Gst. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof, zum
Naturdenkmal erklart: Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 18. Marz 2008, GFW3-
N-072, wurde die Erklarung teilweise widerrufen, indem die vom Naturdenkmal um-
fasste Flache reduziert wurde.

Als PflegemalRnahme wurde unter anderem Folgendes vorgesehen:
3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im
Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 31. Juli).
Zu diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochthonen Wiesensamenmi-
schung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den ersten drei Jahren bis zur
Anlage einer Dauerwiese ein zweiter fruherer Schnitt vorgesehen werden.

Herr Dipl.-Ing. Zuna-Kratky hat nunmehr mit E-mail vom 27. April 2015 angeregt,
dass die Bescheide dahingehend abgeandert werden, dass eine Mahd nicht mehr
nur nach 31. Juli erlaubt ist, sondern auch davor ab ca. Mitte Mai.

Uberdies wird ersucht, im heurigen Jahr eine Ausnahme kurzfristig zu erlauben.

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf ersucht als Naturschutzbehorde erster
Instanz mit Schreiben vom 08. Mai 2015 um fachliche Stellungnahme zu dem gegen-
standlichen Ansuchen.

In den Auflagen (Punkt 3) im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, wurde eine verspatete Mahd nicht vor dem 1.8. vor-
geschrieben, um Wiesenbrutern eine erfolgreiche Brut zu ermdglichen. Diese Auflage
wurde unter Berlcksichtigung potentieller Vorkommen des Wachtelkdnigs (Crex
crex) erstellt.

Ornithologische Erhebungen im Rahmen des AURING-Wachtelkonig-Monitorings seit
1994 haben bisher jedoch nur ausnahmsweise Rufplatze des Wachtelkonigs in der
Naturdenkmalflache ergeben (sehr wohl aber in den umgebenden Getreidefeldern in
sehr guten Ruferjahren).

Aufgrund dieser Beobachtungen aus seridser Quelle (DI Zuna-Kratky) erscheint ein
spater Mahtermin aus Rucksichtnahme auf Wiesenbrtter inklusive Wachtelkdnig auf
dem Areal des Naturdenkmals ,Blumengang-Sutte” nicht erforderlich.

Der Hauptgrund der Unterschutzstellung war das Vorkommen von Urzeitkrebsen,
und unter diesen wiederum die besonders gefahrdeten Sommerarten. Dieser verspa-
tete Mahdtermin wirkt sich allerdings nachteilig auf diese Schutzguter aus: dichter
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Bewuchs wahrend der Hauptenfaltungszeit dieser Urzeitkrebsarten im Juni und Juli
verringert die Besonnung und Erwarmung der Wasserflache. Gleichzeitig kommt es
durch die hohe Biomasseproduktion der Wiesenpflanzen und durch deren Absterben
bei langerer Uberschwemmung zu Faulnisprozessen und einem Absterben der Ur-
zeitkrebse.

Im Laufe der Jahre hat sich leider daher Auflagenpunkt 3 des Bescheides der Be-
zirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, als ungUnstig
erwiesen.

Optimal ware hingegen aus naturschutzfachlicher Sicht, wenn bereits vor dem som-
merlichen Einstau der Blumengang-Senke die Wiesenvegetation gemaht und ab-
transportiert wird.

Es wird daher die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf als Naturschutzbehoérde ers-
ter Instanz ersucht, kurzfristig eine Ausnahmegenehmigung fur eine urzeitkrebskon-
forme Mahd zu erteilen.

Mittelfristig ist die in Rede stehende Auflage im rubrizierten Naturschutzbescheid je-
doch solcherart abzuandern, dass die erste Mahd ab 15. Mai jeden Jahres durch-
gefuhrt werden kann.”

In der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturschutz wird begrindet und
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Abanderung der Pflegemalinahmen bzw. der
Ausnahmen vom Eingriffsverbot den Schutzzwecken des Naturdenkmales dienlich
sind und die Situation fur die durch das Naturdenkmal geschutzten Urzeitkrebse ver-
bessert wird.

Gemal § 68 AVG kann die Behorde von Amts wegen Bescheide, aus denen nie-
mandem ein Recht erwachsen ist, abandern.

Die Erklarung zum Naturdenkmal berechtigt bzw. beglnstigt niemanden sondern
dient nur dem Schutz besonderer Naturgebilde. Es konnte daher mittels Abanderung
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, in der Fassung des Bescheides vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001, eine
Anpassung des Mahdtermins erfolgen.

Aufgrund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.



Die Hohe der Pauschalgebihr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 30 Euro.

Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes flir Gebihren, Verkehrsteuern und

Glucksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.

Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschaftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en.
Fir jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflhrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Die Gebuhrenpflicht fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederauf-
nahmeantrage in Bau- und Anlageverfahren gilt nur fir den Bewilligungswerber.

Ergeht an: )
5. Amt der NO Landesregierung - Abteilung Naturschutz
zur Kenntnis

1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Rottenhauserstrale 32, 3250 Wieselburg an der Erlauf

2. Marktgemeinde Engelhartstetten z. H. des Blirgermeisters, Obere Hauptstralde 2,

2292 Engelhartstetten

NO Umweltanwaltschaft, Wiener Strale 54, 3109 St. Polten

Amt der NO Landesregierung - Abteilung Bau- und Anlagentechnik

zu BD2-N-900/069-2007

6. DI Thomas Zuna-Kratky, Lange Gasse 58/20, 1080 Wien
zur Kenntnis

il

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Welzig

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTESIGNATUR




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GANSERNDORF
2230 Gédnserndorf, Schénkirchner StraBe 1
Amtsstunden: Montag - Freitag 8-16 Uhr
Parteienverkehr Dienstag 8-12 und 13-19 Uhr, Donnerstag 8-12 Uhr
Telefax: 0228B2/2561 427; Fernschreiber: 133 842; DVR: 0024716

9-N-9524/7 Bearbeiter (02282) 2561 Datum
Herndl K1l. 331 Dw. 19. Juni 1996

Betrifft '

NO Umweltanwaltschaft, KG Markthof, Blumengang-Sutte, Teil-
flachen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3; Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Génserndorf erklért das auf den
Teilfldchen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG
Markthof, gelegene Naturgebilde, das als "Blumengang-Sutte"
bezeichnet wird, im Ausma® von 75.204 m? zum Naturdenkmal.
Das Naturdenkmal ist im Vermessungsplan der Abteilung B/7 des
Amtes der NO Landesregierung vom 14. Juni 1996, GZ 10152,
planlich dargestellt und bildet dieser Plan einen Bestandteil
dieses Bescheides.

Ausgenommen von den Verboten des § 9 abs. 3 und 5 NO
Naturschutzgesetz sind:

1. Die Ausiibung der Jagd nach dem NﬁrJagdgesetz, wobei jedoch
Wildfiitterungsstellen und sonstige Reviereinrichtungen nicht
angelegt werden diirfen.

2. Im Bereich der Sohle ist eine Nutzung der Ackerbrache
(Schwarzbrache) gestattet, die insbesondere flidchenmidBig mit
30 Prozent der Naturdenkmalfldche begrenzt wird.

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd,
die einmal im Jahr zu erfolgen hat (frithester Méhtermin
31. Juli). _
7u diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochtonen
Wiesensamenmischung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in
den ersten drei Jahren bis zur Anlage einer Dauerwiese ein
zweiter fritherer Schnitt vorgesehen werden.

Diese MaBnahmen stellen zugleich notwendige Pflege- und
ErhaltungsmaBnahmen dar.

Die Verhandlungsschrift vom 4. Oktober 1995, 7Z1l. 9-N-9524/5,
bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides und ist
beigelegt.

- Rechtsgrundlage:
§ 9 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500.



Begrindung

Die NO Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 20. Juli 1995 bei
der Bezirkshauptmannschaft Gdnserndorf, Naturschutzbehdrde, den
Antrag gestellt, das Areal "Blumengang-Sutte" bestehend aus der
nérdlichen Hdlfte des Grundstiickes Nr. 526/1, der ndrdlichen
Hdlfte des Grundstiickes Nr. 526/2 und dem gesamten Grundstiick Nr.
526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal zu erkléren.

Der Amtssachverstédndige fiir Naturschutz des Amtes der NO Landesre-
gierung hat hiezu am 8. August 1995 folgende gutéchtlichen AuBe-
rungen getatigt:

"]1. Sachlage:

Herr Mag. Erich Eder, der sich intensiv der Erforschung der "Ur-
zeitkrebse" gewidmet hat, stellte gemeinsam mit Herrn Univ.-Doz.
Mag. Dr. Walter H6dl am 03. Oktober 1994 einen Antrag auf Unter-
schutzstellung der Blumengang-Senke. Am 22. Juni 1995 {bermittel-
te die Abteilung II/3 das betreffende Ansuchen mit der Bitte um
Vorbegutachtung. Die Umweltanwaltschaft des Landes NO leitete mit
Schreiben vom 20. Juli 1995 das Verfahren zur Unterschutzstellung
der Blumengang-Sutte als Naturdenkmal ein. Am 26. Juli 1995 er-
suchte die BH Génserndorf um Erstellung eines Gutachtens im Sinne
des § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500-3. Am 06. Juli
1995 fithrte der unterzeichnete Sachverstdndige gemeinsam mit dem
zustédndigen Sachbearbeiter der NO Umweltanwaltschaft und den An-
tragstellern einen Ortsaugenschein durch.

2. Befund und Gutachten:

Der "Blumengang” liegt im &uBersten Osten Niederosterreichs knapp
nérdlich der Donau und westlich der March in der KG Markthof im
Bereich der Parz. Nr. 526/1 (nérdliche Halfte), 526/2 (ndrdliche
Hdlfte) und 526/3.

Der primir zu schiitzende Biotop ist eine etwa 3,5 ha (ca. 700 x
50 m) umfassende Senke bzw. "Sutte" im Mindungsbereich March/Do-
nau, die im Norden von einer ca. 2 m hohen, natiirlich bewachsenen
"~ Béschung begrenzt wird und ansonsten von Maisfeldern umgeben ist.
purch die besonderen hydrologischen Verhdltnisse des Standorts
wird die Senke beinahe jdhrlich im Frithjahr und/oder Sommer iber-
schwemmt und trocknet nach einigen Wochen Wasserfithrung wieder
aus. Damit gehért sie zur seltenen Gruppe der nur periodisch was-
serfithrenden, sog. "astatischen Gewésser", die den Lebensraum
einer auBergewdhnlichen, hochgradig an die wechselnden Bedingun-
gen angepaBten Fauna bilden.

Die Blumengang-Sutte stellt einen wohl europaweit einmaligen
standort von "Urzeitkrebsen" dar. Im Rahmen des von der NO Landes-
regierung (Abteilung II/3) geférderten Projekts "Urzeitkrebse Ost-
dsterreichs" (II/3-5-97/17) wurden dort im Mai 1994 die beiden
conchostraken Arten. Leptestheria dahalacensis und Eoleptestheria
ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicandata) wiederentdeckt
(HODL, 1994; HODL & EDER unpubl., EDER & HODL, 1995), die in
Osterreich seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VOR-
NATSCHER, 1968; LOFFLER, 1993).

Die Senke ist nicht nur der letzte Standort, wo beide verschollen
geglaubten Arten auftreten (und das in groBer Dichte!), sondern



auch das einzige bekannte Massenvorkommen des &duBerst seltenen
Conchostraken Cyzicus tetr us, der ebenfalls in Osterreich
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadi-
sche Einzelfunde wieder belegt ist (HODL & RIEDLER, 1993 a,b).
Fiir die nach 115 Jahren wiederentdeckte Eoleptestheria ticinensis
ist die Blumengang Sutte der einzige bekannte Standort. 1995 konn-
ten noch zwei weitere conchostrake Arten, ndmlich Limnadia lenti-
cularis und Imnadia yeyetta vom Antragsteller nachgewiesen wer-
den. AuBerdem tritt der bis zu 11 cm groBe nonstrake "Urzeit-
krebs" i ancriformis dort auf. Mit insgesamt finf (d.h.
allen einheimischen!) spinicandaten "Urzeitkrebsen" und Triops
ist der Blumengang in Osterreich absolut einzigartig! Triops canc-
riformis wird fiir Niederdsterreich in die Gefahrdungskategorie
- "gefdhrdet" (A.3) eingestuft, alle finf Arten der Spinicandata
sind "vom Aussterben bedroht" (A.1.2.: HODE & EDER, in Vorberei-
tung) .
Diese bemerkenswerte Biodiversitdt und das Vorkommen dieser "le-
benden Fossilien" verleiht dem Standort zweifelsohne internationa-
le Bedeutung. Vor allem angesichts der oben genannten wiederent-
deckten Arten ist die Unterschutzstellung des Gebietes eindeutig
gerechtfertigt.
Conchostrake Krebse sind fossil seit dem Kambrium (ca. 500 Mio.
Jahre) bekannt; die notostrake Gattung Triops ist nachweislich
seit der Trias (ca. 280 Mio. Jahre) nahezu unveréndert geblieben
(LONGHURST, 1955). Diese "lebenden Fossilien” sind durch ihr al-
ter, den urspriinglichen Bauplan und die gleichzeitig hohe Anpas-
sung an einen extremen Lebensraum nicht nur evolutionsbiologisch
interessant, sondern auch von groBem didaktischen Wert.

Mehrere Medienberichte der jiingsten Zeit (z.B. "Osterreich heute"
vom 12. Mai 1994, 19.00 Uhr; Neue NON, Woche 21/1994) und die
Verwendung von Triops als Markenzeichen der "March-Weinbauern"
und des "Pro-Landschaft"-Mehls zeugen vom &éffentlichen Interesse
am Schutz der "Urzeitkrebse".

GemiB § 9 Abs. 1 des NO NSchG (LGBl. 5500-3) besitzt das in Rede
stehende Naturgebilde eine ganz besondere Bedeutung aus wissen-—
schaftlichen un turellen Griinden. _

Die periodische Wasseransammlung im Blumengang dient aber auch
mindestens sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei der Laub-
frosch (Hyla arborea), die Wechselkrote (Bufo viridis) und der
Donau-Kammolch (Triturus dobrogicus) auf der "Roten Liste" stehen
und als "stark gefédhrdet" (A.2) gelten. Rotbauch-Unke (Bombina
bombina), Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus), Teichfrosch (Rana
kl. esculenta) und Kleiner Teichfrosch (Rana lessonae), ebenfalls
fiir den Blumengang nachgewiesen, gelten als "gefdhrdet" (A.3,
GEPP, 1984). Eine Vielzahl gefdhrdeter Schreit- und Watvogel
(z.B. WeiBstorch, Graureiher, Silberreiher, Kornweihe, FluBregen-
pfeifer, Rotschenkel, Brachpieper, Schwarzkehlchen, etc.) niitzt
das reichhaltige Angebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind,
vor allem zur Zeit der Uberschwemmung, regelmé@Bige Besucher der
Blumengang-Sutte. Eine Liste der Avifauna wird vorbereitet.

Ebenso wachsen 12 Arten der "Roten Liste" der gefdhrdeten Pflan-
zen Osterreichs (NIKLFELD, et. al., 1986) am Blumengang und sind
in die Kategorien "stark gefahrdet™ (Stufe 2), ngefahrdet" (3),
"potentiell gefdhrdet" (4) und "regional gefahrdet" (-r)
eingestuft. "Stark gefdhrdet" sind die Ganzblattrige Waldrebe



(Clematis integrifolia), der Blutweiderich (Lythrum virgatum) und
der Aufrechte Igelkolben (Sparganium erectum).

Der Blumengang ist Teil der Donau-March-Auen, die im Ramsar-Abkom-
men (IUCN), dem Osterreich 1993 beigetreten ist, als Feuchtgebiet
von internationaler Bedeutung deklariert sind. Es besteht daher
fiir Osterreich die vertragliche Verpflichtung das Gebiet in sei-
ner Natilirlichkeit und Einmaligkeit zu erhalten. AuBerdem konnte
die Erkldrung des "Blumengang-Gebietes" zu einem Naturdenkmal als
Beitrag Niederésterreichs zum vom Europarat ausgerufenen 2. Euro-
pédischen Naturschutzjahr 1995 betrachtet werden.

2.1. Gefahrdung des Standortes:

purch die in der ndheren Umgebung der Blumengang-Sutte stattfin-
dende landwirtschaftliche Nutzung besteht die Gefahr einer Ein-
schwemmung von Diingemitteln und Pestiziden und damit einer Eutro-
phierung bzw. Vergiftung des Wasserkdrpers. Laut Information an-
sédssiger Bauern wird in trockenen Jahren auch der Bereich der
Senke gepfliigt. Das Ausmaf der Schddigung des Biotops durch den
Bodenumbruch ist ungewiBf, jedenfalls ist ein Belassen des Natur-
zustandes vorzuziehen (RIEDER, 1989). Langfristig besteht selbst-
verstidndlich die potentielle Gefahr, daB zur Vereinfachung der
Bebauung die Senke zugeschiittet wird. .

2.2. Erhaltungs- und PflegemaBnahmen:

zur Gewdhrleistung der Wasserqualitdt der Sutte (Schutz vor Uber-
diingung und Pestiziden) muB die n&here Umgebung des Gewéssers in
den urspriinglichen Zustand (extensiv genutzte Wiesen) zurilickge-
fiilhrt werden, was sich auch férderlich auf die Diversitdt der be-
gleitenden Fauna und Flora auswirken wird (BLAB, 1993). Dafir
wire die nérdliche Halfte der Parz. Nr. 526/1 (137.064 m?), die
nérdliche Hdlfte der Parz. Nr. 526/2 (52.167 m?) und die ge-
samte Parzelle mit der Nr. 526/3 (88.202 m?), insgesamt also
277.433 m?, erforderlich. Grundeigentiimer sind die Osterr.
Bundesforste (Republik Osterreich), wobei die Verwaltung dieser
landwirtschaftlich genutzten Fl&dchen beim Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft bzw. bei dessen Landwirtschaftsbetrieb
Fuchsenbigl im Marchfeld (Grundbewirtschafter) liegt.

Fiir den effektiven Schutz der "Urzeitkrebse" ist es wichtig, eine
ausdauernde Pflanzendeckung als Zuflucht vor Réubern zu schaffen.
Die Pflanzen der wechselfeuchten Marchwiesen sind bestens an die
wochenlange Uberschwemmung angepaBt ohne zu verfaulen wie etwa
Wintergetreide. Auch der Maisacker stellt fir die Urzeitkrebse,
zumindest potentiell, eine tédliche Gefahr dar. Der die Staundsse
schlecht vertragende Mais verfault und entzieht dem Wasser Sauer-
stoff. Auf Sauerstoffmangel reagieren die Krebse sehr empfindlich
und gehen daran zugrunde. Ab dem kommenden Jahr soll deshalb
keine landwirtschaftliche Nutzung der Senke durchgefiihrt werden.
Durch eine extensive Nutzung als Mdhwiese wdre die Forderung nach
Unterbindung des N&hrstoffeintrages erfiillt. Das Mihgut ist zu
entfernen. Stellenweise, vor allem im Bereich der Brache und der
Ulbergangszone, wird die Einsaat mit einer autochtonen Wiesensa-
men-Mischung erforderlich sein. Das etwa 28 ha groBe Gebiet des
Blumenganges wire fir die Wiesenriickfiihrung im Zuge des Ramsar-
Konzeptes bestens geeignet, da es durch die Ndhe zur Langen LiB
eine sehr dhnliche potentiell natiirliche Vegetation aufweist. Die
GréBe des Gebietes wire ideal um einen zusammenhd&ngenden Wiesen-



Behtrde Zahl

Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf 9-N-9524/
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VERHANDLUNGSSCHRIFT X ‘ S o
ringe = OKT, 08
aufgenommen wvon der_Bezirkshathmannschaft Génsetgég;f?{huyywé/b
am 4. Oktober 1995 in der Gemeinde Engelhartstetten - Wil ea L0 N

Beginn
9.30 Uhr

Gegenstand der Amtshandlung:

NGO Umweltanwaltschaft, KG Markthof, Blumengang-Sutte,
Vorkommen von Urzeitkrebsen, Einleitung eines Verfahrens zur
Unterschutzstellung als Naturdenkmal

Leiter der Amtshandlung: Dr. A.M. Sturm

Schriftfiihrer: E. Schweinhammer

Weitere amtliche Organe und sonst Anwesende (Name,

Funktion:)

fiir das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion: Dr. Péckl

fiir die Osterr. Bundesforste: Ernst Maier

fiir das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft:
Min.Rat Dipl.Ing. Ruf

fiir die Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl: Herr Dietrich

und Herr Naglitsch

fiir das Institut fiir Zoologie der Universitdt Wien, Abt.

Evolutionsbiologie, Biozentrum: Dr. Walter H6dl, Mag. Erich

Eder, Frau Eva Rieder

fiir das Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat

Wien, Abt. fiir Vegetationsékologie und Naturschutzfor-

schung: Vera Besse

fiir den Distelverein: Sabine Bergauer, Josef Dienst

fiir die NO Umweltanwaltschaft: Dipl.Ing. Kaffarek

fiir das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3: Helmut Lehner

und Erhard Kraus

fliir das Amt der NO Landesregierung, Abt. B/4-L: Dipl.Ing.

Edelmann

Der Leiter der Amtshandlung

0) pruft die Stellung der Anwesenden sowie etwaige
Vertretungsbefugnisse und legt den Gegenstand der
Verhandlung dar.

o) stellt fest, daB zur Verhandlung rechtzeitig geladen
wurde durch

o) persdnliche Verstdandigung

o) Anschlag der Gemeinde

o) Verlautbarung in der fiir amtliche Kundmachungen im
Lande bestimmte Zeitung

o) gibt bekannt, daB bis zur miindlichen Verhandlung
0) die nachfolgend angefiihrten
o) keine

Einwendungen vorgebracht wurden;



A) Sachverhalt

Die N6 Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 20. Juli 1995 bei
der ‘Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Naturschutzbehtrde, den
Antrag gestellt, das Areal "Blumengang-Sutte" bestehend aus der
nérdlichen Halfte des Grundstiickes Nr. 526/1, der ndrdlichen Hilfte
des Grundstiickes Nr. 526/2 und dem gesamten Grundstiick 526/3, alle
KG Markthof, zum Naturdenkmal zu erklidren.

In diesem Bereich wurden im Rahmen einer Forschungsarbeit fiinf
konchostrake Urzeitkrebse entdeckt, die in Osterreich bereits seit
geraumer Zeit als ausgestorben galten. Die Blumengang-Sutte stellt
einen europaweit einmaligen Standort von Urzeitkrebsen dar und ist
die Unterschutzstellung dieses Gebietes von besonderer 6ffentlicher
Bedeutung. .

Im Gegenstand liegt bereits ein Gutachten des Naturschutzamtssach-
verstdndigen vom 8.8.1995 vor, in welchem die auBerordentliche Be-
deutung dieses Gebietes aus wissenschaftlichen Griinden in besonderem
MaBe hervorgehoben wird und die Naturdenkmalerkldrung fiir unbedingt
erforderlich erachtet wurde.

Dieses Gutachten war den Grundeigentiimern, den Osterr. Bundes-
forsten, bereits zur Kenntnis gebracht worden und haben diese dazu
mit Schreiben vom 6.9.1995 eine Stellungnahme abgegeben.

Zur heutigen Verhandlung wurde ebenfalls eine schriftliche Stellung-
nahme der Osterr. Bundesforste vom 2.10.1995 abgegeben und wurde
diese zu Beginn der heutigen Verhandlung verlesen.

Im wesentlichen wird darin erklédrt, daB gegen die geplante Unter-
schutzstellung grundsdtzlich kein Einwand besteht, jedoch die ver-
mogensrechtlichen Nachteile durch die Verkehrswertminderung bzw.
durch den Nutzungsentgang zu ersetzen wiren. Erhaltungs- und Biotop-
pflegemaBnahmen kénnten zwar allenfalls von den OBF durchgefiihrt
werden, jedoch wdre in diesem Fall ein Kostenersatz zu leisten.

Zu Beginn der Verhandlung wurde der gegenstandliche Antrag der NO
Umweltanwaltschaft vom 20.7.1995, die vorliegenden Projektsunter-
lagen und das bereits vorliegende Gutachten des Naturschutzamts-
sachverstéandigen vom 8.8.1995 erdrtert.

Insbesondere wurde dabei - im Hinblick auf die Stellungnahme der
Osterr. Bundesforste - auf die gesetzlichen Bestimmungen des Natur-
schutzgesetzes zur Frage der Entschadigung eingegangen.

Seitens der Vertreter der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl,
welche die antragsgegenstdndlichen Flichen aufgrund eines Wirt-
schaftsiibereinkommens mit den OBF bewirtschaftet, wird zum Verhand-
lungsgegenstand folgende Stellungnahme abgegeben:

Von seiten der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl wird kein Ein-
wand gegen das Herausnehmen dieser Fliche aus der intensiven Be-
wirtschaftung erhoben. Die vermégensrechtlichen Fragen sind mit der
Generaldirektion der OBF abzukldren (Eigentiimer).

Das Wirtschaftsiibereinkommen mit den OBF beinhaltet als Gegen-
leistung fiir die Zurverfiigungstellung dieses Grundes die Bezahlung
aller 6ffentlicher Abgaben, die mit der Bewirtschaftung dieses
Grundstiickes ursdchlich verbunden sind.

Weiters erklart sich der Bewirtschafter bereit, ab dem Wirtschafts-
jahr 1995/96 im Norden 20 m ab Gelindekante und ansonsten in einer
Breite von 20 m rund um die Senke bzw. im Westen bis zum Weg nicht
zu bewirtschaften und nicht zu diingen.



Es wurde am heutigen Tag ein Lokalaugenschein durchgefihrt.

Ziel dieses Lokalaugenscheines war unter anderem insbes. die Fest-
legung, in welchem MaBe der unmittelbare Umgebungsbereich der Senke
ebenfalls zum Naturdenkmal zu erkldren ist.

B) Gutachten des Naturschutzamtssachverstdandigen

Die in der Kernzone des in Rede stehenden Bereiches (Blumengang-
Sutte) mit ca. 3,5 ha festgestellten Urzeitkrebse haben inter-
national eine herausragende Bedeutung. Um das Vorkommen auch weiter-
hin zu schiitzen ist es unbedingt erforderlich, die genannte Senke
incl. einer mitgeschiitzten Umgebung gem. § 9 zum Naturdenkmal zu
erklédren.

Der mitgeschiitzte Bereich umfaB8t einen Streifen im Norden 20 m ab
Gelidndekante, ansonsten im Umkreis von 20 m jeweils um die Senke und
im Westen bis zum Gemeindeweg.

Der mitgeschiitzte Bereich fungiert als Pufferzone der eigentlichen
Senke gegeniiber der intensiv landw. genutzten Flachen im Umgebungs-
bereich (Eintrag von Nadhrstoffen und Pestiziden).

Grundsdtzlich ist im Bereich eines Naturdenkmales jeder Eingriff in
das Pflanzenkleid und Tierleben sowie jede Anderung bestehender
Boden- und Felsbindungen untersagt.

Von diesen gesetzlichen normierten Eingriffs- und Veranderungsverbot
sind folgende MaBnahmen ausgenommen:

1) Die landw. Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im
Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 31. Juli).

Zu diesem Zweck ist die Einsaht mit einer autochthonen Wiesen-
samenmischung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den
ersten drei Jahren bis zur Anlage einer Dauerwiese ein zweiter
friiherer Schnitt vorgesehen werden.

2) Im Bereich der Sohle ist eine Nutzung der Ackerbrache (Schwarz-
brache) gestattet, die insges. fldchenmdBig mit 30 Proz. der
gesamten Naturdenkmalfldche begrenzt wird.

3) Die Ausiibung der Jagd nach dem NO Jagdgesetz, wobei jedoch Wild-
fiitterungsstellen und sonstige Reviereinrichtungen nicht ange-
legt werden dirfen

Der Vertreter der Baudirektion, Naturschutz, wird sich mit der Ab-
teilung B/7 in Verbindung setzen, um das Naturdenkmalareal exakt zu
vermessen.

C) Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstd@ndigen

Im Zuge des Ortsaugenscheines wurden die verfahrensgegenstandlichen
Grundflachen besichtigt. Hiebei konnte festgestellt werden, daB die
im Projekt eingezeichnete Flache (Sutte) dzt. 1t. Angaben der Bun-
desversuchswirtschaft Fuchsenbigl als fiinfjdhrige griinbrache Flache
bewirtschaftet wird. Im Bereich der Sutte befand sich daher eine
Griindecke sowie im &stlichen Bereich ein Maisbestand, der jedoch in
Folge der starken Niederschldge insbes. im Juni 1995 (stauende
Nédsse) nur unzureichend entwickelt ist.

Die unmittelbar im Norden angrenzenden niveaumaBig h&her liegenden
Grundfldchen des Grundstiickes Nr. 526/3 wurden hingegen intensiv
ackerbaulich mit Mais genutzt.

Die im Siiden angrenzenden Teilfl&chen der Grundstiicke Nr. 526/1 und
526/2 wurden hingegen im Jahre 1995 mit Sommergerste bzw. Mais
genutzt.

Auf den bereits abgehenden Sommergerstefldchen befand sich der
Sommergersteaufwuchs.



Lt. Auszug aus dem Grundstiicksverzeichnis vom 3.10.1995 weist die
1dw. genutzte Teilflédche des Grundstiicks-Nr. 526/1, auf der sich
auch die vorgeschriebene Fldche der Sutte befindet, mit einer Boden-
klimazahl von 22,76 Punkten nur eine mindere Bonit&t auf.

Gem&B Finanzbodenschdtzung ist die Fliche der Sutte mit der Bodenart
sandiger Lehm und der schlechten Bodenzustandsstufe 5 sowie einer
Bodenzahl von 35 Punkten ausgewiesen. Die Béschung liegt auf dem
Grundstiick Nr. 526/1 und ist als Hutweide bewertet.

Hingegen ist das nérdliche angrenzende Grundstiicke Nr. 526/3 mit der
Bodenart sandiger Lehm, der Bodenzustandsstufe 2 sowie der
Bodenklimazahl von 49,32 Punkten bonitdtsmd&Big besser zu beurteilen.
Das Grundstiick Nr. 526/2, welches 1lt. Plan im Randbereich betroffen
wird, weist mit der Bodenart sandiger Lehm und der Bodenzustands-
stufe 3 sowie der Bodenklimazahl von 41,66 Punkten ebenfalls eine
weit bessere Bonitét als die Suttenfléche auf.

zZusammenfassend kann daher festgestellt werden, daB auf der Flache
der Sutte aufgrund der minderen Bonitdt, der Uberflutungsgefdhrdung
und der stauenden Nédsse in der Regel nicht jedes Jahr die acker-
baulichen Feldfriichte bzw. entsprechende Ernteertrége eingebracht
werden kénnen.

Aus diesen Griinden wédre die Nutzung dieser Flédche als Wiese zweck-
mdBig bzw. ist entsprechend den jeweiligen betrieblichen Verhalt-
nissen der Bewirtschafter derartiger Flachen die Anlage einer Rota-
tions- oder Dauerbrache (ist Griinbrache) sinnvoll.

D) Stellungnahme des Vertreters der Umweltanwaltschaft

Die NO Umweltanwaltschaft begriiBt das Ergebnis der heutigen Ver-
handlung zur Unterschutzstellung der Blumengang-Sutte im AusmaB von
ca. 7 - 8 ha und das dort vorhandene Vorkommen von Urzeitkrebsen,
welches von gesamteuropdischen Bedeutung ist.

Die zur Unterschutzstellung als Naturdenkmal beantragte Flache um-
faft 28 ha, weshalb nach Unterschutzstellung der "Kernzone" im Aus-
maf von 7 - B8 ha eine Flache von ca. 20 ha verbleibt, die auf andere
Weise - z.B. Vertragsnaturschutz - aus der landwirtschaftlichen
Nutzung zu nehmen wéare.

E) Erklarungen und Hinweise

Der Vertreter der Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl ersucht, daB
die noch vorzunehmende Vermessung und Vermarkung des Naturdenkmals
im Beisein eines Vertreters des Bewirtschafters und des Grundeigen-
tiimers erfolgt und zu diesem Zweck vorher die beiden Stellen zu in-
formieren sind.

Die Leiterin der Amtshandlung weist zu den vorliegenden schrift-
lichen Stellungnahmen der OBF darauf hin, daB das NO Naturschutz-
gesetz die Frage der Entschddigungsleistung in einem gesonderten
Verfahren regelt. Gem. § 18 N0 Naturschutzgesetz ist vorgesehen, das
allfallige Entschédigungsanspriiche fiir Ertragsminderungen oder Ver-
kehrswertminderungen binnen zwei Jahren (bei sonstigem Anspruchs-
verlust) nach Rechtskraft der Naturdenkmalerkldrung bei der Landes-
regierung einzubringen wédren. Uber die H6he der Entschadigung und
die Art der Entschidigung wird sodann in einem gesonderten Verfahren
von der Landesregierung entschieden.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB vor Bescheiderlassung noch -
wie im Gutachten des Naturamtssachverstdndigen gefordert - die
Vermessung und die Vorlage von Pldnen in 3-facher Ausfertigung iber



die konkrete Lage des Naturdenkmals iiber die Abteilung B/7 und die
Naturschutzdirketion veranlafBt werden.

Der Vertreter der Abteilung I1/3 gibt folgende Stellungnahme ab:

Der Blumengang nahe der Marchmiindung liegt an der Schnittstelle des
kiinftigen Nationalparkes Donau-Auen mit dem durch ein EU-Life-Pro-
gramm geférderten Ramsar-Schutzgebiet March-Thaya-Auen.

Im Zuge der Umsetzung dieser landesweit bedeutsamen Naturschutz-
programme wird der Wiederinstandsetzung der einstmals ausgedehnten
pannonischen Feuchtwiesenlandschaften brsondere Beachtung geschenkt
werden. Es wire daher iiberaus wiinschenswert, im Bereich des Blumen-
ganges einen méglichst groBen Anteil der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache innerhalb des Hochwasserschutzdammes wieder in extensiv
genutzte Wiesen riickzufithren. Dies wiirde nicht nur dem urspriingli-
chen Landschaftscharakter bestméglich entsprechen und die Puffer-
wirkung fir die als Naturdenkmal zu schiitzende Senke erhdhen, son-
dern auch die Férderung gefdhrdeter und lokal bereits verschwundener
Vogel- und Amphibiennarten ermdglichen. Es wird daher angeregt, daB
der Distelverein als Projekttrédger fiir verschiedene NaturschutzmaB-
nahmen in der Region mit den Grundbesitzern in Kontakt tritt, um die
Mbglichkeiten einer grofSrdumigen Wiesenriickfiihrung im Rahmen eines
Projektes des NO Landschaftsfonds zu sondieren.

Der Vertreter des Instituts der Zoologie der Univ. Wien, Herr Dr.
H6dl, gibt folgende Stellungnahme ab:

Die zur Unterschutzstellung als Naturdenkmal auszuweisende "Kern-
zone" von ca. 7 - 8 ha ist nach dem dzt. Wissensstand zum Schutz der
darin vorkommenden Urzeitkrebse in seinem FlachenausmaB ausreichend.
Fiir die in der Kernzone abbleichenden Amphibien - insbesonders die
besonders schiitzenswerten Arten Wechselkrtte, Knoblauchkrdte und
Donaukammolch sowie die am Blumengang auftretenden Wiesenbriiter und
Watvégel ist eine Ausdehnung der SchutzmaSnahmen liber die "Kern-
zone" hinaus wiinschenswert.

Die Vertreter des Distelvereines geben folgende Stellungnahme ab:

Falls von den OBF die allfdlligen PflegemaBnahmen nicht durchge-
fiihrt werden erkldrt sich der Distelverein bereit, die PflegemaB-
nahmen des Naturdenkmals Blumengang zu organisieren. Weiters ist der
Distelverein stark daran interessiert, die umliegenden Fldchen in
das March-Wiesen-Riickfiihrungs-Programm im Rahmen der Umsetzung des
Ramsarkonzeptes miteinzubeziehen. Ein Biotopmanagementplan sollte
eine diff. Nutzungsstufe beinhalten, um die Biodiversitat der Flora
und Fauna zu erhdhen.

Sonstige Erklarungen werden nicht abgegeben.

Das Verhandlungsergebnis wird von den Verhandlungsteilnehmern zur
Kenntnis genommen.

Auf die Verlesung der lt. diktierten Verhandlungsschrift wird ein-
vernehmlich verzichtet.

Da nichts weiter vorgebracht wird, schlieBt die Verhandlungsleiterin
die Verhandlung.

Herr Dr. H6dl hat sich vor Fertigstellung der Niederschrift und vor
Unterschriftsleistung aus Zeitgriinden von der Verhandlung entfernt.
Die Verhandlungsleiterin bestdtigt die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Verhandlungsschrift.



Ende: 14.00 Uhr
Dauer: 9/2 Stunden

4 Landesorgane //”
Unterschriften //
des Leiters der Amtshandlung: ///
sl
der iibrigen Anwesenden: : \/A\-\‘
o
uL/’- .
(10w
sl Laca
s 24 2 L
S /@?.y 7 %@(U/u

b
(Tore. Pee /( 'M/L] ‘
Cla,

g s /ézzz,7

' z*filibdé;uf&CUA4u1vu/



komplex zu schaffen, der &kologische Gradienten von feucht bis
trocken enthdlt und daher wahrscheinlich das ganze Spektrum der
Vegetationsgesellschaften der Marchwiesen abdecken kénnte. Der
Distelverein hat Erfahrung mit Wiesenriickfithrungsprogrammen.
AuPerdem widre dieses Projekt durch den NO Landschaftsfonds
bestens bedient.

Als Grundlage dazu wdre eine Biotopkartierung von Néten, die den
derzeitigen Zustand des Gebietes festhdlt. In einem Biotopmanage-
ment wdren Entwicklungsziele festzulegen, die neben den Feucht-
wiesen auch Béschungen, Raine, Walds&dume usw. enthalten. Neben
dem Schutz der Urzeitkrebse kann so in diesem Gebiet sowohl ein
neuer Lebensraum fiir gefdhrdete Pflanzenarten als auch ein
Nahrungs- und Brutbiotop fiir Végel und andere Tiere entstehen. Es
wird vorgeschlagen, auf der Senke und der Bdschung eine Mahd
jdhrlich im August (nicht frither zum Schutz der Bodenbriiter!)
durchzufiihren, um die natilirliche Sukzession der Bewaldung hintan-
zuhalten. Der derzeit vorhandene Wiesenrest kénnte auch zweimal
im Jahr gem&ht werden. Auf allen Fladchen ist das M&hgut zu
entfernen.

2.3. Vorschlédge einer Unterschutzstellung

Die absolute Notwendigkeit einer unbedingten Unterschutzstellung
das in Rede stehenden Gebietes ergibt sich aus den oben darge-
stellten Tatsachen. Es gibt hiefiir jedoch mehrere Méglichkeiten,
wobei der unterzeichnete Sachversténdige vor allem zwei Varianten
in Erwdgung zieht: 4
Variante 1: Hoheitlicher Naturdenkmalschutz gemdBf § 9 des NO
NSchG (LGBl. 5500-3) der gesamten Fl&che (277.433 m?), wobei die
eigentliche Senke mit etwa 35.000 m? das "Kerngebiet" darstellt
und etwa 242.433 m? als "mitgeschiitzte Umgebung" zu bezeichnen
wdren (= konservierender Naturschutz).
Variante 2: Hoheitlicher Naturdenkmalschutz gemdal § 9 leg. cit.
der eigentlichen Senke (ca. 35.000 m?) und einer kleinflidchigen
"mitgeschiitzten Umgebung” (konservierender Naturschutz)

plus 2
"Vertragsnaturschutz" und Biotopmanagementplan mit Mitteln des NO
Landschaftsfonds und mit oder ohne dem "Distelverein" (gestalten-
der oder dynamischer Naturschutz)."

Die Osterreichischen Bundesforste, als Grundeigentiimerin der
gegenstédndlichen Parzellen, haben am 6. Spetember 1995 folgende
Stellungnahme abgegeben:

"Die angesprochenen Fldchen der Blumengang-Sutte stehten im Grund-
besitz der Osterreichischen Bundesforste. Diese Flichen werden
vom Bundesgut Fuchsenbigl gegen Ersatz der Grundsteuer an die OBF
landwirtschaftlich genutzt. Ansonsten werden diese Fldchen jedoch
voll von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltet. Beispiels-
weise werden Grenzangelegenheiten, Grundbeniitzungsvertrdge, Ein-
heitsbewertungen, Jagdangelegenheiten inklusive Verwertung der
Jagd und Grundstiicksverkdufe bei der Forstverwaltung abgewickelt.

Aus Sicht der Osterreichischen Bundesforste besteht gegen die ge-
plante Unterschutzstellung grundsatzlich kein Einwand, wenn eine
zufriedenstellende Regelung der vermdgensrechtlichen Nachteile zu-
stande kommt. Durch den Ubergang der Nutzung von Ackerland zu
praktisch unverkduflichen Naturschutzfldchen ist eine Verkehrs-
wertminderung zu erwarten. Weiters sollte fiir die Naturschutzfla-



chen der Einheitswert auf Null gestellt werden, damit fiir diese
kiinftig ertragslosen Flichen keine Grundsteuer mehr anfdllt. Soll-
ten Erhaltungs- und BiotoppflegemaBnahmen notwendig sein, so koénn-
ten diese allenfalls von den Osterreichischen Bundesforsten gegen
Kostenersatz durchgefiihrt werden. Der Ersatz fiir den Entgang der
landwirtschaftlichen Nutzung wére hingegen an das Bundesgut zu
leisten." -

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf legte fir 4. Oktober 1995
eine kommissionelle Verhandlung fest

- um mit dem Grundeigentiimer (Osterreichische Bundesforste) und
dem Grundbewirtschafter (Landwirtschaftsbetrieb Fuchsenbigl)
der betroffenen Parz. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof,
sowie der betroffenen Gemeinde den Stand des Verfahrens zu
diskutieren

- um eine Diskussion i{iber die vom Amtssachversténdigen fir
Naturschutz vorgeschlagenen Varianten und deren Effizienz zu
fihren

- um die Kosten (Entschddigungszahlung und Beauftragung des
Biotopmanagement- bzw. Wiesenrilickfiihrungsprogrammes) der beiden
vom Amtssachverstédndigen fiir Naturschutz aufgeworfenen
varianten abzuschédtzen bzw. iiber die gesetzlichen Kostenrege-
lungen zu diskutieren

- um tiber die vorgeschlagenen Varianten zu entscheiden.

Da die Niederschrift iliber die am 4. Oktober 1995 abgefiihrte
Verhandlung in der gegenst&ndlichen Angelegenheit zu einem
Bestandteil dieses Bescheides erkldrt wurde, und diesem beigelegt
ist, kann auf eine neuerliche Zitierung des darin erdrterten
Sachverhaltes verzichtet werden. Es wurde in der Verhandlung
festgelegt, daB zum Naturdenkmal die Sutte selbst incl. einem
mitgeschiitzten Bereich umfassend einen Streifen im Norden 20 m ab
Gelandekante, ansonsten im Umkreis von 20 m jeweils um die Senke
und im Westen bis zum Gemeindeweg erklédrt werden soll.

Nach der Durchfilhrung der Vermessung des Areals, das zum
Naturdenkmal erkldrt werden soll, wurde von der Abteilung B/7 des
Amtes der NO Landesregierung ein Plan iiber die konkrete Lage des
zukinftigen Naturdenkmales mit Schreiben vom 14. Juni 1994 der
ha. Naturschutzbehdrde iibermittelt. (Diesér Plan ist in diesem
Bescheid integriert.)

Dazu hat die Naturschutzbehdrde rechtlich erwogen:

GemdPR § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen CGriinden besondere
Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

GemdB § 9 Abs. 3 leg. cit. darf ein Naturdenkmal nicht verdndert,
entfernt oder zerstort werden.

GemdB § 9 Abs. 5 leg. cit sind auf Naturdenkmale iiberdies die
Bestimmungen des § 7 Abs. 2 bis 6 des NO Naturschutzgesetzes
sinngemdB anzuwenden.



Nach dem Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbe-
sonders auf Grund des eingeholten Gutachtens eines Amtssachver-
sti@ndigen fiir Naturschutz stellt das Areal einen wohl europaweit
einmaligen Standort von "Urzeitkrebsen" dar, dem somit aus
wissenschaftlichen Griinden besondere Bedeutung zukommt, und er-
scheint die Erklérung der "Blumengang-Sutte" zum Naturdenkmal aus
fachlicher Sicht nicht nur gerechtfertigt, sondern ist dies in
jedem Fall anzustreben.

Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG
Markthof, und somit Berechtigte im Sinne des NO Naturschutzge-
setzes sind die Osterreichischen Bundesforste.

Der Distelverein, Verein zur Erhaltung und Férderung léndlicher
Lebensrdume, hat die Verpflichtung, die notwendigen PflegemaB-
nahmen (siehe Punkt 3 des Spruches) zu organisieren, freiwillig
libernommen.

Es ist somit auch die im § 9 Abs. 6 2. Satz des NO Naturschutzge-
setzes normierte Voraussetzung fiir die Naturdenkmalerklédrung
erfdillt.

Die {ibrigen Ausnahmen vom Eingriffsverbot widersprechen dem Ziel
der SchutzmaBnahme, ndmlich der Erhaltung des Areals, nicht.

Es liegen somit s&mtliche Voraussetzungen des § 9 des NO Natur-
schutzgesetzes fiir die Naturdenkmalerklédrung vor, weshalb
spruchgeméB zu entscheiden war.

(Hinweis:

Gemaf § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz sind dem Eigentimer eines
Grundstiickes auf Antrag die durch diesen Bescheid allenfalls
entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile zu vergiliten. Geméas

§ 18 Abs. 5 leg. cit. ist der Antrag auf Entschddigung vom Grund-
eigentiimer bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb von 2 Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der NO Landes-
regierung einzubringen.)

Rechtsmittelbelehrung

Fs besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulggen.
Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mub sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich oder mit Telefax bel der Bezirkshaupt-
mannschaft Génserndorf eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben gie bitte das Bescheid-
kennzeichen an und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebihr (Bundesstempelmarken) betrégt far die Berufung
s 120-



Ergeht an

1. die Gemeinde Engelhartstetten

2. das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien,
zu Hd. Herrn Dr. Po6ckl, (zu Zl. BD-N-5300/69-95)

3. die Osterreichischen Bundesforste, Marxergasse 2, 1030 Wien

4. das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Stubenring 1, 1014 Wien,
zu Hd. Herrn Ministerialrat Dipl. Ing. Ruf

5. die Bundesversuchswirtschaft Fuchsenbigl, 2286 Fuchsenbigl 30

6. das Institut fir Zoologie der Universitdt Wien,
Abt. Evolutionsbiologie, Biozentrum, Althanstr. 14, 1090 Wien,
zu Hd. Herrn Mag. Erich Eder und 7
Herrn Univ. Doz. Mag. Dr. Walter H&dl

7. das Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat Wien,
Abt. fir Vegetationstkologie und Naturschutzforschung,
AlthanstraBe 14, 1090 Wien, zu Hd. Frau Vera Besse

8. den Distelverein, Verein zur Erhaltung und Fdrderung
ldndlicher Lebensrdume, FadenbachstraBe 17, 2304 Orth/Donau

9. die NO Umweltanwaltschaft, 1014 Wien, zu Z1. NO-UA-160411/001

10. das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien
11. das Amt der NO Landesregierung, Abt. B/4-L, 1014 Wien
12. die Osterreichischen Bundesforste, Forstverwaltung Eckartsau,

2305 Eckartsau

Flir den Bezirkshauptmann

s St n¥rm

Fiir die Richtigkeit
der Ausferti

%

Bezirkshauptmannschaft Génserndorf -
2230 Ganserndorf, Schonkirchner StraBe 1

9-N-9524/7 Bearbeiter 02282/2561 Datum

Herndl K1. 331 Dw. 17. Juli 1996

Dieser Bescheid ist rechtskr&ftig und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit

hemmenden Rechtszuge.

FiUy' den Bgzirkshauptmann

(Mag / Riemer)




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GANSERNDORF

Fachgebiet Anlagenrecht
2230 Ganserndorf, Schonkirchner StralRe 1

Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen . In Verwaltungsfragen fiir Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
GFW3-N-072 1 Planskizze und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 82) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Jony Gitta 24240 18. Marz 2008

Betrifft
Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®, teilweiser Wi-
derruf; naturschutzbehdérdliches Verfahren

Bescheid

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 wird das mit ha. Bescheid vom 19.
Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7, auf Teilflachen der Parzellen Nr. 526/1 (nordliche Halfte),
526/2 (nordliche Halfte) und 526/3, KG Markthof, zum Naturdenkmal erklarte Natur-
gebilde ,Blumengang-Sutte” — wie in der beiliegenden Planskizze ersichtlich - teilwei-
se widerrufen und zwar dahingehend, dass das Gesamtausmalfd um ca. 20 % von
75.204 m2 auf 60.200 m2 reduziert wird.

Dabei ist die Vorschreibung folgender Bedingung erforderlich:
+ Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln sind dem Stand
der Technik entsprechende Geréte einzusetzen.

Die beiliegende Planskizze — welche auch Inhalt eines zwischen dem Land NO und
der Landwirtschaftlichen Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschadi-
gungsubereinkommens ist - bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides
und ist entsprechend gekennzeichnet.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-
9524/7, wurde das auf den Teilflachen der Grundstticke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3,
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird,
im Ausmal3 von 75.204 m2 zum Naturdenkmal erkl&rt.

Die Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH hat am 1. August 2007
als Eigentimerin und Bewirtschafterin dieser Grundstiicke folgendes Ersuchen um
amtswegige Prufung der Reduktion des Flachenausmalies des Naturdenkmales um
20 % (auf 60.200 m2) an die Naturschutzbehorde gerichtet:

.Naturdenkmal ,,Blumengang-Sutte“ - Ersuchen um amtswegige Prufung und
Reduktion des Flachenausmalies

Parteienverkehr: Mo, Di, Do, Fr von 08:00 — 12:00 Uhr, Dienstag zusétzlich von 16:00 — 19:00 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0024716
E-Mail: anlagen.bhgf@noel.gv.at — Telefax: 02282/9025-24231
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Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf hat mit Bescheid vom 19. Juni 1996, ZI. 9-
N-9524/7 das auf den Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, alle
KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ bezeichnet wird,
im Ausmalf von derzeit 75.204 m2 zum Naturdenkmal erklart.

Schutzzweck ist das Vorkommen des Urzeitkrebses in der Blumengang-Sutte.

Eigentimer und Bewirtschafter der Blumengang-Sutte ist die BVW-GmbH.

Die BVW GmbH hat im Laufe der Jahre festgestellt, dass der Bereich der Blumen-
gang-Sutte die dem Schutzwecke dien maximal 40% der Flache des Naturdenkmals
ausmacht. Auch die fur wiederholte Uberschwemmungslagen typische Vegetation
findet sich nur auf dieser Flache.

Rund 50% der Flache sind normales Griunland. Eine Einordnung dieses als Natur-
denkmal erscheint uns, angesichts der Bewirtschaftungserschwernisse als nicht pas-
send.

Angesichts der modernen und exakten Applikationstechnik bei Dinge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die kaum zu Abdriften fihren, dirfte man mit einem angemessenen
Schutzstreifen hin zum eigentlichen Kerngebiet das Auslangen finden.

Wir wiirden daher ersuchen das Ausmal’ des Naturdenkmals wie folgt zu verkleinern:

e Nordlich der eigentlichen Blumengang-Sutte: Reduktion des Flachenausmalles
des Naturdenkmals in der gesamten Lange und in einer breite von ca 10 bis 15 m
(im Wesentlichen folgend der Béschungslinie. Die Oberseite der Béschung (+
Schutzstreifen von 1 m) wirde sich als naturliche Abgrenzung zwischen normaler
landwirtschaftlicher Nutzung und Naturdenkmal anbieten. Die Einbeziehung die-
ser Flache wirde aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Einbindung in den angren-
zenden Schlag) viel bringen

e Sudlich der eigentlichen Blumengang-Sutte Reduktion des Flachenausmalies des
Naturdenkmals in der gesamten Lange und in einer Breite von ca 8 bis 10 m.
Diese Flache wird von Anrainern und Mitarbeitern als eine Art inoffizielle Zufahrt
genutzt und enthélt keinerlei Elemente die eine Unterschutzstellung tatsachlich
rechtfertigen

Wir sind der Ansicht, dass das Naturdenkmal um bis zu 40% (3 ha ) reduziert werden

konnte, ohne dass es dem Schutzzweck abtraglich ware.

Eine Reduktion des Flachenausmaldes wirde unsere wirtschaftliche Belastung er-

heblich verringern.

Wir ersuchen, den Sachverhalt zu priifen und gegebenenfalls eine Anderung des

Bescheides zu veranlassen.”

Der naturschutzfachliche Amtssachverstandige hat hiezu am 28. Dezember 2007
folgende gutachtliche Stellungnahme abgegeben. Diese lautet auszugsweise wie
folgt:

,Mit Schreiben vom 12. September 2007 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf den gegenstandlichen Akt mit dem Ersuchen um naturschutzfachliche
Stellungnahme zu der mit Schreiben vom 1.8.2007 angeregten Abanderung des Um-
fanges des im Betreff genannten Naturdenkmales. Auf die im Jahre 2007 bereits er-
folgten Besprechungen bezuglich der Reduktion von Entschadigungszahlungen bei
Verkleinerung der Schutzflachen wurde seitens der BH Ganserndorf verwiesen.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7, hat die BH Ganserndorf das auf den
Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1 (nordliche Hélfte), 526/2 (nérdliche Halfte) und
526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde, das als ,Blumengang-Sutte“ be-
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zeichnet wird, im AusmaR von derzeit 75.204 m? zum Naturgebilde erklart. In erster
Linie ist der Schutzzweck das Vorkommen verschiedener Arten von ,,GroR-
Branchiopoden® (popular ,Urzeitkrebse®) in der Blumengang-Sutte.

Wie aus dem Gutachten vom 8.8.1995, ZI. BD-N-5300/69-95, eindeutig hervorgeht,
ist dieses Naturgebilde als europaweit einmaliger Standort von Grol3-Branchiopoden
einzustufen. Es wurden die conchostraken Arten Leptestheria dadalacensis und Eo-
leptestheria ticinensis (Crustacea: Branchiopoda: Spinicaudata) wieder entdeckt
(HODL, 1994; HODL & EDER unpubl., EDER & HODL, 1995), welche in Osterreich
seit 1975 bzw. 1879 (!) als ausgestorben galten (VORNATSCHER, 1968; LOFFLER,
1993). Dort befindet sich auch das einzige bekannte Massenvorkommen des aul3erst
seltenen Conchostraken Cyzicus tetracerus, eine Art, welche ebenfalls in Osterreich
lange Zeit nicht gefunden wurde und erst seit 1992 durch sporadische Einzelfunde
wieder belegt ist (HODL & RIEDER, 1993a, b). Fiir die seit 115 Jahren wieder ent-
deckte Eoleptestheria ticinensis ist die Blumengang-Sutte der einzige bekannte be-
kannte Standort. Im Jahre 1995 konnten noch zwei weitere conchostrake Arten,
namlich Limnadia lenticularis und Imnadia yeyetta von den Zoologen nachgewiesen
werden. Aul3erdem tritt der bis zu 11 cm grol3 werdende notostrake Triops cancrifor-
mis an besagtem Standort auf. Mit insgesamt flnf (d.h. allen einheimischen) Spini-
caudata und Triops cancriformis ist der Blumengang in Osterreich absolut

einzigartig!

Gemal der ,Roten Liste“ der in Niederdsterreich vorkommenden Gro3-Branchiopoda
(HODL & EDER, 1999) sind die folgenden drei am genannten Standort vorkommen-
den Arten Eoleptestheria ticinensis, Cyzicus tetracerus, Limnadia lenticularis ,vom
Aussterben bedroht* (hdchste Gefahrdungskategorie), drei weitere Arten Leptestheria
dadalacensis, Imnadia yeyetta und Triops cancriformis ,stark gefahrdet® (zweithdchs-
te Gefahrdungskategorie). Drei der genannten Arten sind sogar in der NO Arten-
schutzverordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet. Diese bemerkenswerte Biodiversitat —
der Blumengang ist hinsichtlich der ,Urzeitkrebse“ der artenreichste Standort Oster-
reich — und das Vorkommen dieser ,lebenden Fossilien“ verleihen der Blumengang-
Sutte zweifellos eine internationale Bedeutung, die ihresgleichen sucht.

Die oben beschriebene Situation war der erste Hauptgrund des noch immer rechts-
kraftigen Bescheides der BH Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-9524/7. Attrak-
tive Top-Arten oder herausragende Spitzen-Leitarten, welche dazu verwendet
werden, unter ihren Fittichen auch andere seltene und gefahrdete Arten mitzuschit-
zen, sind in der Okologie so genannte ,Umbrella-Species* bekannt. Die groRziigige
Flachenausweisung hatte genau diese sekundaren Unterschutzstellungsgrinde
verfolgt.

So dient die periodische Wasseransammlung im Blumengang aber auch mindestens
sieben Amphibienarten als Lebensraum, wobei, die Wechselkrote (Bufo viridis), der
Donau-Kammmolch (Triturus dobrogicus), die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und
die Rotbauchunke (Bombina bombina), auf der ,Roten Liste* als ,stark gefdhrdet” gel-
ten. Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Kleiner Teich-
frosch (Rana lessonae) — ebenfalls fir den Blumengang nachgewiesen — gelten als
,gefahrdet* (CABELA, et al. 1995). Alle genannten Arten sind in der NO Artenschutz-
verordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet. Donau-Kammmolch und Rotbauchunke sind
Anhang Il — Arten der Fauna-Flora-Habitat — Richtlinie (92/43/EWG).

Eine Vielzahl gefahrdeter Schreit- und Watvogel, wie z.B. Weil3storch (Ciconia cico-
nia; potenziell geféahrdet), Graureiher (Ardea cinerea; potenziell gefahrdet), Silberrei-
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her (Casmerodius albus), Kornweihe (Circus cyaneus; gefahrdeter Ubersommerer
und Uberwinterer), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius; gefahrdet), Rotschenkel
(Tringa totanus; vom Aussterben bedroht), Brachpieper (Anthus campestris; vom
Aussterben bedroht) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) nitzt das reichliche
Nahrungsangebot an Krebsen und Kaulquappen. Sie sind, vor allem zur Zeit der
Uberschwemmung, regelmaRige Besucher der Blumengang-Sutte. Die fett geschrie-
benen Arten sind in der NO Artenschutzverordnung (LGBI. 5500/2-0) aufgelistet.

Ebenso wachsen 12 Arten der ,Roten Liste“ der gefahrdeten Pflanzen Osterreichs
(NIKLFELD, et al. 1999) am Blumengang und sind in die Kategorien ,stark gefahrdet®
(Stufe 2), ,gefahrdet” (Stufe 3), ,potenziell gefahrdet” (Stufe 4) und ,regional gefahr-
det” (-r) eingestuft. Als ,stark gefahrdet” gelten die folgenden Blitenpflanzen: Ganz-
blattrige Waldrebe (Clematis integrifolia), Blutweiderich (Lythrum virgatum), und
Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum).

Die oben genannten Tier- und Pflanzenarten, die selbstverstandlich nicht zu den ,Ur-
zeitkrebsen® gehoren (die Urzeitkrebse fungieren in diesem Falle sozusagen als
Lumbrella species®), waren bei einer grof3flachigen Unterschutzstellung mitgeschutzt
worden.

In der ,THEORY OF ISLAND BIOGEOGRAPHY"* von MAC ARTHUR & WILSON
(1967) ist die empirische GesetzmalRigkeit zwischen Inselgrof3e und Artenzahl durch
eine Potenzfunktion klar und statistisch signifikant beschrieben. Mit der Flachengrolie
einer Insel steigt die auf ihr befindliche Artenzahl nicht linear, sondern folgt diese Be-
ziehung einer Potenzfunktion. Die zweite Grundaussage dieses klassischen Werkes
unter den Lehrbichern der 6kologischen Biogeographie ist, dass je groRer die Dis-
tanzen zwischen den Inseln bzw. zwischen dem Festland und den vorgelagerten In-
seln ist, die Artenzahl potenziell abnimmt.

Demnach sind grof3e Inseln in Festlandnahe artenreich, kleine Inseln weit abgeschie-
den im Ozean artenarm.

Der Begriff ,Insel“ geht hier selbstverstandlich Uber Meeresinseln im Ozean weit hin-
aus: auch naturschutzfachlich wertvolle Flachen verhalten sich quasi wie Inseln —
eingebettet in eine ausgeraumte Ackerlandschaft, welches das ,offene” Meer [auch
dieses ist ein artenarmer Lebensraum] symbolisiert.

Fur den angewandten Naturschutz haben die obigen, fundierten wissenschaftlichen
Lehrsatze die Schlussfolgerung, dass

(@) Schutzgebiete eine bestimmte Mindestgrél3e aufweisen missen,

(b) Klarheit dartiber bestehen muss, fur welche Arten die Unterschutzstellungsver-
fahren angestrengt werden,

(c) Distanzen zwischen naturschutzfachlich wertvollen Flachen (,Inseln®) nicht zu
grol3 werden durfen (mit dazwischen liegenden Trittsteinbiotopen) und durch Bio-
topverbundsysteme und Wanderkorridore miteinander in Verbindung stehen mussen.

Es hat sich leider in der Vergangenheit zumeist herausgestellt, dass Schutzgebiete
fur die angegebenen Schutzziele zu klein gewéhlt wurden und ihre Schutzzwecke nur
unzureichend oder gerade am Limit erfullen. Dies ist ein globales Phanomen.

Trotz Flachenreduktion um maximal 40% des bestehenden Naturdenkmales, ge-
mal der detaillierten Beschreibung des Herrn DDr. Anton LEIDWEIN, Landwirtschaft-
liche Bundesversuchswirtschaften GmbH, vom 1.8.2007, und planlicher Darstellung
des Herrn Dr. Erwin NEUMEISTER (Abt. RU5), wird der erste Hauptzweck der Un-
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terschutzstellung — namlich die gesicherte Erhaltung des Vorkommens der sechs
oben genannten Arten von Grof3-Branchiopoden (,Urzeitkrebse®) fur die Zukunft
— nach derzeitigem Wissensstand erfullt bleiben kdnnen.

Ob der implementierte zweite Begleitzweck der Unterschutzstellung, namlich die
Ubernahme der Umbrella-Funktion der ,Urzeitkrebse® fiir besonders schiitzenswerte
Amphibienarten, wie Wechselkrote (Bufo viridis), Donau-Kammmolch (Triturus dobro-
gicus), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Rotbauchunke (Bombina bombina) —
allesamt laut Roter Liste ,stark gefahrdet“ und in der NO Artenschutzverordnung
(LGBI. 5500/2-0) enthalten — sowie die am Blumengang vorkommenden Wiesenbruter
und Watvdgel ebenfalls erfillt bleiben wird, kann aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht mit absoluter Sicherheit ausgesagt werden. Vereinfacht dargestellt: es
besteht die Moglichkeit, dass die bendtigte ,InselgroRe” fir die genannten Arten even-
tuell nicht gro3flachig genug sein kénnte.

Ein Widerruf des rechtskraftigen Naturdenkmalbescheides wird seinem Inhalte
nach nicht erklart, weil sowohl dieser als auch das ihm zugrunde liegende Gutach-
ten korrekt ist und die Situation fachlich richtig beschreibt.

Aufgrund der erheblichen Einsparungen an Entschadigungsansprtichen, die in
einer Differenz von rund 90.000,-- auf rund 60.000,-- begriindet sind, bei einem Zah-
lungsmodus von 2x30.000,-- oder 2x20.000,-- + 1x25.000,--, wie im ausfuhrlichen
Schreiben des Herrn Mag. TSCHULIK vom 01.06.2007 an Herrn DDr. LEIDWEIN de-
tailgenau dargestellt, wird einer Verkleinerung der Naturdenkmalflache um ca. 40%
an seinen derzeitigen Randzonen aus fachlicher Sicht unter den folgenden drei Be-
dingungen zugestimmt:

1. Hintanhaltung des Abdriftens durch Anwendung einer modernen und exakten
Applikationstechnik bei Dinge- und Pflanzenschutzmitteln (siehe Schreiben des
Herrn DDr. LEIDWEIN vom 01.08.2007).

2. Beteiligung seitens der BVW (Bundesversuchswirtschaften GmbH) an kon-
struktiven Losungen im Bereich der Langen Luss.

3. Keine Kulturumwandlung in Energieholzpflanzungen (Kurzumtriebsflachen) im
Nah-bereich der Blumengang-Sutte.

Durch die 1. Bedingung durfte eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat selbst bei
reduziertem Pufferstreifen weitestgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die 2. Bedingung kdonnte unter Umstanden wieder eine ,neue Insel“ (Lange
Luss) nach dem Konzept der Inselbiogeographie lukriert, und damit ein weiterer Bei-
trag fur die hier eventuell zu kurz kommenden Naturschutzziele zweiter Ordnung
(Amphibien und Watvdgel) geleistet werden. Jedenfalls sollten dahingehende Be-
sprechungen dringend forciert und einer fur die Interessen des Naturschutzes po-
sitiven Losung zugefihrt werden.

Die 3. Bedingung wird deshalb formuliert, weil Energieholzpflanzungen am Rand oder
im Nahbereich der Blumengang-Sutte einerseits die Landschaftsstruktur des ,Offen-
landes® massiv andern wurde (Flachenverlust fur Wiesen-, Bodenbruter und Watvo-
gel), andererseits sich ein herbstlicher Laub- und Nahrstoffeintrag tiber den
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Sauerstoffgehalt (Zehrungsprozesse) auf den Wasserkaorper inklusive ,Urzeitkrebse®
negativ auswirken wirde.

Die neue planliche Darstellung der reduzierten Naturdenkmalflache bildet einen
essenziellen Bestandteil des zu modifizierenden Naturdenkmalbescheides.”

Aus rechtlicher Sicht ist zum gegenstandlichen Verfahren — im fachlichen Einver-
nehmen mit dem Herrn Amtssachverstandigen — folgendes festzuhalten:

e Grundlage der Reduktion von 75.204 m? auf 60.200 m? bildet eine Planskizze,
welche auch Inhalt einer zwischen dem Land NO und der Landwirtschaftlichen
Bundeswirtschaften GmbH abgeschlossenen Entschadigungsiibereinkommens ist

e Zu den erforderlichen Auflagen:
o Die im o.a. Gutachten als «1. Bedingung» formulierten Ausfiihrungen waren
wie folgt zu textieren:
. «Bei der Anwendung von Pflanzenschutz- oder Dungemitteln sind dem Stand
der Technik entsprechende Geréte einzusetzen»

o Die im als «2. Bedingung» formulierten Ausfihrungen kénnen nicht Gegen-
stand einer bescheidmalfigen Auflage sein.

o Die im als «3. Bedingung» formulierten Ausfuhrungen kénnen nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sein — vielmehr sind diese Ausfihrungen allenfalls
nach 8 35 NO NSchG 2002 zu beurteilen.”

Im Rahmen des Parteiengehérs wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme nachweis-
lich zur Stellungnahme Ubermittelt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass der Be-
scheid auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden
wird, soweit nicht Ihre Stellungnahme anderes erfordert.

Seitens der Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung wurde fristge-
recht mitgeteilt, dass einer Reduktion des gegenstandlichen Naturdenkmales ledig-
lich die im zwischen der BVW und dem Land NO bereits am 16. bzw. 25. Oktober
2007 unterfertigten Ubereinkommens und den umrandet ausgewiesenen Teilflachen
zugestimmt wird; die Ubrigen bisherigen Flachen wurden entsprechend dieses Uber-
einkommens bereits entschéadigt, dies bedeutet eine Reduktion des Naturdenkmales
um max. 20 % auf eine Mindestgr63e von 60.200 m2.

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 ist die Erklarung zum Naturdenkmal
zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir Personen
oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die zur Erkla-
rung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das geschiitzte
Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der beschriebenen Feststellungen des Amtssachverstandigen fir Natur-
schutz bzw. des vorliegenden Vertragsibereinkommens war daher wie im Spruch zu
entscheiden und die Erklarung zum Naturdenkmal teilweise zu widerrufen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Beru-
fung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstutzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf eingebracht
werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr betragt fur die Berufung € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter Datentber-
tragung oder in jeder anderen technisch moéglichen Weise binnen offener Frist einge-
bracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen, gelten als
rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit
dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht zur Kenntnis an

1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH,
z.H. Herrn DDr. Alois Leidwein, Rottenhauserstraf3e 32, 3250 Wieselburg
2. Marktgemeinde Engelhartstetten, z.H. Herrn Blrgermeister,
2292 Engelhartstetten
3. Amtder NO Landesregierung, Abteilung RU5 - Naturschutzabteilung,
z.H. Herrn Mag. Tschulik, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten
4. NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRBe 54, 3109 St. Polten,

Fur den Bezirkshauptmann

Dr. Maca
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Betrifft
Marktgemeinde Engelhartstetten, Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®, Abanderung
der Ausnahmen vom Eingriffsverbot bzw. Pflege- und Erhaltungsmal3nahmen

BESCHEID
Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf andert den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, in der Fassung des Be-
scheides vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001, mit welchem das auf Teilflachen der
Grundstlcke 526/1, 526/2 sowie 526/3, alle KG Markthof, gelegene Naturgebilde
zum Naturdenkmal erklart wurde, dahingehend ab, dass der erste Satz der 3. Aus-
nahme vom Eingriffsverbot, welcher gleichzeitig die dritte Pflege- und Erhaltungs-
maflnahme darstellt, nunmehr zu lauten hat:

3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal
im Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 15. Mai).

Rechtsgrundlagen

§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, ZI. 9-N-
9524/7, wurde die ,Blumengang-Sutte® auf Teilflachen der Grundstiicke Nr. 526/1,
526/2, 526/3, alle KG Markthof, zum Naturdenkmal erklart und unter der Nr. 82 im
Naturdenkmalbuch des Verwaltungsbezirkes Ganserndorf eingetragen.

Ein teilweiser Widerruf der Erklarung zum Naturdenkmal durch Reduzierung des Ge-
samtausmales der Flachen erfolgte mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gan-
serndorf vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001.
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Mit Email vom 27. April 2015 wurde durch DI Zuna-Kratky gegenuber der Natur-
schutzbehdrde angeregt, dass die Pflegemalinahmen betreffend das Naturdenkmal
,Blumengang-Sutte“ dahingehend abgeandert werden, dass eine Mahd bereits ab
Mitte Mai erlaubt ist. Dies wirde den Schutzzwecken des Naturdenkmals, insbeson-
dere dem Schutz der Urzeitkrebse, mehr entsprechen.

Hierzu wurde am 12. Mai 2015 folgende Stellungnahme des Amtssachverstandigen
fur Naturschutz abgegeben:

,Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, wurden Teilflachen der Gst. Nr. 526/1, 526/2 und 526/3, KG Markthof, zum
Naturdenkmal erklart: Naturdenkmal ,Blumengang-Sutte®.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 18. Marz 2008, GFW3-
N-072, wurde die Erklarung teilweise widerrufen, indem die vom Naturdenkmal um-
fasste Flache reduziert wurde.

Als PflegemalRnahme wurde unter anderem Folgendes vorgesehen:
3. Die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Wiesen und Mahd, die einmal im
Jahr zu erfolgen hat (frihester Mahtermin 31. Juli).
Zu diesem Zweck ist die Einsaat mit einer autochthonen Wiesensamenmi-
schung erforderlich. Erforderlichenfalls kann in den ersten drei Jahren bis zur
Anlage einer Dauerwiese ein zweiter fruherer Schnitt vorgesehen werden.

Herr Dipl.-Ing. Zuna-Kratky hat nunmehr mit E-mail vom 27. April 2015 angeregt,
dass die Bescheide dahingehend abgeandert werden, dass eine Mahd nicht mehr
nur nach 31. Juli erlaubt ist, sondern auch davor ab ca. Mitte Mai.

Uberdies wird ersucht, im heurigen Jahr eine Ausnahme kurzfristig zu erlauben.

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf ersucht als Naturschutzbehorde erster
Instanz mit Schreiben vom 08. Mai 2015 um fachliche Stellungnahme zu dem gegen-
standlichen Ansuchen.

In den Auflagen (Punkt 3) im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, wurde eine verspatete Mahd nicht vor dem 1.8. vor-
geschrieben, um Wiesenbrutern eine erfolgreiche Brut zu ermdglichen. Diese Auflage
wurde unter Berlcksichtigung potentieller Vorkommen des Wachtelkdnigs (Crex
crex) erstellt.

Ornithologische Erhebungen im Rahmen des AURING-Wachtelkonig-Monitorings seit
1994 haben bisher jedoch nur ausnahmsweise Rufplatze des Wachtelkonigs in der
Naturdenkmalflache ergeben (sehr wohl aber in den umgebenden Getreidefeldern in
sehr guten Ruferjahren).

Aufgrund dieser Beobachtungen aus seridser Quelle (DI Zuna-Kratky) erscheint ein
spater Mahtermin aus Rucksichtnahme auf Wiesenbrtter inklusive Wachtelkdnig auf
dem Areal des Naturdenkmals ,Blumengang-Sutte” nicht erforderlich.

Der Hauptgrund der Unterschutzstellung war das Vorkommen von Urzeitkrebsen,
und unter diesen wiederum die besonders gefahrdeten Sommerarten. Dieser verspa-
tete Mahdtermin wirkt sich allerdings nachteilig auf diese Schutzguter aus: dichter
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Bewuchs wahrend der Hauptenfaltungszeit dieser Urzeitkrebsarten im Juni und Juli
verringert die Besonnung und Erwarmung der Wasserflache. Gleichzeitig kommt es
durch die hohe Biomasseproduktion der Wiesenpflanzen und durch deren Absterben
bei langerer Uberschwemmung zu Faulnisprozessen und einem Absterben der Ur-
zeitkrebse.

Im Laufe der Jahre hat sich leider daher Auflagenpunkt 3 des Bescheides der Be-
zirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-9524/7, als ungUnstig
erwiesen.

Optimal ware hingegen aus naturschutzfachlicher Sicht, wenn bereits vor dem som-
merlichen Einstau der Blumengang-Senke die Wiesenvegetation gemaht und ab-
transportiert wird.

Es wird daher die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf als Naturschutzbehoérde ers-
ter Instanz ersucht, kurzfristig eine Ausnahmegenehmigung fur eine urzeitkrebskon-
forme Mahd zu erteilen.

Mittelfristig ist die in Rede stehende Auflage im rubrizierten Naturschutzbescheid je-
doch solcherart abzuandern, dass die erste Mahd ab 15. Mai jeden Jahres durch-
gefuhrt werden kann.”

In der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturschutz wird begrindet und
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Abanderung der Pflegemalinahmen bzw. der
Ausnahmen vom Eingriffsverbot den Schutzzwecken des Naturdenkmales dienlich
sind und die Situation fur die durch das Naturdenkmal geschutzten Urzeitkrebse ver-
bessert wird.

Gemal § 68 AVG kann die Behorde von Amts wegen Bescheide, aus denen nie-
mandem ein Recht erwachsen ist, abandern.

Die Erklarung zum Naturdenkmal berechtigt bzw. beglnstigt niemanden sondern
dient nur dem Schutz besonderer Naturgebilde. Es konnte daher mittels Abanderung
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 19. Juni 1996, 9-N-
9524/7, in der Fassung des Bescheides vom 18. Marz 2008, GFW3-N-072/001, eine
Anpassung des Mahdtermins erfolgen.

Aufgrund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.



Die Hohe der Pauschalgebihr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 30 Euro.

Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes flir Gebihren, Verkehrsteuern und

Glucksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.

Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschaftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en.
Fir jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflhrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Die Gebuhrenpflicht fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederauf-
nahmeantrage in Bau- und Anlageverfahren gilt nur fir den Bewilligungswerber.

Ergeht an: )
5. Amt der NO Landesregierung - Abteilung Naturschutz
zur Kenntnis

1. Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Rottenhauserstrale 32, 3250 Wieselburg an der Erlauf

2. Marktgemeinde Engelhartstetten z. H. des Blirgermeisters, Obere Hauptstralde 2,

2292 Engelhartstetten

NO Umweltanwaltschaft, Wiener Strale 54, 3109 St. Polten

Amt der NO Landesregierung - Abteilung Bau- und Anlagentechnik

zu BD2-N-900/069-2007

6. DI Thomas Zuna-Kratky, Lange Gasse 58/20, 1080 Wien
zur Kenntnis

il

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Welzig

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTESIGNATUR






