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Betrifft
Naturdenkmal "Allee beidseitig der LandesstraRe 8296™ in der KG
Harmanschlaag und Karlstift

B escheijid

Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind erklart folgende Biume zum
Naturdenkmal:

139 Eschenbdume, 5 Eichenbdume, 12 Kastanienbiume, 5 Bergahorn-
baume. 1 Lindenbaum, 1 Akazienbaum, 1 Birnenbaum entlang der
LandesstraBe 8296 und 6 Eschenb3ume und 2 Eichenbiume entlang der
alten Karlstifter StraBe.

Betroffene Parzellen:

K6 Harmanschlag: 1633/1, 1696, 1617/1, 1603, 1610/5, 1610/3,
1610/1, 1609 und 1610/2.

KG Karlstift: 627/1 und 627/2.

Die genaue Lage ist dem beiliegenden Plan, welcher zum Bestand-
teil dieses Bescheides erklirt wird, zu entnehmen.

Rechtsgrundlaage
§ 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGB1. 5500-3

Begrundung

GemaR § 9 Abs. 1 leg. cit. kann die Behdérde Naturgebilde, die als
gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus wissen-
schaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung haben,
mit Bescheid zum Naturdenkmal erklidren.

Der Sachverstandige fiur Naturschutz beim Gebietsbauamt IV in
Krems an der Donau hat in seinen Gutachten vom 22. Mai 1990 und
vom 9. Oktober 1990 die Schutzwiirdigkeit der genannten Biume
festgestellt. Der Gesundheitszustand wurde von der Bezirksforst-
inspektion Waidhofen/Thaya iiberpriift. Das Ergebnis der Beweisauf-
nahme wurde den Eigentiimern, der NO Umweltanwaltschaft sowie den
Gemeinden Bad GroBpertholz und $t. Martin zur Kenntnis gebracht



und aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes die Erkldrung zum

Naturdenkmal vorgenommen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich oder mit Telefax bei der Bezirkshauptmannschaft
Gmund eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Bitte das Bescheidkennzeichen
angeben),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Berufung kann aber auch unmittelbar bei der Berufungsbehdrde
(per Adresse Amt der NO Landesregierung, 1014 Wien, Herrengasse
11-13) eingebracht werden.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betriagt fiir die Berufung
S 1209_—1

Gemd3R § 18 leg. cit. kann ein Antrag auf Entschddigung innerhalb
von zwei Jahren nach Rechtskraft des Bescheides bei der Landes-

regierung eingebracht werden.

Ergeht an

. die NO Umweltanwaltschaft, 1014 Wien

die Marktgemeinde 3972 Bad GroRpertholz

die Marktgemeinde 3971 St. Martin

. das Bundesland NO, z.Hd. des Landeshauptmannes

HowWw N
-

(LandesstraBenverwaltung), 1014 HWien
Herrn Johannes Prinz zu Firstenberg, Maierhof 74, 3970 Weitra
. Herrn Hans-Theodor Pfleiderer, SchloR 1, 3972 Bad GroBpertholz
7. Herrn Ernst Herbert Pfleiderer, p.A. Waldgut Pfleiderer,

3973 Karlstift 1

o
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Ergeht zur Kenntnis an

8. das N8 Gebietsbauamt IV in 3500 Krems an der Donau,

2.Hd. des Amtssachverstandigen fur Naturschutz (zu N-90236)

Der Bezirkshauptmann
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND
Postanschrift: 3950 Gmiind, Schremser Strale 8

Bezirkshauptmannschaft Gmind, 3950 ' o

Nog.gv.at

Herrn

Johannes Prinz zu Furstenberg

p.A. Furstenberg'sche Forst- und Guterdirektion
z.H. Herrn Dipl.-Ing. Bernot

Meierhof 73

3970 Weitra

Beilagen

9-N-32/10-2001

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiter (0 28 52) 9025 Durchwahl  Datum
Mag. Haiden 25300 12. Februar 2002

Betrifft:
Naturdenkmal ,Allee entlang der L 8296 Widerruf der Naturdenkmalerklarung

hinsichtlich der Eiche auf dem Grundstick Nr. 1604/1, KG Harmanschlag;
naturschutzbehordliches Verfahren

Bescheid
Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind widerruft die Erkldrung des Naturdenkmales
JAllee entlang der L 8296“ (naturschutzbehordlich zum Naturdenkmal erklart mit
Bescheid vom 30.4.1992, 9-N-9031/9), im Zuge der L 8296 hinsichtlich

= der Eiche rechtsseitig bei Strkm. 8,330, Grundstiick Nr. 1604/1, KG

Harmanschlag (Baum Nr. 15 laut Bescheidplan).

Hinsichtlich der tibrigen Alleebzume bleibt die Erklarung zum Naturdenkmal weiterhin

aufrecht.

Rechtsgrundlagen:
§ 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0

GAABT3\AUSLAUF\PEHN\9n322001.doc
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Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 30.4.1992, 9-N-9031/9,
wurde die Baumallee, bestehend aus 19 Eschenbdumen, 5 Eichenbaumen, 12
Kastanienbdumen, 5 Bergahornbdumen, 1 Lindenbaum, 1 Akazienbaum und 1
Birnbaum, entlang der L 8296 und bestehend aus 6 Eschenbdumen und 2
- Eichenbdumen entlang der alten Karlstifter StralRe, auf den Grdst. Nr. 1633/1, 1696,

1617/1, 1603, 1610/5, 1610/1, 1610/2, 1610/3, und 1609, alle KG Harmanschlag,
und Grdst. Nr. 627/1 und 627/2, alle KG Karlstift, unter der Bezeichnung ,Allee
entlang der L 8296" zum Naturdenkmal erklart.

Der naturschutzfachliche  Amtssachverstdandige der Bezirksforstinspektion
Waidhofen/Thaya erstattete am 21.11.2001 im Zuge ortlicher Erhebungen im Bereich

des Naturdenkmales ,Allee entlang der L 8296" nachstehendes Gutachten:

JAuf Grund einer ortlichen Erhebung vom 25. Oktober 2001 wird zur do. Anfrage vom
22. Oktober 2001 Folgendes mitgeteilt:

Bei km 9,040 links wurde eine Akazie nachgepflanzt, bei km 9,065 links eine
Kastanie (jeweils Herbstpflanzung 2001).

Die gefallte, zu ersetzende Kastanie stockte bei km 9,245 links — hier liegt aber die
Landesstralte beidseitig in einem bewaldeten Bereich, sodass die Verlegung des
Nachpflanzortes an den oa. Pflanzort (angrenzend an eine ostseitig gelegene offene

Flache) sinnvoll war. Vgl. hiezu auch den beiliegenden i-map-Auszug.

Anlasslich dieser Erhebung wurde festgestellt, dass an der Landesstraflte 8296 ca.
bei km 8,33 rechts an einer Eiche (Baum Nr. 15 laut Bescheidplan vom 30. April
1992, ZI. 9-N-9031/9) der méachtige ostseitige Stammling abgebrochen ist, wobei die
Abbruchstelle in einem Héhenbereich von ca. 2 m bis ca. 6 m Uber dem Boden
grof¥flachig aufgerissen ist.

Durch den massiven Verlust oberirdischer Pflanzenmasse ist beim gegenstandlichen
StralRenbaum ein bedeutendes Kronenungleichgewicht entstanden, damit und durch
die groRflachige offene Abbruch- bzw. Abrissstelle ist eine erhebliche Abnahme der

Bruch- und Standfestigkeit gegeben.
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Daher sollte aus forstfachlicher Sicht im Sinne der naturschutzgesetzlichen
Bestimmungen die Naturdenkmaleigenschaft fiir diese Eiche aufgehoben werden,
um einer Gefahrdung von Personen und Sachen (LandesstralRenbeniitzer, Beniitzer
der landwirtschaftlichen Zufahrt im Nahbereich dieses Baumes) entgegenzuwirken.

Da im gegenstandlichen Bereich von einer geschlossenen Baumreihe nicht einmal
annahernd gesprochen werden kann (vgl. Naturdenkmalerklarungs-Bescheidplan),

ware von einer Ersatzpflanzungs-Vorschreibung abzusehen.

Der gegenstandliche Baum stockt laut Riicksprache mit StraRenmeister Erhart von
der Strallenmeisterei Weitra und mit Forstdirektor Bernot von der Forstverwaltung

Furstenberg auf Grundeigentum Fiirstenberg.”

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde lhnen, der Marktgemeinde St. Martin und

der NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 7. Janner 2002 zur Kenntnis

gebracht.
Eine gegenteilige Stellungnahme ist nicht eingelangt.

Rechtlich wurde dazu erwogen:

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) ist die Erklarung
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist

oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Die Naturschutzbehérde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten naturschutzfachlichen Gutachtens vom
21.11.2001 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der gegenstandlichen Eiche die

Naturdenkmalerklarung zu widerrufen war, um einer Gefahrdung von Personen und

Sachen entgegenzuwirken.

Es war daher aufgrund der Sach- und Rechtslage spruchgemaf zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die

Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen technisch
mdglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht werden,

— diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

I

eine Begriindung des Antrages enthalten.
Die Gebiihr fur die Berufung betragt € 13,00 (OS 178,88).

Hinweis:
Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Datentibertragung
oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eingebracht werden und auerhalb

der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht.

Ergeht an
1. die Umweltanwaltschaft des Landes NO, Wiener StralRe 54, 3109 St. Pdlten

2. die Marktgemeinde 3971 St. Martin, z.H. des Herrn Burgermeisters

Ergeht zur Kenntnis an:

3. das Land NO, z.Hd. des Landeshauptmannes von NO
(LandesstraRenverwaltung), vertreten durch die NO StraBenbauabteilung 8,
Heidenreichsteiner Stralle 42, 3830 Waidhofen/Thaya

4. die StraRenmeisterei Weitra, Schiitzenberger Stralle 231, 3970 Weitra

5. die Bezirksforstinspektion 3830 Waidhofen/Thaya

Der Bezirkshauptmann
Dr.Schutt
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Fachgebiet Anlagenrecht
3950 Gmiind, Schremser Strale 8

RKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND

Bezirkshauptmannschaft Gmiind, 3950

Beilagen

GDW2-NA-0529/002 E-Mail: anlagen.bhgd@noel.gv.at

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug

Betrifft

Fax 02852/9025-25231 Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Birgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024759

0 28 52 /9025
Bearbeiter Durchwahl Datum

Halmenschlager Kurt 25236 11. Mai 2011

Naturdenkmal ,Allee beidseitig der L 8296" in den KGen Harmannschlag und Karlstift
— Teilwiderruf, naturschutzrechtliches Verfahren

l. Teil:

Bescheid

Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind widerruft die Erklarung des Naturdenkmales

LAllee beidseitig der L 8296" in den Katastralgemeinden Harmannschlag und Karlstift

(zum Naturdenkmal erklart mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiund vom
30. April 1992, 9-N-9031/9) hinsichtlich folgender B&aume (Nummerierung
entsprechend dem den Bescheid vom 30. April 1992 beiliegendem Plan)

6 Eschen und 2 Eichen an der alten KarlstifterstraRe im Bereich der
Grundstiicke Nr. 1597 und 1694, KG Harmannschlag, und Grundstiicke Nr.
627/1, 627/2 und 688, KG Karlstift (Teilabschnitt a)

7 Eschen (Nummer 6 — 12) im Bereich der Grundstiicke Nr. 1597 bzw.
1695/1, KG Harmannschlag (Teilabschnitt b)

1 Kastanie (Nummer 14) und 1 Eiche (Nummer 13) im Bereich der
Grundstiicke Nr. 1603 bzw. 1695/1, KG Harmannschlag (Teilabschnitt c)

4 Eschen (Nummer 34, 35, 36 und 42), 1 Birnbaum (Nummer 49), 6
Rosskastanien (Nummer 48, 46, 44, 43, 41 und 40), 3 Eichen (Nummer 47,
45 und 38), 1 Bergahorn (Nummer 39) und eine Akazie (Nummer 37) im
Bereich der Grundsticke Nr. 1609, 1610/2, 1633/1 und 1695/2, KG
Harmannschlag (Teilabschnitt f)

Hinsichtlich der Ubrigen Alleebdume bleibt die Erklarung zum Naturdenkmal weiter-

hin aufrecht.
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Il. Teil:

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind gestattet im Bereich des Naturdenkmales
LAllee beidseitig der L 8296" in den Katastralgemeinden Harmannschlag und Karlstift
(zum Naturdenkmal erklart mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom
30. April 1992, 9-N-9031/9) die Fallung von zwei Rosskastanien (Nummer 31 und 32
laut dem dem Bescheid vom 30. April 1992 beiliegenden Plan) und einem Bergahorn
(Nummer 28) im Bereich der Grundstiicke Nr. 1609 bzw. 1695/1, KG Harmannschlag
(Teilabschnitt d).

Im Hinblick auf die Vermeidung von nachhaltigen Auswirkungen auf das
Naturdenkmal wird die Bewilligung unter folgenden Auflagen bzw. Bedingungen
erteilt:

1. An Stelle der gefédllten Baume ist eine Ersatzpflanzung vorzunehmen. Diese
MaRnahme ist wenn méglich im Herbst 2011, spéatestens jedoch im Fruhjahr
2012 durchzufiihren.

2. Die Naturschutzbehoérde ist nach Durchfiihrung der Ersatzpflanzungen zu
verstandigen.

Rechtsgrundlagen

zu Spruchteil I.

§ 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0.
zu Spruchteil Il.

§ 12 Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom 30. April 1992, 9-N-9031/9,
wurde die Allee entlang der LandesstralBe 8296, bestehend aus 19 Eschenbdumen,
5 Eichenbdumen, 12 Kastanienbaumen, 5 Bergahornbaume, 1 Lindenbaum, 1
Akazienbaum, 1 Birnenbaum und entlang der alten Karlstifter StralRe, bestehend aus
2 Eichenbaumen und 6 Eschenbdumen, wobei die Grundstiicke Nr. 1633/1, 1696,
1617/1, 1603, 1610/5, 1610/3, 1610/1, 1609 und 1610/2, KG Harmannschlag und
die Grundstiicke Nr. 627/1 und 627/2, KG Karlstift, betroffen sind, zum Naturdenkmal
erklart.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2002, 9-N-32/10-2001, wurde die Naturdenkmaler-
klarung hinsichtlich einer Eiche auf Grundstiick Nr. 1604/1, KG Harmannschlag,

widerrufen.



.

Aufgrund einer Grundstiickszusammenlegung sind nunmehr die Grundstiicke Nr.
1597, 1609 und 1627 anstelle der Grundsticke Nr. 1610/1, 1610/3, 1610/5 und
1617/3, alle KG Harmannschlag, vom Naturdenkmal betroffen.

Am 21. bzw. 28. Marz 2011 wurde eine Uberpriifung des gegenstandlichen Natur-
denkmales durchgefuhrt und hat der naturschutzfachliche Amtssachverstandige

folgendes Gutachten abgegeben:

.Die Begehung der Allee am 21.03.2011 erfolgte gemeinsam mit Herrn Klaus Krickl
der Abt. ST2 und mit der StraRenmeisterei Weitra, stellvertretend Herr StraRen-

meister Franz Schneider.

Besichtigt wurden jene Baume, die aus Sicht der StralRenbauabteilung, bzw. der
StraBenmeisterei Weitra eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellen.

Der Erhebungsbericht wird vom Unterfertigten in 6 Abschnitte (a, b, c, d, e, f) geteilt.
Diese Abschnitte wurden bereits im Gutachten von Herrn DI Pescher (09. Oktober
1990) naher beschrieben.

»a“ Alleerest an der alten KarlstifterstraRe im Bereich der Grundstiicke 1597,
KG Harmannschlag und 627/1, 627/2 KG Karlstift:

In diesem Bereich wurden 6 Eschen und 2 Eichen zum Naturdenkmal erklart. Diese
Baumgruppe wurde als stark pragendes gestaltendes Element des Landschafts-
bildes charakterisiert. Die Baumreihe ist mittlerweile etwa gleich hoch wie der
angrenzende ca. 45 jahrige Fichtenbestand, die Briicke der alten KarlstifterstraRe
Uber die Lainsitz ist zusammengebrochen. Der Diirrastanteil dieser Baume ist hoch
und die Eiche mit der Nummer 1 weist im StammfuRbereich bereits deutliche Faul-

nisstellen auf.

Nach Meinung des Unterfertigten solite die Naturdenkmalerklarung des Teilbe-
reiches ,a"“ aufgehoben werden, da die Charakteristik des pragenden gestaltenden
Elementes des Landschaftsbildes aufgrund der Veranderung des Umfeldes, insbe-
sondere durch den angrenzenden Fichtenbestand nicht mehr gegeben ist. (Bilddo-

kumentation 1)



,b* — Alleerest (einreihig) an der Siidseite der L8296 zwischen km 8.1 und 8.2

Dabei handelt es sich um eine Reihe von insgesamt 7 Eschen an der Sidseite der
LandesstraRe. Herr DI Pescher verweist in seinem Gutachten aus dem Jahr 1990
auf die optisch wirksame ,Leiteinrichtung” der Baumreihe und dadurch auf eine
Erhaltung als stark prdgendes Element des Landschaftsbildes. Lt. Gutachten von
1990 schloss ein ca. 20-jahriger Fichtenforst an die Eschenreihe an.

Die Eschenreihe ist bereits von einem Fichtenbestand, der mittlerweile bereits ca. 40
Jahre alt ist Uberwachsen. Aus Sicht des Unterfertigten ist die Eschenreihe kein pré-
gendes Element fur das Landschaftsbild mehr, die Naturdenkmalerklarung der
Eschenreihe ware aufzuheben. (Bilddokumentation 1)

»C“ — Baumgruppe (3 Baume)

Diese Baumgruppe bestand zum Zeitpunkt der Erhebung nur mehr aus 2 Baumen,
namlich einer Eiche und einer Rosskastanie. Der dritte Baum, eine Eiche wurde vor
einigen Jahren geféllt, eine Nachpflanzung durfte nicht erfolgt sein. Bei der Ross-
kastanie ist in einigen Metern (ca. 4 m) ein Teil der Krone, es handelt sich um einen
von 2 Hauptasten, abgesprengt. Die entstandene Wundflache ist ca. 80 x 30 cm
gro. Die Kastanie hat einen hohen Dirrastanteil, ist nicht mehr vital und im Bereich
der Wundflache ist die Bruchfestigkeit der verbleibenden Kronenteile nicht mehr
gegeben. Aufgrund der Baumhdhe und dem Baumabstand zur Landesstralle wéare
beim Abbrechen der Krone die Strale und somit der Verkehr gefdhrdet. (Plan 30.
April 1992, Baum Nr. 14) Der Naturdenkmalteil ,c“ besteht danach nur mehr aus
einem Baum. Auch in diesem Bereich hat sich die Umgebung verandert. Durch die
Hoéhe der Fichtenbestdnde in der Umgebung des Bereiches ,c“ ist auch hier nicht
mehr von einem pragenden Element im Landschaftsbild zu sprechen, weshalb fur
beide Baume, Rosskastanie aufgrund der Verkehrsgefahrdung und fir die Eiche die

Naturdenkmalerklarung aufzuheben ist. (Bilddokumentation I11)

,d“ Baumgruppe (3 Baume)

Diese Baumgruppe besteht aus zwei Eschen und einem Bergahorn und zeigt sich
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vital mit einigen wenigen Dirrasten. (Bilddokumentation V)

»€“ Alleerest (zweireihig) beim Forsthaus Joachimstal

Die Baumnummern kénnen dem Lageplan von 30. April 1992 enthommen werden.
Baumreihe von Fischbach Richtung FH Joachimstal rechts: 19 Rosskastanie, 20
Bergahorn, 21 Rosskastanie, 22 Esche, 23 Bergahorn, 24 Esche, 25 Esche, 26
Rosskastanie, 27 Esche:

Baumreihe von Fischbach Richtung FH Joachimstal links: 28 Bergahorn, 29 Esche,
30 Eiche, 31 Rosskastanie, 32 Rosskastanie, 33 Linde;

Die Baume mit den Nummer 28, 31 und 32 weisen Faulstellen, bzw. morsche Stellen
am Stammful}, sowie Uber den gesamten Stamm und Kronenbereich auf. Der Diirr-
astanteil ist sehr hoch, es sind auch starke Aste betroffen. Diese Baume stellen eine
Gefahrdung fur den 6ffentlichen Verkehr dar. Es wird empfohlen die Naturdenkmal-
erklarung der 3 Baume aufzuheben, die Baume zu fallen und im Herbst 2011, spa-

testens jedoch im Frihjahr 2012 nachzupflanzen. (Bilddokumentation V)

»f“ Alleerest zwischen Forsthaus Joachimstal und Staatsgrenze

Baumnummerierung wird vom Lageplan 30. April 1992 iibernommen.

Baum Nr. 49 Birnbaum, 48 Rosskastanie, 47 Eiche, 46 Rosskastanie, 45 Eiche,
44 Rosskastanie, 43 Rosskastanie, 42 Esche und 41 Rosskastanie, sowie auf der
rechten StraBenseite von der Staatsgrenze Richtung Forsthaus Baum Nummer 40 —
Rosskastanie nicht vorhanden, 39 Bergahorn, 38 ist eine Eiche (sollte It. Plan eine
Esche sein) 37 Akazie und 36, 35, 34 Eschen.

Die Nummern 48, 39, 42, 44, 45 und 37 weisen durchwegs Faulstellen, morsche
Stamm- bzw. Kronenteile und viele, teils starke Diirraste auf. Diese Baume stellen

eine Gefahrdung fur den 6ffentlichen Verkehr dar. (siehe Fotodokumentation V)

Im Bereich des Abschnittes ,f* des Naturdenkmales sind die Biume Nr. 41 bis 49
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mittlerweile von einem ca. 50-jahrigen Fichtenbestand Uberwachsen. Die nach der
Fallung verbleibenden Baume siudoéstlich der L 8296 mit den Nummern 38, 34, 35
und 36 stellen wie der gesamte Abschnitt ,f“ keine pragenden, gestaltenden Ele-
mente des Landschaftsbildes mehr dar, weshalb aus Sicht des Unterfertigten auf
eine Nachpflanzung verzichtet werden kann. Es wird empfohlen die Naturdenkmal-
erklarung des Abschnittes ,f* aufzuheben und die angefiihrten Badume aufgrund der
Gefahrdung fur den éffentlichen Verkehr zu fallen. (Bilddokumentation V und VI)

Aus Sicht des Unterfertigten bilden nur mehr die Teilabschnitte d und e ein pragen-
des, gestaltendes Element des Landschaftsbildes und sind weiterhin als Naturdenk-
mal zu erhalten. Fir die Bereiche a, b, ¢ und f ware nach Meinung des Unterfertig-
ten, aufgrund von Fallungen zur Verkehrssicherheit sowie durch die Veranderung der
Umgebung, speziell durch die angrenzenden Fichtenbestiande die Naturdenkmal-

erklarung aufzuheben.”
Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den betroffenen Grundeigentimern, den
Gemeinden und der NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 11. April 2011 zur

Kenntnis gebracht.

Von der NO Umweltanwaltschaft wurde mit Schreiben vom 2. Mai 2011 folgende

Stellungnahme abgegeben:

,Die NO Umweltanwaltschaft nimmt den Erhebungsbericht des
Naturschutzsachversténdigen zur Kenntnis und erhebt keinen Einwand gegen den
Widerruf des Naturdenkmales fur jene Baume, die eine Gefahr fur Personen oder
Sachen darstellen. Die vom Naturschutzsachverstandigen vorgeschlagenen

Ersatzpflanzungen sollten aber gleichzeitig im Bescheid vorgeschrieben werden.

Problematisch erscheint aber der Widerruf der Naturdenkmalerklarung fur die
Eschenreihe in Abschnitt b sowie fur die Eiche in Abschnitt ¢, weil sich offensichtlich
sowohl die Eschenreihe als auch die Eiche in gesundem Zustand befinden. Das
Argument, dass der angrenzende Wald alter und héher geworden ist und somit das
Naturdenkmal nicht mehr so dominant in Erscheinung tritt, solite nicht dazu fuhren,
dass ein Naturdenkmal, das seit seiner Unterschutzstellung noch maéchtiger

geworden ist, nur auf Grund der Umgebungssituation den Schutzstatus verliert.



.

Die NO Umweltschutzanstalt spricht sich daher fur die Aufrechterhaltung der
Naturdenkmalerklérung fir die Eschenreihe in Abschnitt b und die Eiche in Abschnitt

c aus.”

Rechtlich wurde erwogen:

zu l.
An Naturdenkmalern durfen gemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000
grundsatzlich keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden.

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) ist die Erklarung
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Geféhrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Die Naturschutzbehtrde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten Gutachtens des Amtssachverstandigen fiir
Naturschutz vom 7. April 2011 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der im Spruchteil I. a.
und f. angefihrten Baume und der unter c. angefilhrten Rosskastanie die
Naturdenkmalerklarung zu widerrufen war, um einer Gefahrdung von Personen und
Sachen entgegen zu wirken.

Hinsichtlich der anderen Biume wird festgehalten, dass sich eine wesentliche
Anderung seit der Erklarung zum Naturdenkmal ergeben hat. Nunmehr stellen diese
Baume aufgrund der umliegenden Bewaldung kein pragendes Element des
Landschaftsbildes mehr dar. Nachdem dies jedoch der wesentliche Grund fur die
Erklarung zum Naturdenkmal war und eine Anderung in absehbarer Zeit auch nicht
zu erwarten ist, war auch fur diese Baume die Naturdenkmalerklarung zu widerrufen
und konnte der Forderung der NO Umweltanwaltschaft nicht Folge geleistet werden.

zu ll.
An Naturdenkmalern durfen gemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000
grundsatzlich keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden.

Gemal § 12 Abs. 4 leg. cit. kann die Behérde fiir MaBnahmen, die Eingriffe im Sinne
des Abs. 3 darstellen, die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder
der Erhaltung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fiir die
besondere Nutzung des Naturdenkmales Ausnahmen gestattet, wenn dadurch das
Ziel der SchutzmaRnahme nicht gefahrdet wird.

Die Naturschutzbehérde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten Gutachtens des Amtssachverstandigen fir
Naturschutz vom 7. April 2011 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der im Spruchteil Il.
angeflhrten Baume die Fallung zu gestatten war, um einer Gefahrdung von
Personen und Sachen entgegen zu wirken.

Es konnte somit spruchgemaR entschieden werden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Be-

rufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen tech-
nisch mdoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!),
einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebubhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Ergeht an:

1.
2. die Marktgemeinde 3972 Bad GroRpertholz

3.

4. das Land NO, z.H. des Landeshauptmannes, p.A. Amt der NO Landesregierung,

die Marktgemeinde 3971 St. Martin

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pélten

Abteilung Stralenbetrieb, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten

Herrn Johannes Prinz zu Furstenberg, p.A. Firstenberg’sche Forst- und Giter-
direktion, Meierhof 73, 3970 Weitra

das Waldgut Pfleiderer GmbH & Co.0G, 3973 Karlstift 35

die Bezirksforstinspektion 3830 Waidhofen a.d. Thaya

zu Zahl WTL1-A-088/195

Fur den Bezirkshauptmann
Mag. GlaBRner

Fur die Richtigkeit
der ?ﬁsfgrtigung

Y
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND
3950 Gmind, Schremser StraRe 8
Parteienverkehr Di 8-12, 13-15 und 16-19 Uhr., Do 8-12 und 13-15 Uhr
Fernschreibnummer 72313 Telefax 02852 52565

9-N-9031/9 Bearbeiter (02852) 52501 Datum
Schmidt DW 15 30. April 1992

Betrifft
Naturdenkmal "Allee beidseitig der LandesstraRe 8296™ in der KG
Harmanschlaag und Karlstift

B escheijid

Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind erklart folgende Biume zum
Naturdenkmal:

139 Eschenbdume, 5 Eichenbdume, 12 Kastanienbiume, 5 Bergahorn-
baume. 1 Lindenbaum, 1 Akazienbaum, 1 Birnenbaum entlang der
LandesstraBe 8296 und 6 Eschenb3ume und 2 Eichenbiume entlang der
alten Karlstifter StraBe.

Betroffene Parzellen:

K6 Harmanschlag: 1633/1, 1696, 1617/1, 1603, 1610/5, 1610/3,
1610/1, 1609 und 1610/2.

KG Karlstift: 627/1 und 627/2.

Die genaue Lage ist dem beiliegenden Plan, welcher zum Bestand-
teil dieses Bescheides erklirt wird, zu entnehmen.

Rechtsgrundlaage
§ 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGB1. 5500-3

Begrundung

GemaR § 9 Abs. 1 leg. cit. kann die Behdérde Naturgebilde, die als
gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus wissen-
schaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung haben,
mit Bescheid zum Naturdenkmal erklidren.

Der Sachverstandige fiur Naturschutz beim Gebietsbauamt IV in
Krems an der Donau hat in seinen Gutachten vom 22. Mai 1990 und
vom 9. Oktober 1990 die Schutzwiirdigkeit der genannten Biume
festgestellt. Der Gesundheitszustand wurde von der Bezirksforst-
inspektion Waidhofen/Thaya iiberpriift. Das Ergebnis der Beweisauf-
nahme wurde den Eigentiimern, der NO Umweltanwaltschaft sowie den
Gemeinden Bad GroBpertholz und $t. Martin zur Kenntnis gebracht



und aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes die Erkldrung zum

Naturdenkmal vorgenommen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich oder mit Telefax bei der Bezirkshauptmannschaft
Gmund eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Bitte das Bescheidkennzeichen
angeben),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Berufung kann aber auch unmittelbar bei der Berufungsbehdrde
(per Adresse Amt der NO Landesregierung, 1014 Wien, Herrengasse
11-13) eingebracht werden.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betriagt fiir die Berufung
S 1209_—1

Gemd3R § 18 leg. cit. kann ein Antrag auf Entschddigung innerhalb
von zwei Jahren nach Rechtskraft des Bescheides bei der Landes-

regierung eingebracht werden.

Ergeht an

. die NO Umweltanwaltschaft, 1014 Wien

die Marktgemeinde 3972 Bad GroRpertholz

die Marktgemeinde 3971 St. Martin

. das Bundesland NO, z.Hd. des Landeshauptmannes

HowWw N
-

(LandesstraBenverwaltung), 1014 HWien
Herrn Johannes Prinz zu Firstenberg, Maierhof 74, 3970 Weitra
. Herrn Hans-Theodor Pfleiderer, SchloR 1, 3972 Bad GroBpertholz
7. Herrn Ernst Herbert Pfleiderer, p.A. Waldgut Pfleiderer,

3973 Karlstift 1

o
-



Ergeht zur Kenntnis an

8. das N8 Gebietsbauamt IV in 3500 Krems an der Donau,

2.Hd. des Amtssachverstandigen fur Naturschutz (zu N-90236)

Der Bezirkshauptmann

Dr. S ¢ er z

| Jy //

=
[ Yo sbehadiptmm e ~ -:r-' :';?. LZ
g 5 e-._”.- .;;tlg
; . f &)™~ ' AW
iy / = Jr’j“ PALYA |
g W ufc\ (Padl LT
24 Fir d Berirkshayimann:
/ :of
/ O /)
n A/
e ol )
/ .



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND
Postanschrift: 3950 Gmiind, Schremser Strale 8

Bezirkshauptmannschaft Gmind, 3950 ' o

Nog.gv.at

Herrn

Johannes Prinz zu Furstenberg

p.A. Furstenberg'sche Forst- und Guterdirektion
z.H. Herrn Dipl.-Ing. Bernot

Meierhof 73

3970 Weitra

Beilagen

9-N-32/10-2001

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiter (0 28 52) 9025 Durchwahl  Datum
Mag. Haiden 25300 12. Februar 2002

Betrifft:
Naturdenkmal ,Allee entlang der L 8296 Widerruf der Naturdenkmalerklarung

hinsichtlich der Eiche auf dem Grundstick Nr. 1604/1, KG Harmanschlag;
naturschutzbehordliches Verfahren

Bescheid
Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind widerruft die Erkldrung des Naturdenkmales
JAllee entlang der L 8296“ (naturschutzbehordlich zum Naturdenkmal erklart mit
Bescheid vom 30.4.1992, 9-N-9031/9), im Zuge der L 8296 hinsichtlich

= der Eiche rechtsseitig bei Strkm. 8,330, Grundstiick Nr. 1604/1, KG

Harmanschlag (Baum Nr. 15 laut Bescheidplan).

Hinsichtlich der tibrigen Alleebzume bleibt die Erklarung zum Naturdenkmal weiterhin

aufrecht.

Rechtsgrundlagen:
§ 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0

GAABT3\AUSLAUF\PEHN\9n322001.doc
Parteienverkehr. Montag bis Freitag 8-12 Uhr und Dienstag 13-19 Uhr
Amtsstunden: Mo bis Do 7.30 - 15.30 Uhr, Fr 7.30 — 13.00 Uhr und Di 15.30 - 19 Uhr
Telefon: (02852) 9025, Fax: (02852) 9025 DW 25000, DVR: 0024759
E-Mail: post.bhgmuend@noel.gv.at

Waldviertel



Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 30.4.1992, 9-N-9031/9,
wurde die Baumallee, bestehend aus 19 Eschenbdumen, 5 Eichenbaumen, 12
Kastanienbdumen, 5 Bergahornbdumen, 1 Lindenbaum, 1 Akazienbaum und 1
Birnbaum, entlang der L 8296 und bestehend aus 6 Eschenbdumen und 2
- Eichenbdumen entlang der alten Karlstifter StralRe, auf den Grdst. Nr. 1633/1, 1696,

1617/1, 1603, 1610/5, 1610/1, 1610/2, 1610/3, und 1609, alle KG Harmanschlag,
und Grdst. Nr. 627/1 und 627/2, alle KG Karlstift, unter der Bezeichnung ,Allee
entlang der L 8296" zum Naturdenkmal erklart.

Der naturschutzfachliche  Amtssachverstdandige der Bezirksforstinspektion
Waidhofen/Thaya erstattete am 21.11.2001 im Zuge ortlicher Erhebungen im Bereich

des Naturdenkmales ,Allee entlang der L 8296" nachstehendes Gutachten:

JAuf Grund einer ortlichen Erhebung vom 25. Oktober 2001 wird zur do. Anfrage vom
22. Oktober 2001 Folgendes mitgeteilt:

Bei km 9,040 links wurde eine Akazie nachgepflanzt, bei km 9,065 links eine
Kastanie (jeweils Herbstpflanzung 2001).

Die gefallte, zu ersetzende Kastanie stockte bei km 9,245 links — hier liegt aber die
Landesstralte beidseitig in einem bewaldeten Bereich, sodass die Verlegung des
Nachpflanzortes an den oa. Pflanzort (angrenzend an eine ostseitig gelegene offene

Flache) sinnvoll war. Vgl. hiezu auch den beiliegenden i-map-Auszug.

Anlasslich dieser Erhebung wurde festgestellt, dass an der Landesstraflte 8296 ca.
bei km 8,33 rechts an einer Eiche (Baum Nr. 15 laut Bescheidplan vom 30. April
1992, ZI. 9-N-9031/9) der méachtige ostseitige Stammling abgebrochen ist, wobei die
Abbruchstelle in einem Héhenbereich von ca. 2 m bis ca. 6 m Uber dem Boden
grof¥flachig aufgerissen ist.

Durch den massiven Verlust oberirdischer Pflanzenmasse ist beim gegenstandlichen
StralRenbaum ein bedeutendes Kronenungleichgewicht entstanden, damit und durch
die groRflachige offene Abbruch- bzw. Abrissstelle ist eine erhebliche Abnahme der

Bruch- und Standfestigkeit gegeben.

Seite 2



Daher sollte aus forstfachlicher Sicht im Sinne der naturschutzgesetzlichen
Bestimmungen die Naturdenkmaleigenschaft fiir diese Eiche aufgehoben werden,
um einer Gefahrdung von Personen und Sachen (LandesstralRenbeniitzer, Beniitzer
der landwirtschaftlichen Zufahrt im Nahbereich dieses Baumes) entgegenzuwirken.

Da im gegenstandlichen Bereich von einer geschlossenen Baumreihe nicht einmal
annahernd gesprochen werden kann (vgl. Naturdenkmalerklarungs-Bescheidplan),

ware von einer Ersatzpflanzungs-Vorschreibung abzusehen.

Der gegenstandliche Baum stockt laut Riicksprache mit StraRenmeister Erhart von
der Strallenmeisterei Weitra und mit Forstdirektor Bernot von der Forstverwaltung

Furstenberg auf Grundeigentum Fiirstenberg.”

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde lhnen, der Marktgemeinde St. Martin und

der NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 7. Janner 2002 zur Kenntnis

gebracht.
Eine gegenteilige Stellungnahme ist nicht eingelangt.

Rechtlich wurde dazu erwogen:

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) ist die Erklarung
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist

oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Die Naturschutzbehérde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten naturschutzfachlichen Gutachtens vom
21.11.2001 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der gegenstandlichen Eiche die

Naturdenkmalerklarung zu widerrufen war, um einer Gefahrdung von Personen und

Sachen entgegenzuwirken.

Es war daher aufgrund der Sach- und Rechtslage spruchgemaf zu entscheiden.

Seite 3



Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die

Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen technisch
mdglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht werden,

— diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

I

eine Begriindung des Antrages enthalten.
Die Gebiihr fur die Berufung betragt € 13,00 (OS 178,88).

Hinweis:
Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Datentibertragung
oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eingebracht werden und auerhalb

der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht.

Ergeht an
1. die Umweltanwaltschaft des Landes NO, Wiener StralRe 54, 3109 St. Pdlten

2. die Marktgemeinde 3971 St. Martin, z.H. des Herrn Burgermeisters

Ergeht zur Kenntnis an:

3. das Land NO, z.Hd. des Landeshauptmannes von NO
(LandesstraRenverwaltung), vertreten durch die NO StraBenbauabteilung 8,
Heidenreichsteiner Stralle 42, 3830 Waidhofen/Thaya

4. die StraRenmeisterei Weitra, Schiitzenberger Stralle 231, 3970 Weitra

5. die Bezirksforstinspektion 3830 Waidhofen/Thaya

Der Bezirkshauptmann
Dr.Schutt

Seite 4



BEZI

Fachgebiet Anlagenrecht
3950 Gmiind, Schremser Strale 8

RKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND

Bezirkshauptmannschaft Gmiind, 3950

Beilagen

GDW2-NA-0529/002 E-Mail: anlagen.bhgd@noel.gv.at

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug

Betrifft

Fax 02852/9025-25231 Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Birgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024759

0 28 52 /9025
Bearbeiter Durchwahl Datum

Halmenschlager Kurt 25236 11. Mai 2011

Naturdenkmal ,Allee beidseitig der L 8296" in den KGen Harmannschlag und Karlstift
— Teilwiderruf, naturschutzrechtliches Verfahren

l. Teil:

Bescheid

Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind widerruft die Erklarung des Naturdenkmales

LAllee beidseitig der L 8296" in den Katastralgemeinden Harmannschlag und Karlstift

(zum Naturdenkmal erklart mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiund vom
30. April 1992, 9-N-9031/9) hinsichtlich folgender B&aume (Nummerierung
entsprechend dem den Bescheid vom 30. April 1992 beiliegendem Plan)

6 Eschen und 2 Eichen an der alten KarlstifterstraRe im Bereich der
Grundstiicke Nr. 1597 und 1694, KG Harmannschlag, und Grundstiicke Nr.
627/1, 627/2 und 688, KG Karlstift (Teilabschnitt a)

7 Eschen (Nummer 6 — 12) im Bereich der Grundstiicke Nr. 1597 bzw.
1695/1, KG Harmannschlag (Teilabschnitt b)

1 Kastanie (Nummer 14) und 1 Eiche (Nummer 13) im Bereich der
Grundstiicke Nr. 1603 bzw. 1695/1, KG Harmannschlag (Teilabschnitt c)

4 Eschen (Nummer 34, 35, 36 und 42), 1 Birnbaum (Nummer 49), 6
Rosskastanien (Nummer 48, 46, 44, 43, 41 und 40), 3 Eichen (Nummer 47,
45 und 38), 1 Bergahorn (Nummer 39) und eine Akazie (Nummer 37) im
Bereich der Grundsticke Nr. 1609, 1610/2, 1633/1 und 1695/2, KG
Harmannschlag (Teilabschnitt f)

Hinsichtlich der Ubrigen Alleebdume bleibt die Erklarung zum Naturdenkmal weiter-

hin aufrecht.
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Il. Teil:

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind gestattet im Bereich des Naturdenkmales
LAllee beidseitig der L 8296" in den Katastralgemeinden Harmannschlag und Karlstift
(zum Naturdenkmal erklart mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom
30. April 1992, 9-N-9031/9) die Fallung von zwei Rosskastanien (Nummer 31 und 32
laut dem dem Bescheid vom 30. April 1992 beiliegenden Plan) und einem Bergahorn
(Nummer 28) im Bereich der Grundstiicke Nr. 1609 bzw. 1695/1, KG Harmannschlag
(Teilabschnitt d).

Im Hinblick auf die Vermeidung von nachhaltigen Auswirkungen auf das
Naturdenkmal wird die Bewilligung unter folgenden Auflagen bzw. Bedingungen
erteilt:

1. An Stelle der gefédllten Baume ist eine Ersatzpflanzung vorzunehmen. Diese
MaRnahme ist wenn méglich im Herbst 2011, spéatestens jedoch im Fruhjahr
2012 durchzufiihren.

2. Die Naturschutzbehoérde ist nach Durchfiihrung der Ersatzpflanzungen zu
verstandigen.

Rechtsgrundlagen

zu Spruchteil I.

§ 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0.
zu Spruchteil Il.

§ 12 Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom 30. April 1992, 9-N-9031/9,
wurde die Allee entlang der LandesstralBe 8296, bestehend aus 19 Eschenbdumen,
5 Eichenbdumen, 12 Kastanienbaumen, 5 Bergahornbaume, 1 Lindenbaum, 1
Akazienbaum, 1 Birnenbaum und entlang der alten Karlstifter StralRe, bestehend aus
2 Eichenbaumen und 6 Eschenbdumen, wobei die Grundstiicke Nr. 1633/1, 1696,
1617/1, 1603, 1610/5, 1610/3, 1610/1, 1609 und 1610/2, KG Harmannschlag und
die Grundstiicke Nr. 627/1 und 627/2, KG Karlstift, betroffen sind, zum Naturdenkmal
erklart.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2002, 9-N-32/10-2001, wurde die Naturdenkmaler-
klarung hinsichtlich einer Eiche auf Grundstiick Nr. 1604/1, KG Harmannschlag,

widerrufen.



.

Aufgrund einer Grundstiickszusammenlegung sind nunmehr die Grundstiicke Nr.
1597, 1609 und 1627 anstelle der Grundsticke Nr. 1610/1, 1610/3, 1610/5 und
1617/3, alle KG Harmannschlag, vom Naturdenkmal betroffen.

Am 21. bzw. 28. Marz 2011 wurde eine Uberpriifung des gegenstandlichen Natur-
denkmales durchgefuhrt und hat der naturschutzfachliche Amtssachverstandige

folgendes Gutachten abgegeben:

.Die Begehung der Allee am 21.03.2011 erfolgte gemeinsam mit Herrn Klaus Krickl
der Abt. ST2 und mit der StraRenmeisterei Weitra, stellvertretend Herr StraRen-

meister Franz Schneider.

Besichtigt wurden jene Baume, die aus Sicht der StralRenbauabteilung, bzw. der
StraBenmeisterei Weitra eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellen.

Der Erhebungsbericht wird vom Unterfertigten in 6 Abschnitte (a, b, c, d, e, f) geteilt.
Diese Abschnitte wurden bereits im Gutachten von Herrn DI Pescher (09. Oktober
1990) naher beschrieben.

»a“ Alleerest an der alten KarlstifterstraRe im Bereich der Grundstiicke 1597,
KG Harmannschlag und 627/1, 627/2 KG Karlstift:

In diesem Bereich wurden 6 Eschen und 2 Eichen zum Naturdenkmal erklart. Diese
Baumgruppe wurde als stark pragendes gestaltendes Element des Landschafts-
bildes charakterisiert. Die Baumreihe ist mittlerweile etwa gleich hoch wie der
angrenzende ca. 45 jahrige Fichtenbestand, die Briicke der alten KarlstifterstraRe
Uber die Lainsitz ist zusammengebrochen. Der Diirrastanteil dieser Baume ist hoch
und die Eiche mit der Nummer 1 weist im StammfuRbereich bereits deutliche Faul-

nisstellen auf.

Nach Meinung des Unterfertigten solite die Naturdenkmalerklarung des Teilbe-
reiches ,a"“ aufgehoben werden, da die Charakteristik des pragenden gestaltenden
Elementes des Landschaftsbildes aufgrund der Veranderung des Umfeldes, insbe-
sondere durch den angrenzenden Fichtenbestand nicht mehr gegeben ist. (Bilddo-

kumentation 1)



,b* — Alleerest (einreihig) an der Siidseite der L8296 zwischen km 8.1 und 8.2

Dabei handelt es sich um eine Reihe von insgesamt 7 Eschen an der Sidseite der
LandesstraRe. Herr DI Pescher verweist in seinem Gutachten aus dem Jahr 1990
auf die optisch wirksame ,Leiteinrichtung” der Baumreihe und dadurch auf eine
Erhaltung als stark prdgendes Element des Landschaftsbildes. Lt. Gutachten von
1990 schloss ein ca. 20-jahriger Fichtenforst an die Eschenreihe an.

Die Eschenreihe ist bereits von einem Fichtenbestand, der mittlerweile bereits ca. 40
Jahre alt ist Uberwachsen. Aus Sicht des Unterfertigten ist die Eschenreihe kein pré-
gendes Element fur das Landschaftsbild mehr, die Naturdenkmalerklarung der
Eschenreihe ware aufzuheben. (Bilddokumentation 1)

»C“ — Baumgruppe (3 Baume)

Diese Baumgruppe bestand zum Zeitpunkt der Erhebung nur mehr aus 2 Baumen,
namlich einer Eiche und einer Rosskastanie. Der dritte Baum, eine Eiche wurde vor
einigen Jahren geféllt, eine Nachpflanzung durfte nicht erfolgt sein. Bei der Ross-
kastanie ist in einigen Metern (ca. 4 m) ein Teil der Krone, es handelt sich um einen
von 2 Hauptasten, abgesprengt. Die entstandene Wundflache ist ca. 80 x 30 cm
gro. Die Kastanie hat einen hohen Dirrastanteil, ist nicht mehr vital und im Bereich
der Wundflache ist die Bruchfestigkeit der verbleibenden Kronenteile nicht mehr
gegeben. Aufgrund der Baumhdhe und dem Baumabstand zur Landesstralle wéare
beim Abbrechen der Krone die Strale und somit der Verkehr gefdhrdet. (Plan 30.
April 1992, Baum Nr. 14) Der Naturdenkmalteil ,c“ besteht danach nur mehr aus
einem Baum. Auch in diesem Bereich hat sich die Umgebung verandert. Durch die
Hoéhe der Fichtenbestdnde in der Umgebung des Bereiches ,c“ ist auch hier nicht
mehr von einem pragenden Element im Landschaftsbild zu sprechen, weshalb fur
beide Baume, Rosskastanie aufgrund der Verkehrsgefahrdung und fir die Eiche die

Naturdenkmalerklarung aufzuheben ist. (Bilddokumentation I11)

,d“ Baumgruppe (3 Baume)

Diese Baumgruppe besteht aus zwei Eschen und einem Bergahorn und zeigt sich
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vital mit einigen wenigen Dirrasten. (Bilddokumentation V)

»€“ Alleerest (zweireihig) beim Forsthaus Joachimstal

Die Baumnummern kénnen dem Lageplan von 30. April 1992 enthommen werden.
Baumreihe von Fischbach Richtung FH Joachimstal rechts: 19 Rosskastanie, 20
Bergahorn, 21 Rosskastanie, 22 Esche, 23 Bergahorn, 24 Esche, 25 Esche, 26
Rosskastanie, 27 Esche:

Baumreihe von Fischbach Richtung FH Joachimstal links: 28 Bergahorn, 29 Esche,
30 Eiche, 31 Rosskastanie, 32 Rosskastanie, 33 Linde;

Die Baume mit den Nummer 28, 31 und 32 weisen Faulstellen, bzw. morsche Stellen
am Stammful}, sowie Uber den gesamten Stamm und Kronenbereich auf. Der Diirr-
astanteil ist sehr hoch, es sind auch starke Aste betroffen. Diese Baume stellen eine
Gefahrdung fur den 6ffentlichen Verkehr dar. Es wird empfohlen die Naturdenkmal-
erklarung der 3 Baume aufzuheben, die Baume zu fallen und im Herbst 2011, spa-

testens jedoch im Frihjahr 2012 nachzupflanzen. (Bilddokumentation V)

»f“ Alleerest zwischen Forsthaus Joachimstal und Staatsgrenze

Baumnummerierung wird vom Lageplan 30. April 1992 iibernommen.

Baum Nr. 49 Birnbaum, 48 Rosskastanie, 47 Eiche, 46 Rosskastanie, 45 Eiche,
44 Rosskastanie, 43 Rosskastanie, 42 Esche und 41 Rosskastanie, sowie auf der
rechten StraBenseite von der Staatsgrenze Richtung Forsthaus Baum Nummer 40 —
Rosskastanie nicht vorhanden, 39 Bergahorn, 38 ist eine Eiche (sollte It. Plan eine
Esche sein) 37 Akazie und 36, 35, 34 Eschen.

Die Nummern 48, 39, 42, 44, 45 und 37 weisen durchwegs Faulstellen, morsche
Stamm- bzw. Kronenteile und viele, teils starke Diirraste auf. Diese Baume stellen

eine Gefahrdung fur den 6ffentlichen Verkehr dar. (siehe Fotodokumentation V)

Im Bereich des Abschnittes ,f* des Naturdenkmales sind die Biume Nr. 41 bis 49
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mittlerweile von einem ca. 50-jahrigen Fichtenbestand Uberwachsen. Die nach der
Fallung verbleibenden Baume siudoéstlich der L 8296 mit den Nummern 38, 34, 35
und 36 stellen wie der gesamte Abschnitt ,f“ keine pragenden, gestaltenden Ele-
mente des Landschaftsbildes mehr dar, weshalb aus Sicht des Unterfertigten auf
eine Nachpflanzung verzichtet werden kann. Es wird empfohlen die Naturdenkmal-
erklarung des Abschnittes ,f* aufzuheben und die angefiihrten Badume aufgrund der
Gefahrdung fur den éffentlichen Verkehr zu fallen. (Bilddokumentation V und VI)

Aus Sicht des Unterfertigten bilden nur mehr die Teilabschnitte d und e ein pragen-
des, gestaltendes Element des Landschaftsbildes und sind weiterhin als Naturdenk-
mal zu erhalten. Fir die Bereiche a, b, ¢ und f ware nach Meinung des Unterfertig-
ten, aufgrund von Fallungen zur Verkehrssicherheit sowie durch die Veranderung der
Umgebung, speziell durch die angrenzenden Fichtenbestiande die Naturdenkmal-

erklarung aufzuheben.”
Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den betroffenen Grundeigentimern, den
Gemeinden und der NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 11. April 2011 zur

Kenntnis gebracht.

Von der NO Umweltanwaltschaft wurde mit Schreiben vom 2. Mai 2011 folgende

Stellungnahme abgegeben:

,Die NO Umweltanwaltschaft nimmt den Erhebungsbericht des
Naturschutzsachversténdigen zur Kenntnis und erhebt keinen Einwand gegen den
Widerruf des Naturdenkmales fur jene Baume, die eine Gefahr fur Personen oder
Sachen darstellen. Die vom Naturschutzsachverstandigen vorgeschlagenen

Ersatzpflanzungen sollten aber gleichzeitig im Bescheid vorgeschrieben werden.

Problematisch erscheint aber der Widerruf der Naturdenkmalerklarung fur die
Eschenreihe in Abschnitt b sowie fur die Eiche in Abschnitt ¢, weil sich offensichtlich
sowohl die Eschenreihe als auch die Eiche in gesundem Zustand befinden. Das
Argument, dass der angrenzende Wald alter und héher geworden ist und somit das
Naturdenkmal nicht mehr so dominant in Erscheinung tritt, solite nicht dazu fuhren,
dass ein Naturdenkmal, das seit seiner Unterschutzstellung noch maéchtiger

geworden ist, nur auf Grund der Umgebungssituation den Schutzstatus verliert.



.

Die NO Umweltschutzanstalt spricht sich daher fur die Aufrechterhaltung der
Naturdenkmalerklérung fir die Eschenreihe in Abschnitt b und die Eiche in Abschnitt

c aus.”

Rechtlich wurde erwogen:

zu l.
An Naturdenkmalern durfen gemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000
grundsatzlich keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden.

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) ist die Erklarung
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Geféhrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Die Naturschutzbehtrde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten Gutachtens des Amtssachverstandigen fiir
Naturschutz vom 7. April 2011 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der im Spruchteil I. a.
und f. angefihrten Baume und der unter c. angefilhrten Rosskastanie die
Naturdenkmalerklarung zu widerrufen war, um einer Gefahrdung von Personen und
Sachen entgegen zu wirken.

Hinsichtlich der anderen Biume wird festgehalten, dass sich eine wesentliche
Anderung seit der Erklarung zum Naturdenkmal ergeben hat. Nunmehr stellen diese
Baume aufgrund der umliegenden Bewaldung kein pragendes Element des
Landschaftsbildes mehr dar. Nachdem dies jedoch der wesentliche Grund fur die
Erklarung zum Naturdenkmal war und eine Anderung in absehbarer Zeit auch nicht
zu erwarten ist, war auch fur diese Baume die Naturdenkmalerklarung zu widerrufen
und konnte der Forderung der NO Umweltanwaltschaft nicht Folge geleistet werden.

zu ll.
An Naturdenkmalern durfen gemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000
grundsatzlich keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden.

Gemal § 12 Abs. 4 leg. cit. kann die Behérde fiir MaBnahmen, die Eingriffe im Sinne
des Abs. 3 darstellen, die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder
der Erhaltung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fiir die
besondere Nutzung des Naturdenkmales Ausnahmen gestattet, wenn dadurch das
Ziel der SchutzmaRnahme nicht gefahrdet wird.

Die Naturschutzbehérde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten Gutachtens des Amtssachverstandigen fir
Naturschutz vom 7. April 2011 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der im Spruchteil Il.
angeflhrten Baume die Fallung zu gestatten war, um einer Gefahrdung von
Personen und Sachen entgegen zu wirken.

Es konnte somit spruchgemaR entschieden werden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Be-

rufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen tech-
nisch mdoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!),
einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebubhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Ergeht an:

1.
2. die Marktgemeinde 3972 Bad GroRpertholz

3.

4. das Land NO, z.H. des Landeshauptmannes, p.A. Amt der NO Landesregierung,

die Marktgemeinde 3971 St. Martin

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pélten

Abteilung Stralenbetrieb, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten

Herrn Johannes Prinz zu Furstenberg, p.A. Firstenberg’sche Forst- und Giter-
direktion, Meierhof 73, 3970 Weitra

das Waldgut Pfleiderer GmbH & Co.0G, 3973 Karlstift 35

die Bezirksforstinspektion 3830 Waidhofen a.d. Thaya

zu Zahl WTL1-A-088/195

Fur den Bezirkshauptmann
Mag. GlaBRner

Fur die Richtigkeit
der ?ﬁsfgrtigung

Y

(|
LW |



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND
3950 Gmind, Schremser StraRe 8
Parteienverkehr Di 8-12, 13-15 und 16-19 Uhr., Do 8-12 und 13-15 Uhr
Fernschreibnummer 72313 Telefax 02852 52565

9-N-9031/9 Bearbeiter (02852) 52501 Datum
Schmidt DW 15 30. April 1992

Betrifft
Naturdenkmal "Allee beidseitig der LandesstraRe 8296™ in der KG
Harmanschlaag und Karlstift

B escheijid

Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind erklart folgende Biume zum
Naturdenkmal:

139 Eschenbdume, 5 Eichenbdume, 12 Kastanienbiume, 5 Bergahorn-
baume. 1 Lindenbaum, 1 Akazienbaum, 1 Birnenbaum entlang der
LandesstraBe 8296 und 6 Eschenb3ume und 2 Eichenbiume entlang der
alten Karlstifter StraBe.

Betroffene Parzellen:

K6 Harmanschlag: 1633/1, 1696, 1617/1, 1603, 1610/5, 1610/3,
1610/1, 1609 und 1610/2.

KG Karlstift: 627/1 und 627/2.

Die genaue Lage ist dem beiliegenden Plan, welcher zum Bestand-
teil dieses Bescheides erklirt wird, zu entnehmen.

Rechtsgrundlaage
§ 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGB1. 5500-3

Begrundung

GemaR § 9 Abs. 1 leg. cit. kann die Behdérde Naturgebilde, die als
gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus wissen-
schaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung haben,
mit Bescheid zum Naturdenkmal erklidren.

Der Sachverstandige fiur Naturschutz beim Gebietsbauamt IV in
Krems an der Donau hat in seinen Gutachten vom 22. Mai 1990 und
vom 9. Oktober 1990 die Schutzwiirdigkeit der genannten Biume
festgestellt. Der Gesundheitszustand wurde von der Bezirksforst-
inspektion Waidhofen/Thaya iiberpriift. Das Ergebnis der Beweisauf-
nahme wurde den Eigentiimern, der NO Umweltanwaltschaft sowie den
Gemeinden Bad GroBpertholz und $t. Martin zur Kenntnis gebracht



und aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes die Erkldrung zum

Naturdenkmal vorgenommen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich oder mit Telefax bei der Bezirkshauptmannschaft
Gmund eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Bitte das Bescheidkennzeichen
angeben),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Berufung kann aber auch unmittelbar bei der Berufungsbehdrde
(per Adresse Amt der NO Landesregierung, 1014 Wien, Herrengasse
11-13) eingebracht werden.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betriagt fiir die Berufung
S 1209_—1

Gemd3R § 18 leg. cit. kann ein Antrag auf Entschddigung innerhalb
von zwei Jahren nach Rechtskraft des Bescheides bei der Landes-

regierung eingebracht werden.

Ergeht an

. die NO Umweltanwaltschaft, 1014 Wien

die Marktgemeinde 3972 Bad GroRpertholz

die Marktgemeinde 3971 St. Martin

. das Bundesland NO, z.Hd. des Landeshauptmannes

HowWw N
-

(LandesstraBenverwaltung), 1014 HWien
Herrn Johannes Prinz zu Firstenberg, Maierhof 74, 3970 Weitra
. Herrn Hans-Theodor Pfleiderer, SchloR 1, 3972 Bad GroBpertholz
7. Herrn Ernst Herbert Pfleiderer, p.A. Waldgut Pfleiderer,

3973 Karlstift 1

o
-



Ergeht zur Kenntnis an

8. das N8 Gebietsbauamt IV in 3500 Krems an der Donau,

2.Hd. des Amtssachverstandigen fur Naturschutz (zu N-90236)

Der Bezirkshauptmann

Dr. S ¢ er z
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND
Postanschrift: 3950 Gmiind, Schremser Strale 8

Bezirkshauptmannschaft Gmind, 3950 ' o

Nog.gv.at

Herrn

Johannes Prinz zu Furstenberg

p.A. Furstenberg'sche Forst- und Guterdirektion
z.H. Herrn Dipl.-Ing. Bernot

Meierhof 73

3970 Weitra

Beilagen

9-N-32/10-2001

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiter (0 28 52) 9025 Durchwahl  Datum
Mag. Haiden 25300 12. Februar 2002

Betrifft:
Naturdenkmal ,Allee entlang der L 8296 Widerruf der Naturdenkmalerklarung

hinsichtlich der Eiche auf dem Grundstick Nr. 1604/1, KG Harmanschlag;
naturschutzbehordliches Verfahren

Bescheid
Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind widerruft die Erkldrung des Naturdenkmales
JAllee entlang der L 8296“ (naturschutzbehordlich zum Naturdenkmal erklart mit
Bescheid vom 30.4.1992, 9-N-9031/9), im Zuge der L 8296 hinsichtlich

= der Eiche rechtsseitig bei Strkm. 8,330, Grundstiick Nr. 1604/1, KG

Harmanschlag (Baum Nr. 15 laut Bescheidplan).

Hinsichtlich der tibrigen Alleebzume bleibt die Erklarung zum Naturdenkmal weiterhin

aufrecht.

Rechtsgrundlagen:
§ 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0

GAABT3\AUSLAUF\PEHN\9n322001.doc
Parteienverkehr. Montag bis Freitag 8-12 Uhr und Dienstag 13-19 Uhr
Amtsstunden: Mo bis Do 7.30 - 15.30 Uhr, Fr 7.30 — 13.00 Uhr und Di 15.30 - 19 Uhr
Telefon: (02852) 9025, Fax: (02852) 9025 DW 25000, DVR: 0024759
E-Mail: post.bhgmuend@noel.gv.at

Waldviertel



Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 30.4.1992, 9-N-9031/9,
wurde die Baumallee, bestehend aus 19 Eschenbdumen, 5 Eichenbaumen, 12
Kastanienbdumen, 5 Bergahornbdumen, 1 Lindenbaum, 1 Akazienbaum und 1
Birnbaum, entlang der L 8296 und bestehend aus 6 Eschenbdumen und 2
- Eichenbdumen entlang der alten Karlstifter StralRe, auf den Grdst. Nr. 1633/1, 1696,

1617/1, 1603, 1610/5, 1610/1, 1610/2, 1610/3, und 1609, alle KG Harmanschlag,
und Grdst. Nr. 627/1 und 627/2, alle KG Karlstift, unter der Bezeichnung ,Allee
entlang der L 8296" zum Naturdenkmal erklart.

Der naturschutzfachliche  Amtssachverstdandige der Bezirksforstinspektion
Waidhofen/Thaya erstattete am 21.11.2001 im Zuge ortlicher Erhebungen im Bereich

des Naturdenkmales ,Allee entlang der L 8296" nachstehendes Gutachten:

JAuf Grund einer ortlichen Erhebung vom 25. Oktober 2001 wird zur do. Anfrage vom
22. Oktober 2001 Folgendes mitgeteilt:

Bei km 9,040 links wurde eine Akazie nachgepflanzt, bei km 9,065 links eine
Kastanie (jeweils Herbstpflanzung 2001).

Die gefallte, zu ersetzende Kastanie stockte bei km 9,245 links — hier liegt aber die
Landesstralte beidseitig in einem bewaldeten Bereich, sodass die Verlegung des
Nachpflanzortes an den oa. Pflanzort (angrenzend an eine ostseitig gelegene offene

Flache) sinnvoll war. Vgl. hiezu auch den beiliegenden i-map-Auszug.

Anlasslich dieser Erhebung wurde festgestellt, dass an der Landesstraflte 8296 ca.
bei km 8,33 rechts an einer Eiche (Baum Nr. 15 laut Bescheidplan vom 30. April
1992, ZI. 9-N-9031/9) der méachtige ostseitige Stammling abgebrochen ist, wobei die
Abbruchstelle in einem Héhenbereich von ca. 2 m bis ca. 6 m Uber dem Boden
grof¥flachig aufgerissen ist.

Durch den massiven Verlust oberirdischer Pflanzenmasse ist beim gegenstandlichen
StralRenbaum ein bedeutendes Kronenungleichgewicht entstanden, damit und durch
die groRflachige offene Abbruch- bzw. Abrissstelle ist eine erhebliche Abnahme der

Bruch- und Standfestigkeit gegeben.
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Daher sollte aus forstfachlicher Sicht im Sinne der naturschutzgesetzlichen
Bestimmungen die Naturdenkmaleigenschaft fiir diese Eiche aufgehoben werden,
um einer Gefahrdung von Personen und Sachen (LandesstralRenbeniitzer, Beniitzer
der landwirtschaftlichen Zufahrt im Nahbereich dieses Baumes) entgegenzuwirken.

Da im gegenstandlichen Bereich von einer geschlossenen Baumreihe nicht einmal
annahernd gesprochen werden kann (vgl. Naturdenkmalerklarungs-Bescheidplan),

ware von einer Ersatzpflanzungs-Vorschreibung abzusehen.

Der gegenstandliche Baum stockt laut Riicksprache mit StraRenmeister Erhart von
der Strallenmeisterei Weitra und mit Forstdirektor Bernot von der Forstverwaltung

Furstenberg auf Grundeigentum Fiirstenberg.”

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde lhnen, der Marktgemeinde St. Martin und

der NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 7. Janner 2002 zur Kenntnis

gebracht.
Eine gegenteilige Stellungnahme ist nicht eingelangt.

Rechtlich wurde dazu erwogen:

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) ist die Erklarung
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist

oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Die Naturschutzbehérde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten naturschutzfachlichen Gutachtens vom
21.11.2001 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der gegenstandlichen Eiche die

Naturdenkmalerklarung zu widerrufen war, um einer Gefahrdung von Personen und

Sachen entgegenzuwirken.

Es war daher aufgrund der Sach- und Rechtslage spruchgemaf zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die

Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen technisch
mdglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht werden,

— diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

I

eine Begriindung des Antrages enthalten.
Die Gebiihr fur die Berufung betragt € 13,00 (OS 178,88).

Hinweis:
Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Datentibertragung
oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eingebracht werden und auerhalb

der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht.

Ergeht an
1. die Umweltanwaltschaft des Landes NO, Wiener StralRe 54, 3109 St. Pdlten

2. die Marktgemeinde 3971 St. Martin, z.H. des Herrn Burgermeisters

Ergeht zur Kenntnis an:

3. das Land NO, z.Hd. des Landeshauptmannes von NO
(LandesstraRenverwaltung), vertreten durch die NO StraBenbauabteilung 8,
Heidenreichsteiner Stralle 42, 3830 Waidhofen/Thaya

4. die StraRenmeisterei Weitra, Schiitzenberger Stralle 231, 3970 Weitra

5. die Bezirksforstinspektion 3830 Waidhofen/Thaya

Der Bezirkshauptmann
Dr.Schutt
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BEZI

Fachgebiet Anlagenrecht
3950 Gmiind, Schremser Strale 8

RKSHAUPTMANNSCHAFT GMUND

Bezirkshauptmannschaft Gmiind, 3950

Beilagen

GDW2-NA-0529/002 E-Mail: anlagen.bhgd@noel.gv.at

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug

Betrifft

Fax 02852/9025-25231 Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Birgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024759

0 28 52 /9025
Bearbeiter Durchwahl Datum

Halmenschlager Kurt 25236 11. Mai 2011

Naturdenkmal ,Allee beidseitig der L 8296" in den KGen Harmannschlag und Karlstift
— Teilwiderruf, naturschutzrechtliches Verfahren

l. Teil:

Bescheid

Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind widerruft die Erklarung des Naturdenkmales

LAllee beidseitig der L 8296" in den Katastralgemeinden Harmannschlag und Karlstift

(zum Naturdenkmal erklart mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiund vom
30. April 1992, 9-N-9031/9) hinsichtlich folgender B&aume (Nummerierung
entsprechend dem den Bescheid vom 30. April 1992 beiliegendem Plan)

6 Eschen und 2 Eichen an der alten KarlstifterstraRe im Bereich der
Grundstiicke Nr. 1597 und 1694, KG Harmannschlag, und Grundstiicke Nr.
627/1, 627/2 und 688, KG Karlstift (Teilabschnitt a)

7 Eschen (Nummer 6 — 12) im Bereich der Grundstiicke Nr. 1597 bzw.
1695/1, KG Harmannschlag (Teilabschnitt b)

1 Kastanie (Nummer 14) und 1 Eiche (Nummer 13) im Bereich der
Grundstiicke Nr. 1603 bzw. 1695/1, KG Harmannschlag (Teilabschnitt c)

4 Eschen (Nummer 34, 35, 36 und 42), 1 Birnbaum (Nummer 49), 6
Rosskastanien (Nummer 48, 46, 44, 43, 41 und 40), 3 Eichen (Nummer 47,
45 und 38), 1 Bergahorn (Nummer 39) und eine Akazie (Nummer 37) im
Bereich der Grundsticke Nr. 1609, 1610/2, 1633/1 und 1695/2, KG
Harmannschlag (Teilabschnitt f)

Hinsichtlich der Ubrigen Alleebdume bleibt die Erklarung zum Naturdenkmal weiter-

hin aufrecht.
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Il. Teil:

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind gestattet im Bereich des Naturdenkmales
LAllee beidseitig der L 8296" in den Katastralgemeinden Harmannschlag und Karlstift
(zum Naturdenkmal erklart mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom
30. April 1992, 9-N-9031/9) die Fallung von zwei Rosskastanien (Nummer 31 und 32
laut dem dem Bescheid vom 30. April 1992 beiliegenden Plan) und einem Bergahorn
(Nummer 28) im Bereich der Grundstiicke Nr. 1609 bzw. 1695/1, KG Harmannschlag
(Teilabschnitt d).

Im Hinblick auf die Vermeidung von nachhaltigen Auswirkungen auf das
Naturdenkmal wird die Bewilligung unter folgenden Auflagen bzw. Bedingungen
erteilt:

1. An Stelle der gefédllten Baume ist eine Ersatzpflanzung vorzunehmen. Diese
MaRnahme ist wenn méglich im Herbst 2011, spéatestens jedoch im Fruhjahr
2012 durchzufiihren.

2. Die Naturschutzbehoérde ist nach Durchfiihrung der Ersatzpflanzungen zu
verstandigen.

Rechtsgrundlagen

zu Spruchteil I.

§ 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0.
zu Spruchteil Il.

§ 12 Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom 30. April 1992, 9-N-9031/9,
wurde die Allee entlang der LandesstralBe 8296, bestehend aus 19 Eschenbdumen,
5 Eichenbdumen, 12 Kastanienbaumen, 5 Bergahornbaume, 1 Lindenbaum, 1
Akazienbaum, 1 Birnenbaum und entlang der alten Karlstifter StralRe, bestehend aus
2 Eichenbaumen und 6 Eschenbdumen, wobei die Grundstiicke Nr. 1633/1, 1696,
1617/1, 1603, 1610/5, 1610/3, 1610/1, 1609 und 1610/2, KG Harmannschlag und
die Grundstiicke Nr. 627/1 und 627/2, KG Karlstift, betroffen sind, zum Naturdenkmal
erklart.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2002, 9-N-32/10-2001, wurde die Naturdenkmaler-
klarung hinsichtlich einer Eiche auf Grundstiick Nr. 1604/1, KG Harmannschlag,

widerrufen.
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Aufgrund einer Grundstiickszusammenlegung sind nunmehr die Grundstiicke Nr.
1597, 1609 und 1627 anstelle der Grundsticke Nr. 1610/1, 1610/3, 1610/5 und
1617/3, alle KG Harmannschlag, vom Naturdenkmal betroffen.

Am 21. bzw. 28. Marz 2011 wurde eine Uberpriifung des gegenstandlichen Natur-
denkmales durchgefuhrt und hat der naturschutzfachliche Amtssachverstandige

folgendes Gutachten abgegeben:

.Die Begehung der Allee am 21.03.2011 erfolgte gemeinsam mit Herrn Klaus Krickl
der Abt. ST2 und mit der StraRenmeisterei Weitra, stellvertretend Herr StraRen-

meister Franz Schneider.

Besichtigt wurden jene Baume, die aus Sicht der StralRenbauabteilung, bzw. der
StraBenmeisterei Weitra eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellen.

Der Erhebungsbericht wird vom Unterfertigten in 6 Abschnitte (a, b, c, d, e, f) geteilt.
Diese Abschnitte wurden bereits im Gutachten von Herrn DI Pescher (09. Oktober
1990) naher beschrieben.

»a“ Alleerest an der alten KarlstifterstraRe im Bereich der Grundstiicke 1597,
KG Harmannschlag und 627/1, 627/2 KG Karlstift:

In diesem Bereich wurden 6 Eschen und 2 Eichen zum Naturdenkmal erklart. Diese
Baumgruppe wurde als stark pragendes gestaltendes Element des Landschafts-
bildes charakterisiert. Die Baumreihe ist mittlerweile etwa gleich hoch wie der
angrenzende ca. 45 jahrige Fichtenbestand, die Briicke der alten KarlstifterstraRe
Uber die Lainsitz ist zusammengebrochen. Der Diirrastanteil dieser Baume ist hoch
und die Eiche mit der Nummer 1 weist im StammfuRbereich bereits deutliche Faul-

nisstellen auf.

Nach Meinung des Unterfertigten solite die Naturdenkmalerklarung des Teilbe-
reiches ,a"“ aufgehoben werden, da die Charakteristik des pragenden gestaltenden
Elementes des Landschaftsbildes aufgrund der Veranderung des Umfeldes, insbe-
sondere durch den angrenzenden Fichtenbestand nicht mehr gegeben ist. (Bilddo-

kumentation 1)



,b* — Alleerest (einreihig) an der Siidseite der L8296 zwischen km 8.1 und 8.2

Dabei handelt es sich um eine Reihe von insgesamt 7 Eschen an der Sidseite der
LandesstraRe. Herr DI Pescher verweist in seinem Gutachten aus dem Jahr 1990
auf die optisch wirksame ,Leiteinrichtung” der Baumreihe und dadurch auf eine
Erhaltung als stark prdgendes Element des Landschaftsbildes. Lt. Gutachten von
1990 schloss ein ca. 20-jahriger Fichtenforst an die Eschenreihe an.

Die Eschenreihe ist bereits von einem Fichtenbestand, der mittlerweile bereits ca. 40
Jahre alt ist Uberwachsen. Aus Sicht des Unterfertigten ist die Eschenreihe kein pré-
gendes Element fur das Landschaftsbild mehr, die Naturdenkmalerklarung der
Eschenreihe ware aufzuheben. (Bilddokumentation 1)

»C“ — Baumgruppe (3 Baume)

Diese Baumgruppe bestand zum Zeitpunkt der Erhebung nur mehr aus 2 Baumen,
namlich einer Eiche und einer Rosskastanie. Der dritte Baum, eine Eiche wurde vor
einigen Jahren geféllt, eine Nachpflanzung durfte nicht erfolgt sein. Bei der Ross-
kastanie ist in einigen Metern (ca. 4 m) ein Teil der Krone, es handelt sich um einen
von 2 Hauptasten, abgesprengt. Die entstandene Wundflache ist ca. 80 x 30 cm
gro. Die Kastanie hat einen hohen Dirrastanteil, ist nicht mehr vital und im Bereich
der Wundflache ist die Bruchfestigkeit der verbleibenden Kronenteile nicht mehr
gegeben. Aufgrund der Baumhdhe und dem Baumabstand zur Landesstralle wéare
beim Abbrechen der Krone die Strale und somit der Verkehr gefdhrdet. (Plan 30.
April 1992, Baum Nr. 14) Der Naturdenkmalteil ,c“ besteht danach nur mehr aus
einem Baum. Auch in diesem Bereich hat sich die Umgebung verandert. Durch die
Hoéhe der Fichtenbestdnde in der Umgebung des Bereiches ,c“ ist auch hier nicht
mehr von einem pragenden Element im Landschaftsbild zu sprechen, weshalb fur
beide Baume, Rosskastanie aufgrund der Verkehrsgefahrdung und fir die Eiche die

Naturdenkmalerklarung aufzuheben ist. (Bilddokumentation I11)

,d“ Baumgruppe (3 Baume)

Diese Baumgruppe besteht aus zwei Eschen und einem Bergahorn und zeigt sich
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vital mit einigen wenigen Dirrasten. (Bilddokumentation V)

»€“ Alleerest (zweireihig) beim Forsthaus Joachimstal

Die Baumnummern kénnen dem Lageplan von 30. April 1992 enthommen werden.
Baumreihe von Fischbach Richtung FH Joachimstal rechts: 19 Rosskastanie, 20
Bergahorn, 21 Rosskastanie, 22 Esche, 23 Bergahorn, 24 Esche, 25 Esche, 26
Rosskastanie, 27 Esche:

Baumreihe von Fischbach Richtung FH Joachimstal links: 28 Bergahorn, 29 Esche,
30 Eiche, 31 Rosskastanie, 32 Rosskastanie, 33 Linde;

Die Baume mit den Nummer 28, 31 und 32 weisen Faulstellen, bzw. morsche Stellen
am Stammful}, sowie Uber den gesamten Stamm und Kronenbereich auf. Der Diirr-
astanteil ist sehr hoch, es sind auch starke Aste betroffen. Diese Baume stellen eine
Gefahrdung fur den 6ffentlichen Verkehr dar. Es wird empfohlen die Naturdenkmal-
erklarung der 3 Baume aufzuheben, die Baume zu fallen und im Herbst 2011, spa-

testens jedoch im Frihjahr 2012 nachzupflanzen. (Bilddokumentation V)

»f“ Alleerest zwischen Forsthaus Joachimstal und Staatsgrenze

Baumnummerierung wird vom Lageplan 30. April 1992 iibernommen.

Baum Nr. 49 Birnbaum, 48 Rosskastanie, 47 Eiche, 46 Rosskastanie, 45 Eiche,
44 Rosskastanie, 43 Rosskastanie, 42 Esche und 41 Rosskastanie, sowie auf der
rechten StraBenseite von der Staatsgrenze Richtung Forsthaus Baum Nummer 40 —
Rosskastanie nicht vorhanden, 39 Bergahorn, 38 ist eine Eiche (sollte It. Plan eine
Esche sein) 37 Akazie und 36, 35, 34 Eschen.

Die Nummern 48, 39, 42, 44, 45 und 37 weisen durchwegs Faulstellen, morsche
Stamm- bzw. Kronenteile und viele, teils starke Diirraste auf. Diese Baume stellen

eine Gefahrdung fur den 6ffentlichen Verkehr dar. (siehe Fotodokumentation V)

Im Bereich des Abschnittes ,f* des Naturdenkmales sind die Biume Nr. 41 bis 49
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mittlerweile von einem ca. 50-jahrigen Fichtenbestand Uberwachsen. Die nach der
Fallung verbleibenden Baume siudoéstlich der L 8296 mit den Nummern 38, 34, 35
und 36 stellen wie der gesamte Abschnitt ,f“ keine pragenden, gestaltenden Ele-
mente des Landschaftsbildes mehr dar, weshalb aus Sicht des Unterfertigten auf
eine Nachpflanzung verzichtet werden kann. Es wird empfohlen die Naturdenkmal-
erklarung des Abschnittes ,f* aufzuheben und die angefiihrten Badume aufgrund der
Gefahrdung fur den éffentlichen Verkehr zu fallen. (Bilddokumentation V und VI)

Aus Sicht des Unterfertigten bilden nur mehr die Teilabschnitte d und e ein pragen-
des, gestaltendes Element des Landschaftsbildes und sind weiterhin als Naturdenk-
mal zu erhalten. Fir die Bereiche a, b, ¢ und f ware nach Meinung des Unterfertig-
ten, aufgrund von Fallungen zur Verkehrssicherheit sowie durch die Veranderung der
Umgebung, speziell durch die angrenzenden Fichtenbestiande die Naturdenkmal-

erklarung aufzuheben.”
Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den betroffenen Grundeigentimern, den
Gemeinden und der NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 11. April 2011 zur

Kenntnis gebracht.

Von der NO Umweltanwaltschaft wurde mit Schreiben vom 2. Mai 2011 folgende

Stellungnahme abgegeben:

,Die NO Umweltanwaltschaft nimmt den Erhebungsbericht des
Naturschutzsachversténdigen zur Kenntnis und erhebt keinen Einwand gegen den
Widerruf des Naturdenkmales fur jene Baume, die eine Gefahr fur Personen oder
Sachen darstellen. Die vom Naturschutzsachverstandigen vorgeschlagenen

Ersatzpflanzungen sollten aber gleichzeitig im Bescheid vorgeschrieben werden.

Problematisch erscheint aber der Widerruf der Naturdenkmalerklarung fur die
Eschenreihe in Abschnitt b sowie fur die Eiche in Abschnitt ¢, weil sich offensichtlich
sowohl die Eschenreihe als auch die Eiche in gesundem Zustand befinden. Das
Argument, dass der angrenzende Wald alter und héher geworden ist und somit das
Naturdenkmal nicht mehr so dominant in Erscheinung tritt, solite nicht dazu fuhren,
dass ein Naturdenkmal, das seit seiner Unterschutzstellung noch maéchtiger

geworden ist, nur auf Grund der Umgebungssituation den Schutzstatus verliert.
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Die NO Umweltschutzanstalt spricht sich daher fur die Aufrechterhaltung der
Naturdenkmalerklérung fir die Eschenreihe in Abschnitt b und die Eiche in Abschnitt

c aus.”

Rechtlich wurde erwogen:

zu l.
An Naturdenkmalern durfen gemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000
grundsatzlich keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden.

GemaR § 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) ist die Erklarung
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Geféhrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Die Naturschutzbehtrde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten Gutachtens des Amtssachverstandigen fiir
Naturschutz vom 7. April 2011 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der im Spruchteil I. a.
und f. angefihrten Baume und der unter c. angefilhrten Rosskastanie die
Naturdenkmalerklarung zu widerrufen war, um einer Gefahrdung von Personen und
Sachen entgegen zu wirken.

Hinsichtlich der anderen Biume wird festgehalten, dass sich eine wesentliche
Anderung seit der Erklarung zum Naturdenkmal ergeben hat. Nunmehr stellen diese
Baume aufgrund der umliegenden Bewaldung kein pragendes Element des
Landschaftsbildes mehr dar. Nachdem dies jedoch der wesentliche Grund fur die
Erklarung zum Naturdenkmal war und eine Anderung in absehbarer Zeit auch nicht
zu erwarten ist, war auch fur diese Baume die Naturdenkmalerklarung zu widerrufen
und konnte der Forderung der NO Umweltanwaltschaft nicht Folge geleistet werden.

zu ll.
An Naturdenkmalern durfen gemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000
grundsatzlich keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden.

Gemal § 12 Abs. 4 leg. cit. kann die Behérde fiir MaBnahmen, die Eingriffe im Sinne
des Abs. 3 darstellen, die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder
der Erhaltung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fiir die
besondere Nutzung des Naturdenkmales Ausnahmen gestattet, wenn dadurch das
Ziel der SchutzmaRnahme nicht gefahrdet wird.

Die Naturschutzbehérde kommt aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund des eingeholten Gutachtens des Amtssachverstandigen fir
Naturschutz vom 7. April 2011 zum Ergebnis, dass hinsichtlich der im Spruchteil Il.
angeflhrten Baume die Fallung zu gestatten war, um einer Gefahrdung von
Personen und Sachen entgegen zu wirken.

Es konnte somit spruchgemaR entschieden werden.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Be-

rufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen tech-
nisch mdoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!),
einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebubhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Ergeht an:

1.
2. die Marktgemeinde 3972 Bad GroRpertholz

3.

4. das Land NO, z.H. des Landeshauptmannes, p.A. Amt der NO Landesregierung,

die Marktgemeinde 3971 St. Martin

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pélten

Abteilung Stralenbetrieb, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten

Herrn Johannes Prinz zu Furstenberg, p.A. Firstenberg’sche Forst- und Giter-
direktion, Meierhof 73, 3970 Weitra

das Waldgut Pfleiderer GmbH & Co.0G, 3973 Karlstift 35

die Bezirksforstinspektion 3830 Waidhofen a.d. Thaya

zu Zahl WTL1-A-088/195

Fur den Bezirkshauptmann
Mag. GlaBRner

Fur die Richtigkeit
der ?ﬁsfgrtigung
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