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Vorwort

die vorliegende Monografie ist das ergebnis zweier dip-
lomarbeiten an der universität Wien zur archäologie und 
geschichte der ehemaligen Burg grafendorf im heutigen 
stadtgebiet von stockerau, die ungewöhn licher Weise von 
ein- und derselben Person verfasst wurden: ronald Kurt 
salzer. in Zeiten, in denen der trend an den universitäten 
zur stromlinienförmigen optimierung der studien und 
somit leider zu disziplinären engführungen anstelle von 
universitärer Weitsicht kommt, ist dies umso bemerkens-
werter, dass sich ein Jungwissenschafter heute noch auf 
das Wagnis einlässt, ein doppelstudium zu beginnen und 
auch abzuschließen. Mit akribischer hingabe und Zähig-
keit hat sich ronald Kurt salzer der aufgabe gestellt, die 
die bis dato schlechte Quellenlage zur Besitz- und herr-
schaftsgeschichte von grafendorf durch eigenrecherchen 
deutlich zu verbessern als auch die archäologischen daten 
zweier grabungskampagnen auf der Burgstelle von 1975 
bzw. 2002/2003 kritisch auszuwerten. gerade letzteres 
war auch eine nicht geringe herausforderung, erfassten 
die grabungskampagnen, bedingt durch Bautätigkeit der 
letzten Jahrzehnte auf dem areal der ehemaligen Burg, 
nur vergleichsweise geringe ausschnitte derselben, die 
obendrein schon bald nach ihrer aufgabe durch stein-
raub massiven substanzverlust erlitten hat. die verglei-
chende analyse führte zu einem facettenreichen Bild ei-
ner kleineren, aber nicht unbedeutenden Burgherrschaft 
im ausgehenden spätmittelalter. im gegensatz zur aus-
schnitthaftigkeit des Befundes erbrachten die grabungen 
ein reiches Fundspektrum, die mannigfaltige einblicke in 
den lebensstil der adeligen Besitzer ermöglichte. darüber 
hinaus konnte damit auch die Baugenese einer der un-
gewöhnlichsten Befestigungsanlagen im spätmittelalter-
lichen ostösterreich zeitlich, die mit ihrem großen 
erdwällen an der schwelle zum frühneuzeit lichen Fes-
tungsbau steht, näher eingegrenzt werden.
ermöglicht wurde dies zu aller erst durch die Zurverfü-
gungstellung von grabungsdokumentation und Funden 
durch den leiter der niederösterreichischen landes-

archäologie, ernst lauermann, der auch die grabungs-
leitung 2002/2003 innehatte. Von ihm kam die initiative 
zur aufarbeitung dieser höchst bemerkenswerte anlage 
und ihm sei an dieser stelle herzlich für alle unterstüt-
zung und auch das Vertrauen in die Finalisierung des Pro-
jekts gedankt. Wesent liche informationen und unterla-
gen stammen des Weiteren von Franz drost als grafischen 
Mitarbeiter von ernst lauermann, gerhard schattauer 
sowie von erik szameit als erstbearbeiter der grabungs-
funde von 1975. Wesent lichen anteil am gelingen bei-
der diplomarbeiten hatten die Betreuer derselben, sabine 
Felgenhauer-schmiedt und Martin scheutz, denen für 
ihre geduldige und fachkundige Begleitung des autors 
ebenfalls großer dank gebührt. Von historischer seite er-
fuhr ronald Kurt salzer auch wesent liche unterstützung 
durch roman Zehetmayer und herwig Weigl. Paul Mit-
chell leistete fach liche Beratung auf dem Feld der Baufor-
schung, ilse Fabian, John davis, Mike cowham auf dem 
gebiet der gnonomik, Manfred schreiner sei an dieser 
stelle für die naturwissenschaft liche untersuchung der 
sonnenuhr herzlich gedankt. Philipp Jettmar und günter 
Karl Kunst bearbeiteten die tierknochen und bereicher-
ten dieses Werk mit der archäozoologischen auswertung 
derselben. angelika Kern half bei der erstellung und 
Bearbeitung von grafiken. Maßgeblichen anteil an der 
transformation der diplomarbeiten zu einem schönen 
Buch hatte reinelde Motz-linhart als lektorin und ins-
besondere als die geduldige schriftleiterin dieses Buches. 
last but not least gilt der dank dem direktor des nieder-
österreichischen landesarchivs, Willibald rosner, für die 
genehmigung und Finanzierung der Monographie.
der Verfasser dieser Zeilen ist dankbar und glücklich, die-
ses Projekt bis zur „Buchwerdung“ beratend begleitet ha-
ben zu dürfen und beglückwünscht alle daran Beteiligten 
zum schönen ergebnis. ihnen, lieber leser/ liebe leserin, 
wünsche ich viele spannende einblicke und neuerkennt-
nisse!

Thomas Kühtreiber
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Ein Nachwort als Vorwort

Mit dem Band 15 beenden die Archäologischen Forschun-
gen in Niederösterreich (aFnö) ihr erscheinen. damit geht 
eine fünfzehnjährige Zusammenarbeit zwischen dem nö 
institut für landeskunde und dem urgeschichtemuseum 
niederösterreich zu ende. den anstoß zur gründung der 
reihe gab damals die Feststellung, dass es in niederöster-
reich zwar eine reiche ur- und frühgeschichtliche Befund-
lage gab, dass aber eine Publikationsreihe, die dem auch 
rechnung trug, fehlte. Zudem waren wir, ernst lauermann 
und ich, der Meinung, dass es so manche sonst im Bereich 
der „grauen“ literatur verschwindende akademische arbeit 
verdiente, auch gedruckt zu werden, so in deutlicher Form 
zur Kenntnis genommen und vor allem auch breiter ver-
fügbar zu sein. darüber hinaus bestand im institut für lan-
deskunde durchaus der Bedarf nach einer reihe und einem 
Format für archäologische Publikationen, weil der Begriff 
der landeskunde in der niederösterreichischen tradition 
und Praxis ein interdisziplinärer war und immer noch ist. 
daraus erhellt auch, dass die ur- und Frühgeschichte zwar 
einen gewissen schwerpunkt der aFnö bilden würde, 
dass aber keine Verengung auf dieses Fach stattfinden und 
die reihe vielmehr auch für klassische und mittelalterliche 
archäologie offen sein sollte. 
die neue reihe wurde als sonderreihe der Studien und 
Forschungen aus dem NÖ Institut für Landeskunde (stuF) 
etabliert, wobei die redaktion und Qualitätskontrolle 
beim institut lag, während die akquisition der Beiträge 
und arbeiten weitgehend durch das urgeschichtemuseum 
erfolgen sollte. im Frühsommer 2001 erschien schließlich 
der erste Band. urgeschichtlichen inhalt hatten sechs 
Bände, drei waren frühgeschichtlichen Themen gewid-
met, einer befasste sich mit der römischen Periode des 
landes und fünf hatten mittelalterliche Fragestellungen. 
die reihe deckte damit ein doch sehr breites spektrum 

archäologischer Forschungen in unserem lande ab und 
kann daher durchaus als repräsentativ für dieselben gel-
ten. immerhin neun Bände waren akademische arbeiten, 
einer war ein grabungsbericht von einiger Prominenz, 
nämlich die abschließende darstellung der „legendären“ 
Wüstung hard (anFö 6, Felgenhauer-schmiedt), drei 
weitere waren Berichte des urgeschichtemuseums in as-
parn an der Zaya, und zwei Bände waren tagungsberichte 
von symposien des nö instituts für landeskunde.
Mit der schaffung des Zentrums für Museale sammlun-
gen an der donau-universität in Krems ergaben 2015 
sich für das urgeschichtemuseum neue Perspektiven, die 
eine weitere Zusammenarbeit mit dem nö institut für 
landeskunde zur disposition stellten. letztlich war das 
ende der Kooperation und damit die einstellung der Pu-
blikation in der bisherigen Form die sauberste lösung. 
die Übernahme des namens Archäologische Forschungen 
durch die Neue Folge war eine Konzession, die die origi-
nalität der ursprünglichen reihe zwar relativiert, die aber 
den gut eingeführten titel weiterführt.
ich erlaube mir nun an dieser stelle ernst lauermann sehr 
herzlich zu danken – die „interdisziplinäre“ Zusammen-
arbeit zwischen dem archäologen und dem historiker 
war ein so interessantes wie forderndes erlebnis. elisabeth 
loinig, seit 2013 leiterin des instituts für landeskunde, 
danke ich für ihr tätiges engagement als herausgeberin 
der letzten zwei Bände. reinelde Motz-linhart, die die 
redaktion mit viel geduld besorgt hat, gilt mein letzter 
dank. allen autorinnen und autoren sei gedankt, auch 
jenen die unser Kommunikationsvermögen doch sehr an-
gestrengt haben.

Willibald rosner 
archivdirektor
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1. Einleitung

dieses Buch hat das Ziel, sowohl die archäologie als auch 
die geschichte der Burg grafendorf in einer möglichst 
breit angelegten interdisziplinären studie zu untersuchen. 
die grundlage dafür bilden eine archäologische1) sowie 
eine historische2) diplomarbeit des Verfassers, die an der 
universität Wien entstanden. ergänzt werden diese für 
die Publikation adaptierten abhandlungen nun durch ei-
nen archäozoologischen Beitrag von Philipp Jettmar und 
günther Karl Kunst.
in österreich haben archäologische untersuchungen von 
Burgen immer noch seltenheitswert. dabei sind diese für 
eine umfassende erforschung der beiden für das Mittel-
alter so prägenden Phänomene „Burg“ und „burgsässiger 
adel“ schlichtweg unerlässlich, wie sich immer wieder an 
den teils erstaun lichen und überraschenden neuen er-
kenntnissen aus Burgengrabungen zeigt. die Burg gra-
fendorf ist daher – trotz einer beklagenswerten Vorge-
schichte – dank der von 2002 bis 2003 vorgenommenen 
archäologischen untersuchungen ein glücksfall für die 
österreichische Mittelalterarchäologie. die umfassende 
aufarbeitung der Funde und Befunde aus diesen gra-
bungen bildet den Kern des archäologischen Parts dieser 
studie, in den auf grund ihrer Bedeutung aber auch die 
„altfunde“ aus den 1970er-Jahren aufgenommen und ei-
ner neuen Bewertung unterzogen werden. hauptanliegen 
ist hierbei die chronologische und kulturgeschicht liche 
einordnung der Funde und deren Kontextualisierung im 
hinblick auf die geschichte der Burg und ihrer Bewoh-
ner. auf diese Weise sollen wichtige erkenntnisse zu Be-
ginn, entwicklung und ende des grafendorfer Wehrbaus 
gewonnen werden. ausgehend von einigen bedeutenden 
sonderfunden wird das archäologische Fundmaterial zu-
dem hinsichtlich seiner sozialen aussagekraft geprüft. 
ein weiterer schwerpunkt liegt in der typologie der Burg 
grafendorf. dabei werden die Motive und Vorbilder für 
das ungewöhn liche erscheinungsbild der anlage unter-
sucht und deren stellung vor dem hintergrund zeitgenös-
sischer neuerungen in der europäischen Wehrarchitektur 
beurteilt.
die außergewöhn liche gestalt der Burganlage, das rei-
che Fundmaterial mit einzigartigen sonderfunden, aber 
auch seitens der archäologie offen gebliebene oder neu 
aufgeworfene Fragen weckten in dem Verfasser das in-
teresse, die geschichte der Burg auch aus historischer 
sicht zu beleuchten und der Frage nachzugehen, welche 
leute hier lebten. in einer mikrogeschicht lichen heran-
gehensweise wurde deshalb versucht, möglichst alle in 

1) Vgl. salzer (2012d). 
2) Vgl. salzer (2013a).

den schrift lichen Quellen vorhandenen informationen 
zur Burg grafendorf und ihrer Bewohner zusammenzu-
tragen und mit den Methoden einer differenzierten ur-
kundenanalyse und adelsforschung auzuwerten. gerade 
im „internet-Zeitalter“ bieten sich dank der digitalen 
erfassung, erschließung und Zusammenführung von in 
diversen archiven verstreuten Quellen völlig neue Mög-
lichkeiten, verbunden mit einer erhöhten chance auf das 
erkennen größerer Zusammenhänge.3) als ausgangs-
punkt für die Quellenrecherchen in dieser untersuchung 
fungierte daher das virtuelle europäische urkundenarchiv 
„Monasterium“.4)
trotz dieser neuen Perspektiven decken sich viele der von 
der Burg grafendorf aufgeworfenen Probleme mit altbe-
kannten Phänomenen der historischen adels- und Bur-
genforschung: sofern überhaupt Quellen zu einer Burg 
existieren,5) ist der schrift liche niederschlag einer Wehr-
anlage meist sehr überschaubar. in der Frühzeit kann oft 
nur indirekt über danach benannte Ministerialen oder 
rittermäßige auf die existenz eines adelssitzes geschlos-
sen werden, der aber nicht notwendigerweise das gewesen 
sein muss, was heute unter einer Burg verstanden wird. 
in späteren Jahrhunderten finden sich erwähnungen von 
Burgen dann meist nur im Kontext von Belehnungen, 
Verkäufen oder Verpfändungen. desgleichen stellt die 
erforschung der auf der Burg grafendorf sitzenden Fa-
milien auf grund des langen untersuchungszeitraums, 
der sich vom 12. bis zum anfang des 16.  Jahrhunderts 
erstreckt, eine große herausforderung dar, die, überspitzt 
formuliert, folgendermaßen auf den Punkt gebracht wer-
den kann: am Beginn gibt es zu wenige, am ende zu viele 
Quellen. die durch die zunehmende Verschriftlichung 
der mittelalter lichen gesellschaft bedingte „Quellenflut“ 
erhöht zwar einerseits die Wahrscheinlichkeit, dass ein-
zelne Personen spuren in den archiven hinterlassen ha-
ben, bedeutet aber andererseits nicht immer ein Mehr an 
information. ein Beispiel für letzteres Phänomen sind 
die für die erforschung verwandtschaft licher und ande-
rer sozialer Beziehungen unter ritter lichen geschlechtern 
so wichtigen Zeugenlisten der urkunden: Während diese 
am anfang des 14. Jahrhunderts noch recht umfangreich 
sein können, schrumpfen sie schon bald danach und wer-
den stattdessen sukzessive durch einige wenige siegler er-
setzt.6)

3) Vgl. Birngruber/Kaltenberger/t. Kühtreiber/c. schmid 
(2012) 13.

4) http://monasterium.net (Zugriff: 31. Juli 2016).
5) umgekehrt können archivalisch erschließbare adelssitze häufig 

nicht lokalisiert oder mit konkreten objekten im gelände in 
Verbindung gebracht werden. Vgl. Weigl (2003) 63.

6) Vgl. Weigl (1991) 203–204.

http://monasterium.net
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ungeachtet dieser einschränkungen wird im historischen 
Part versucht, die geschichte der Burg grafendorf und 
insbesondere der sie besessen habenden adelsfamilien im 
spannungsfeld von Verwandtschaft und heirat, sozialer 
und territorialer Mobilität sowie ökonomie und Politik 
zu analysieren.
alles in allem soll in diesem Buch die geschichte der Burg 
grafendorf aus einer kombinierten sicht von archäolo-
gie, geschichtswissenschaft und archäozoologie vorge-
stellt werden. Zu diesem Behufe werden die ergebnisse 
der einzelnen disziplinen mit ihren unterschied lichen 
Quellen und Methoden zunächst unabhängig vonein-
ander präsentiert und anschließend verg lichen, in Bezug 
gesetzt sowie einer gesamtbewertung anheimgestellt. ein 

so interdisziplinärer ansatz machte es außerdem unum-
gänglich, nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der 
disziplinen fächerübergreifend zu arbeiten, sodass neben 
den archäologischen Funden und historischen urkunden 
auch ikonographische, epigraphische und numismatische 
Quellen sowie die erkenntnisse von Bauforschung und 
naturwissenschaft lichen untersuchungen miteinbezogen 
wurden. der am Beispiel von grafendorf unternommene 
Versuch, die geschichte einer Burg im sinne einer histo-
ire totale zu schreiben, ist hierzulande für die Forschung 
neuland und damit zugegebenermaßen so ambitioniert 
wie riskant. ob und inwiefern dieses Wagnis gelungen 
oder mög licherweise sogar nachahmenswert ist, wird die 
Zukunft weisen.
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